РКИ ИЗЪ СОЧИНЕНИЙ 
ВЕЛИКИХЪ ФИЛОСОФОВЪ 


и! 
аа 


ммм Щи 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУВСКАГО 


П. Николаева. 


мАмллимАлехАл 


Эрни Я ЭД болозтенкава. 


аль 


Цна 3 рубля. 


а 


МОСКВА. 
Типо-литогразя В. Рихтеръ, Тверская, Мамоновея1й пер., свой домъ 
1895. 


ИЗДАНИЯ к. Т. Сол ВОВА. 


(ПРОДАЮТОЯ во ВСЪХхЪ известных книжных ` МАГАЗИНАХ). 


Брайса Д. Американская республика. Томъ 1, Пи Ш. Пер. В.Н. ино, 


М. 1890 г. Цна 10 р. 50 к. 
Буасье Гастона. Римская религя. Пер. 10. Корсакъ. М. 1818 г. Ц. бр. 


= = Цицеронъ и его друзья. — М. 1880 г. Ц. Эт, 
= Падене язычества. Пер. подъ редакц. 1. Корелина. М, 1893 г. 
Цна 4 руб. р 


Бэра. История Всемрной торговли. 3 ч. Пер. 9. Циммермана. М. 1816 т. 
Цна 7 р. 50 к. 
Вебера Георга. Всеобщая исторля, М. 1886. Переводъ со втораго издан!я 1. Ахо- 
реева. т. Т, П, ПУ, У; УБ УП, УШ, 1х, Х, ХЕ ХИ, ХШ, ХГУ и 
ХУ, ч. ТиЦ. Цвна 19р. 
Вегеле, Франца. Давтъ Алигьери, его жизнь и сочиневя. Перев. А. Н. Весе- 
ловскалю. М. 1881 г. Ц. Зр. 
Вейса. ВньшейЙ бытъ народовъ ©ъ древн®йщихъ до нашихъ временъ.—5 частей 
(съ 1945-ю рисунками въ текстз) въ пер. В. Чаева и И. Васильева, 
М. 1879 г. Цна 20 р. . 
Викторова П. П. Учене о личности, вып. Т. М. 1887 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Гаймъ Р. Гердеръ, его жизнь и сочиневя, Пер. В. Невэьдомскало, 2 тома. М.1889 г, 
Цна 10 р. р 
— Романтическая школа въ Гермаши. Пер. В. Н. Невъдомскало. М. 1891 г. 
Ц. 5 руб. 
Гартмана. Сущность мйроваго процесса или хилосо!я безсознательнаго, А. Козлова. 
М. 1876 г. Т.П. Ц. 2 т. 50 к. 
Геттнера. Истор!я всеобщей литературы ХУШТ взка. Т. 1]. кн. Т. М. 1812 г, 
Ц. 2 руб. 
Гиббона. Истортя упадка и разрушешя Римской импер?и (съ портр. автора), 
Перев. В. Н. Невьдомекало. Въ 1-ми томахъ. М. 1886 г. Ц. 26 руб. 
Гизо. Истор1я цивилизаши во. Франщи. Т. Ш и 1\, Перев. П. Г. Винозрадова. 
М. 1871 т. Ц. 4 р. 
Гнейста Рудольфа. Истор1я тосударственныхъ учреждей Англ1и, переводъ съ 
ифмецкаго С. А. Вешерова. Москва, 1885 г. Ц. 4 т, 50 к, 
`Горнъ Ф. Истор1я скандинавской литературы. в К. Бальмонта. М. 1894 г 
Ц. 2 т. 50 к. 
Грегуаръ Л. Истор1я Франц ХТХ вЪка, томъ т и И, перев. подъ редакшею 
И. В. Лучиигало, М. 1893 г. Цна 8 руб. 
г ринъ Д. Иеторя АнглЙскаго народа. въ 4-хь томахъ. М. 1892 г. Пер. П. 
Николаева. Ц. 10 р. 50 к. 
Гюббаръ Г. Истор!я современной литературы въ Испави. р. Ю. Доптель- 
майеръ. М. 1892 т. Ц. 2 р. . 
'Дазидъ-Совано А. Реализмъ и натурализмъ въ зитератур® и искусетьь. Пер, 
А. Серебряковой. М. 1891 г. Ц. 2 р. 
„Дройзена. Истор!я Элливизма. Т. 1, Ши Ш. Пер. 2. Шеллунова. М. 1893 г. 
ЩЕ р: 
‚ Забфлина И. Е. Кунцево и древый Сътунсв станъ. М. 1812г. Ц. 2 р. 
'Зибера Н. И. Соч. Очерки перзобытной экономической культуры. М. 1883 г, 
Ц. 4 р. 50 к. 
(Продолженше на Зи 4 стр. обертки). 


ОТРЫВКИ ИЗЪ СОЧИНЕНИ 
ВЕЛИКИХЬ ФИЛОСОФОВТЪ, 


хадимАлААААи 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО 


П. Николавва. 


лллалллААААл 


Эрни Я. Эй болдетенкова. 


< 


МОСКВА. 
Типо-литогразя В. Рихтеръ, Тверезая, Мамоновек!й пер., евой домъ 
1895. ; 


778132 


И 


200733 20 


ОГЛАВЛЕН1Е 


ием\лЩ^ 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Философия на востокЪ. 
, ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Т. Релишозныя учен1я браманизма. 


м ВО ес: 
ЗГОИчВА В ет ее 
Создашя и разрушен1я м1ра. „ее... 
Беземерте по ученю Брамановъ... ....:.... 
"Создаше мра.... 


П. Мораль браманизма. 


Истиннная и ложная вабожность. ........ 
Смиреше. кротоеть, прощеше оскорбленй. ... 
Обязанности относительно женщинъ 
Бемья; орон, Знрови-аамиаьь 2 94 
Касты, превосходство жрецовъ. ..... 
Царская власть. Восхвалеше царя...... 
Наказан1е, какъ божество... еее... 
«Созерцательная и мистическая жизнь по Багаватъ-Гита, 
Кого любитъ Богъ? 


СА ВиЧО: 5° 


Ш. баНа-Муни или Будда. 


Ничтожество чуветвенной жизни по ученю Будды. 


Несправедливость кастъ и религозное равенство людей. . 


ТУ. Филосоз1я Персовт. 


Зороастръ 


бе 


< абы «мере 


Е о бе а 


Ву Наби. : © 40/8 


ГУ 


У. Филосозя Китая. 


1. Конхушй. 
Стр. 
Изображен1е хилосоха... ......... . ть аа 
Превосходство нравственныхъ добродЪтелей надъ И аа, тыа. 
БО БО о О а ааа а в 48 


2. Менщй. 
Справедхивость и михосер ее ое... . 15 
Эгоизмъ и безкорыете ........ О О ИО 
НЕРОН: ео ты И Е а т ое НЕЙ 
Солидарность людей въ трудв. {еее ево > №, 
Велик человзкЪъ. ие О О Пе ПОЛО 


Отрывки изъ книги Менщя. 


1. Самоусоворенетв Ованес ни 99 
ИП. Объ обязанности хорошо‘управлять государствомъ, держа въ порядкЪ 

свою семью. ......... . ыы и 49 
1. Объ обязанности поддерживать БЬ и м Ь ‘соглас1е во всемъ м1ръ, 

хорошо управляя государствомъ.. . Е еее 2 Ва, 


КНИГА ВТОРАЯ. 
Греческая философ!я. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


1. Тонййск!е зилосогы. 


далесъ....... а еее и оне ОТ 
Д1огенъ авы я очи разздожозначци: слои 
Теравлижь, ор. +0 Нав ЭТВЭИНХор О, ситувн лазАчУа, 
Мысли Гераклита ие... Пао“ эародедяс 93, 
Анажеагорви Е чхви 389 олчнеык. позе м ила 3860025 
Пер ое, Зав алиолии 9796. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


1. Идеалистическая школа Пизагора. 


Пифагор... .. Ч: ИЕ: Мет. 98 
Золотые стихи, приписываемые Пиоасору. уе И о 5 99 
Числа и гармошя......`. с и еА: а оны, "30 
Я Еее О АЗ 


П. Идеалистическая Элеалская школа. 


Парменидъ. 
: Стр. 
О К, ос тЫ ПИ УТ 
Об ион ны ® о а розн 3 
ОО дела а а ИААЗАНЕ Я 34 
уе 
Ш. бозисты 
Порой ас кАва: заншотовя ва" новой ОМА Ее 19. 
Протагорьу 20. инь ние о тес нони до 9 АН С 35 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Сократь и бократики. 

О еее +, Е . 36 
Есеновонъ.... ... а о а О 37 
Разговоръ новобрачныхъ (отношен1я мужчины и женщины). ее ЗО 
Достоинство труда (разговоръ Сократа и Аристарха). ......... 39 
Искусство (разговоръ Сократа и Скульптора). 2 еее 41 
Быте Бога и Провидвше. . . еее еее СВ 42 
Провидвше и оптимизмъ. еее ОД ООВ 43 
Неписанныя законы, .. еее * . а РО 
“Тождество доброд®тели и знашя. ... еее ена ИЯ | 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Платонт. 

ТТ Портреть Сократа. орон А р Ч ЧО 


ЧТ. Сократь и Федръ нз берегахъ Илисса. Появаене музъ. Легенда о 


музыкантахъ, превратившихся въ цикадъ. отн 41 
ТИ. Сократъ разеказываеть 0 своихъ заняйяхъ въ юности и высказы- 
ваетъ свое мнвые объ Анаксагорз. Идея о благв и конечныя при- 
чаны: 25:2 О С Е рен че 
ЧУ. Маевтика. Сократъ еравниваетъ свою прохесею съ прохесслей своей 
матери: 2. ее ых Е ЕЕ) 
'\.. Воспоминание. мес. Е а 
УГ. Не слвдуетъ воздавать несправедливостью за несправедливость. Со- 
кратъ отказывается б®жать еъ Критономъ ..... чает» 1 54 
УИ. Послвдн!я минуты Сократа... . осеннее |154 
У. Философъ ....- ОЕ мона За На Аанок. 1158 
ГХ. Аллегоря ‚о пещер®В, .. о чо не име ис +159 
Х. Благо, начало познан!я и солнце м!ра идей... ... ...- 1 68 
Х1. Что есть любимое слмо по себв...... оао от 
ЗО Сущность кюбвн и... С 


ХШ. Божественная красота—цвль любви... .-... р ИИ 1 


УТ 


ХГУ. 


Ху. 


ХУ. 


ХУИ. 


хууш 


хх. 


ХХ. 
ХХГ, 
ХХИ. 


Ут, 
№0: 


Стр. 
Божественная благость, принципъ еоздашя. .. еее... 65- 
Чтобы понять божествевнное провидфн1е сл$дуетъ имЪть въ виду 
цалое. & не н®которыя его чаети.. . Па. 
Фуа т ЕСА АНИ 
Кто несчастнзе: распятый ли на крестз или челов къ 
или несправедливый? . м ООВ 
Соетоитъ ли справедливость въ томъ, чтобы дзлать своимъ друзьямъ 
добро, а своимъ врагамъ 310? д... Е 


Есть ли справедливость право сильнаго? Е Философ И 
для политики. Почему въ настоящее время Фхилосохы избЪгаютъ 
общественныхъ обязанностей? Со временемъ они должны возвра- 


титьсн къ нимъ.. .... о ООН О 
Мудрецъь и соФиетъ. иене не * О Е ВНЕ 
Излишества демокрал1и порождаютъ тиран!ю .. с поиеОЩЬ ТО 
Тиранъ. Аналомя между душой, находящейся во власти страсти 
и тираническимъ государствомъ и‘тираномъ.. ......... 15 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Дристотель. 
Метахизика. 
‚ Филосоз1я ‘. '.:.:. 9% К, ая, Чо ссор ион 
‚ Различные ‘роды причинъ. . -. +. о. Ц ЛИЛИИ 5. 81 
Критика хилосоФи Платона... ... еее, Ша, 
Мораль. 
Двботв!е и наслаждене: и ее. оо 84 
. Зародыши идеи свободы у Аристотеля. Услов1я добреьчени чо тыа. 
„ Свобода. (еее о ии 
. Счасте, цвль человзка. Сущность ечастя: 1:0... а Иа, 
0 Про И О Прова ее ф 85. 
Невозможно имЗть дружбу къ неодушевленному предмету. .... 86 
Различныя основан!я дружбы. .......... Иа: 
. Объяенен16 удовольствя, доставляемаго дружбой. .... арк 87 
Политика. 
ГОстовухаротвв: о. КОНЯ до алена о Зотов То: ятоЧн 88. 
И оО О а а ЕТ 
‚ `Аристоврамя: и’ демократ я: и т т... 9.5. ТОН 190) 
. Отвфть на аргументы Платона въ пользу аристократ! и противъ 
зерховной влзети` народа. 2. бо И ЗВ, с5РРаВ сое аыа, 
РИНожитическое равенетво:... *. *: т: 9093 90 59% :] в 194 
рать: лесть тих 92 


Политическое превосходство средняго класса. .: 0... 0. 


Стр. 

УШ. Тиранъ и средетва къ которымъ онъ долженъ прибЪгать для сохра- 
неня ‘своей власти... 4: о ча кор рАзааи ВИ 94 

Теологтя: 

Т. Дъйствительное предшеетвуеть возможному; Богъ_ предшествуеть 
другимъ существамъ....... .`-... экмавыь аз онро0еа8 а 2196 

П. Первый двигатель приводить въ движен!е м!ръ внушаемой ему’лю- 
бовью..... оные ьнидо ЗО ТОЗВа К, Тыа. 
Ш. Божественное ‘блаженство ое. ое ея 97 
ТУ. Богъ есть взчный разумъ, самъ веба мыслящий: че. 98 

У. Высшее мышлен!е имзетъ простой объектъ, не отличающся оть 
мысхящьто. субъекта. о ен. сы Пыа. 
УТ. Провидвы!е предполагаетъь принципъ высший, чъмъ вселенная... . 99 
УИ. Принциоъ тольно‘одинъ:”.. $ „АА... Па. 
УШ. Жизнь мысли есть жизнь вёчная. ‚еее 100 
ГХ; Беземерте чистаго’ разума... еее Шла ЗЛОАИ Тыа. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Пирронз. Эпикурейцы. Стоики. Новая ДКадемя. 

Пирронь >, +. бол в5 фмоые итвНСИНО В МР тОтАат 101 
Эпикур а рии ты ч. ПИЩА. ВО ма 102 
Отрывки изъ письма Эпикура къ Менещшю .„........... 103 
Вы О ОЕ А-а О ИЕ Г: 104 
О О ее у ко СА и 400 
Гимнъ ЕКлевнта (це. . р Оо На 106 
рдевилаИ. ее" а а чинь о МОТ 
С Е осо ео ЗИ ОЕ ме О: 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Латинская Филосоз1я. 


Лукрешй. 
Борьба Эпикура противъ суевзря. ‚о, о. о ао вое 408 
Увдонене ‘атомовь.; 1. > ен зая оштх скозведоны 09 
Чезоваческаялевобода оо ое ее ЗОВИ 
Образование ма о ох. о 
Разрушен!е и порожден1е, законъ матери. .. еее. о 11 
`` Цицеронъ: 
Естественный законъ . . . мою 3). (ое 142 
Венере ое. > р оду зева Па. 


Демократическое правительство. „г. чо ое ео несиеыой 114 


УШ 


Богъ. 
О создаши м1ра. 


. Учене Сенеки и стоиковъ о’самоуб1йствв . 
Т. Равенство между людьми. 
. Рабы. 


„ Слвдуетъ И. толпы. ке. 


. Хвала Богу 
. Польза испытанй... ... 
. О существовани зла. . 


. Чуветвенная красота. Природа и ея свойства 


. Мы судимъ о чувственной красот по сравнен!ю съ духовной. 
. Нраветвенная красота. . 


. Благо—выспий принципъ красоты и любви 
. Кавимъ образомъ достигнуть созерцая выешаго блага. 


Сенека. 


. Душа мудреца божественна, . З 
. Свойственное человзку и чуждое ему 
. Мудрецъ и Юпитеръ . ; 
. Наше зло не вн®, а внутри насъ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Новые стоиКи, 
'Эпиктетъ. 


ее чала м ет. 4 


. Зло въ м существуетъ только для тзхЪ, кто двлаетъ зло. . 

. Челов®къ какъ гражданинъ м!ра и сынъ Бога. . 

. Въ насъ пребываетъ Богъ. 
} 


. Богь довЪрилъ насъ самимъ себ. 
У. 


Слздуетъ ли воздавать зломъ за зл0?. 
Маркъ Аврелй... . 


› - с м, 696 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Плотинъ. 


Прекрасное. 


о Па вю! ое дев © 


оо о- о о ео 


Экстазъ. . с о И ВЫ СС о 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Христанская Филосошя. 
| Св. Августинъ. 
Т. Чудеса памяти... с... . 


ара че 


`П. Неизмзримость времени и а его мыслю. ‹ На 


Прозопопея м!ра доказываеть существоваше божественнаго провидзя. 
Какимъ образомъ душа видитъ Бога. . 


. 143 


Стр. 
116 


. 54. 


117 


. Па. 
. Ва. 


118 


. а. 


120 


135 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 

. Тыа 
`141 


14 


А ой Стр. 
ИЦ. Единое блаженной: Ци. соо И си. 144 
ТУ. Провидън!е и оптимизмъ. ма со еее . Та. 

БНИРА ТРЕТЬЯ, 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Средневёковая зилосоз1я. 
‚ корь зЕрикент. `. ‘о . 146 
Св. Авсельмъ. 

Доказательство быт!я Божя идеей о Бог или онтологическое доказа- 
тельство . у аа с ад о В 
Абеларъ. 

Споръ номиналистовъ и реалистовъ. Концептуализмъ Абеляра. . .. 148 
Рожеръ Бэконвъ. 

Прогрессъ по мн®н1ю Рожера Бэкона‘... 0:0... , щисЧоФА, ... *149 
Св. дома. 

Нерипатетическое доказательство бытя Божя дфятедьной причиной , 150 


Платоновское доказательство быт1я Божя посредствомъ идеи... ..... 151 


з 


Дунеъ Скотъ. 


Создане—дьло свободной воли. ии. иетан.. 15а 
Оккамъ. 

Мы не можемъ знать сущности Бота`. ин. ити Га. 
Гереонъ. 

ООО: ПОЗА о, ен ей 153 


Авторъ „Подражаше Шисусу Христу“. 


Могущество любви... вн г - тыа. 


Рамусъ. 


Д!алектика должна подражать ириродв. + ее пало. 15 


Монтэнь.— Ла Боэти. 

Е Стр. 
т, Человеческая ‘надменность. се, сай 6 
И. Равенство человзка и животныхъ. Е а ов Пани 
ЫТ. Хитрости ен 158 
ТУ. Знаня животныхъ.. ...... АЯ р аа оО 

\. Противорзч1я и заблужденйя. Философ и и ыы по вопросу о Бо- 
С О ль Ща 
УТ. Противорч!я человзческаго мБипленя въ морали.. ...... 160 

Ла Боэти. 

Г Тиран: , С а ое аа 9103 


ИЯордано Бруно. 


Двятельныя, хормальныя и конечныя причины. Все оживлено и духъ 


проникаеть все... .. д ее НО 
Вее стремится къ о саисыт и человЪкъ созданъ для совершенства. 168 
СОН) о О ООО РАО ОАО ЕО О м <: 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Англайская Филосозя. 


'Бэконъ. 

ХА Ахоризмы объ объяснени природы и о власти человЪка. 

Т. Знаве человзка есть мврило его могущества. ..... . . 110 
ОИ Си ОГИВЫ . ао@ но ПОЕТ 
Ш. Методы апостерорный и апр!орный . ..., ... . ‚ Ща. 
ТУ. Идеалы и заблужден!я челов ческато ума... 1:0... 0..0; 113 
\У. Заблужденя, происходяния отъ’стремленя къ обобщенямъ. .’. 1714 

Гоббеъ: 

1. Матерлализмъ Гоббеа.. .. . о. они» ОТО 11 
Ито У а АВИХ ЕСО а ОИ 
ПГ Воая. Г о А о О ое тыНОь 
ВУ обродктежи и’ интересы Ре ее ха 0498 
У. Политическе взгляды Гоббса. Естественное состояв1е и еетествен- 

а а са СИА Ц 

УТ. Естественнные законы. . . . а Пе Ен 

УП. Деспотизмъ, какъ услове Бони о состоявя. . . о. . + 8. 
УТ. Абеолютвая власть государя. (о: _. г КИзенодл унэи3 31 


` ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Французская зилосозя. 


Декартъ. 


Е ВОИ Е Я 4. ИО 183 
СИТ. Духовность 4... 5 а за сикоапапоавеакой вл ани 184 


ХТ 


Стр. 
Ш. Доказательство бытя Божя: несовершенствомъ нашего бымя .... 185: 
ГУ. Доказательство быт1я Бож!я идеей совершенетва. . . -. .... 186: 

У. Идея безконечнаго не можетъ имфть объекта въ насъ самихъ ‚ . 187 

УТ. Различе безконечнаго и неопредвленнаго, ен. : 188 
УП. Онтологическое доказательство быт1я Бога посредетвомъ, Его идеи. 189 
У1Ш. Идея безконечнаго ясна и опредъленна. хотя и не выразима..,.!: Па. 

1х Непрерывновосозхане.: „20. ... о 9.190 

Х. Нравственное учене Декарта. Высшее благо состоитъ въ доброй 

Во, И ОС В 
Паскаль. 

Г. Безконечное. Новозможноеть знан!я для человЪка. а... 19% 
НГО, кранностяж во ео сьвых снУрнаа ВЫ 193 
Ш. Положене человзка въ мВ... . о. ен.» ; 194 
ТУ. О доказательствахъ бытя Боя... ее. оао а 9. 
У. Взра въ Бога, какъ предметъ пари, основаннаго на теор1м в®роят- 

БОЕ р о. 9. ВЫ 
УТ. Мы любимъ не личность, & свойства. (ее. - о 197 
УП. Три порядка явлен!Й: твла, души и милосерще, 0... 19. 

Босеюэтъ. 
1. Душа. 

1. Любовь, какъ начало и принципъ везхъ страстей: 0... 0: 198 

И. Разумъ и ввчныя истины. + еее не Ирой 199 
п. Богъ. 

Т. Доказательетво быт!я Бож!я посредетвомъ вфчныхъ истинъ. . . 18. 
П. Доказательство быт1я Божя идеей совершенства. .... . . 200 
Ш. Совершенство и взчность Бога „и, СА 201 

11. Безомерте. 
Душа, какъ имъющая своимъ объектомъ в®чныя истины, въчна. . . 202 
Фенелонъ. 

Т. Идея безконечнаго наибол®е положительная изъ вовхъ идей. . . 203 
П. Идея безконечнаго ясна. Солнце истины. 1. т. . 1 чо: И 304 
Мальбраншъ. . 

Т. Внутреный. мръ. Душа и отли\!е ея отъ тваа. . о. и 41205 
Ц. Идеи и м1ръ разума. + - + ое экзай андмаь’ #11908 

Ш. Въ Богв мы можемъ созерцать все и’ ничто’ конечное не можеть 


хи 


Стр. 


представлять Его. Такъ. что ‘достаточно, мыслить о Немъ, чтобы 


знать, что онъ сущеествуеть, очи: 


. Наши ‘наклонности +’. зн 

. О любви къ добру вообще 1... 

. Симпатичесь!я склонности батоа : 
. Метахизичеенй принцийъ нраветвеннаго закона. 


Спиноза. 


. О быти Божемъ. 

. Отрицанйе конечныхъ причинть. 
. Высшее благо. . 

. Высшее благо. есть' познане в 
. Страсти, причина зла - 

. Беземерт!е разума . 3 

. Интелектуальная любовь Бога - 


Ларошоуко. 


‚ Себяаюые . аи 5% И 

. Себялюбе, какъ цфль везхъ челов ческихъ т 
. Гордость. 

. Похвала. Е 

. Признательность, милосерде. 

. Умвренность. Постоянство. . . 

. Искренность. Дружба. Различныя мысли , 

. Огорчешя. а 

‹. Доброта.. и. ов. 

. Презрвые къ смерти... . , 


Бэйль. 


Возражев!я противъ оптимизма 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


„Нзмецкая зилосог1я въ ХУЦ ВЕ. . 


Лейбницъ. 


Г. Эклектизмъ Лейбница . 
П. Силы или монады. 


Ш. Веякая субстанщя дзательна. 
ГУ. Природа монадъ. . 


У. Матер!ализмъ . 


УГ. Душа животныхъ. 
УП. Разумъ. .. Вт 
(УШ. Гармон{я вселенной. . .. . . - 


1Х. Вее’связано ‘во вселенной; 


209 


211 
212 
213 
214 


215 
216 
217 
219 
тым. 
222 
223 


224 
. 194, 
225 
226 
221 
. Ша. 
228 
229 
230 
232 


232 


хШ 


Стр. 
Х. Животныя. Отлич1е естествевныхъ и челов ческахь машинъ. . Ш. 
ХЕ. Безконечноеть вселенной .'. “и о. 243 
И: Ровдене и” еиертв.. (...:.. кН 
ХШ. Гармонйн дзятельныхъ и конечныхъ причинъ. С Ч 
ХУ Законы сохранений силы! - о. а оса Ва. 
ХУ. Вее включаетъ безконечное. .. де. 245 
ХУ: 'Назначене ду оси ко. ат, ет. НЫа: 
ХУ рады Во о. т 246 
ХУШ. Разеказъ Лейбница, какъонЪъ пришелъ къ гичотезв о предустанов- 
деннойкармонии аки с. о од. О 
Х[Х. Свобода . : А бе О ее СУ ООО АУ ур 
ХХ. Сравнен1е души и тваа еъ часами. (0. еее. о Ш. 
ХХГ. О несознаваемыхъ нами ваечатлвняхъ. . . „лоси: 
ХХИ. Наелаждене. . - И Ев Х сн. лама 250 
ххШ О'аюбви иен а. ОЧ ВОВЕ 
ХХГУ. Въ какомъ смыслв можно ет, это нзкоторыя’ идеи: вро- 
О м д, 2..6 ИЯ 
ХХУ. Пространство м’ время. Же „ОА 


хХУ1. Доказательство быт!я Бояйя посредетвомъ ик причины . 254 
ХХУП. Оцфнка доказательства Ансельма и Я Если Богъ возмо- 


женъ, Онъ’ сушеетвуеть а ®. Зо: а ель В 
ХХУШ. О происхождени зла. у. о о РИ 3 
ХМХ. Этоть м1ръ наилучийи изъ возможныхъ. ‹ ...... . . 256 
ХХХ. Недостатки и чудовищности м!ра суть видимости ее Тыа. 
ХХХГ. Создане м1ра, провидфше и 320... еее = ДЕ 
ХХХ, Прогреееъ во вселенной |. арх едете + 259 
ГЛАВА ПЯТАЯ 
Английская зилосоз1я. Локкъ и его школа: 
Локкъ. 

Т. Сравнете челов ческаго разума съ темной комнатой. . . АО 
П. Возраженя Локка противъ врожденности идей. .... . . . 262 
Ш. 06бъ идеяхъ пространства и времени и объ универсалахъ. . . . Ш. 
ГУ. О доказательств ‘бытя Бозйя посредетвомъ” Его‘идеи. .°. . . 263 
№. Эду ховнослины ое. о ео ОН ТН ОО. «оз аВба 
УТ. Объ идеь свободы. ”. ‘``. ЧН ВОИ ЭОЯЗУРЬТАЧНОмМЫ Л, «ДБ. 

УП. Обътикеяжь ‘добрал и зав от МаБЕЧ дапаИныаи омонано. > ЗЫ. 
УШ. Обь иденхъ нраветвеннато добра и зла. :  *. ОТедОЧНОХ, 1965 
1Х. Принципъ права собетвенвоети. ооо, сии. <, Ша. 
Берклей. т 
ее т Са 

Ц. Духа врут п, с араовааОоЕрОя зол ревень азивавыуй: © ЛЬ. 

Ш. Матеря. Она существуеть тольхо въ дух®: о а. 0. Иа. 


ХЕ 


У: 
УП. 
УШ. 
ТХ. 
Х. 
ХТ. 


Ю мъ. 
Стр. 
. Идея причины приводится къ идез о послздовательности. а инцук- 
щя къ привычкв. ет . 2617 
‚ Гармон!1я идей и объектов еее на 268 
. Существоване внёшняго ма. ее нь д а. 
Возражен!я: противъ тождественности души. ... . . .. . 269 
. Душа есть только рядъ явленй... еее не 210 
Ньютонъ. Вларкъ. 
Доказательство бытя Бога, какъ первичнаго двигателя. . . . . 211 
Кларкъ. 
Доказательство бытя Бояйя поесредствомъ идей пространства и 
ремонимыыинв ый (5го. Ци етегех о жен 9 вожаеЯЕ ИИА 
ГЛАВА ШЕСТАЯ, 
Филосозя во Франщи въ ХУШ взЕ$. 
Кондильякъ. 
Значеше изучевя происхожден!я нашихъ познай. .. . . о. 213 
Происхожден!е душевныхь актовъ: воспр1ят1е, сознане, вниман{с, 
воспоминане и размышлеше. . НИС Е и В, 
. Мы замЪчаемъ только наши ощущевя. ....... .. ‹ 275 
Какимъ образомъ пробрьтается, идея о пространств . . . . . №4. 
. Мы не имъемъ идеи о безконечномъ. +. и. 4. 
‚ Разсуждене: есть рядъ’уравненййЙ. о. но. . о. . 296 
ава СВ ИН О ее о ЗЩЫВЕ 
Связь разсуждешя и а о ИеЕТИЯ . 211 
Монтескье. 
. Объ отношешяхъ законовъ къ различнымъ существамъ. . . . . 278 
. Положительные законы . . . . + ее а 79 
. Демократическое правительство. . . . . . 280 
. Жизненные принципы различныхъ И. Необходимость 
добродъзтели въ демократи. 4... ... - х МА ИИ 522 
. Предразсудки чести составляютъ опору монархичеекаго правительства. 283. 
Добродвтель въ демократическихъ государствахь .. .. . . - 284 
О а о „ое Пн аЫм. 
Теор1я раздвлевя трехъ властей. . ыы 285 
О И РА ЕН 6 +: Зе 287 
Суровоеть наказанйй и ея неудобства. = еее # 9. 


ож: В Ен ОА с- ион ее знаний 1.989 


ХУ 


Вольтеръ. 
Стр. 

Г. Аполомя конечныхъ причинъ и И Че „. 291 
1. 0 душв и беземерти” : : : >. 0 Зил обиду 292 
Ш. О врожденныхъ идеяхь у. „пцатаее Уыа. 
УГ. Объ идев справедливости: $; ео Ио. 293 

Руссо. 
Г. О правз сильнаго. Различе права и силы. Сила обязываетъ только 
тогда, когда она законна. . ... . .: . . . а: 11298 
П. Человзческая свобода священна и неотчуждаема.. .... . . 294 
ПТ. Веегда нужно восходить до первичнаго’ договора. . в. 295 
ГУ. Объ общественномъ договорв . . И: с ии 296 
У. Что такое законъ? Гражданск!й и политичесый законъ долженъ быть 
выраженемъ нац!ональной` воли. (Ч. о Ти 

УТ. О правительств. Составляющия его власти. Отношен!я правительства 
ОЕ ТО 9 аи во зо О 
УП. Равенство... . . И. 299 
УП. Верховная власть народа неотчуждаема . ...... С тЫ. 
[Х. Верховная власть недвлима. . и... 300 

Х. Свобода и равенство... .. ; ОНИ ОСИЯ 1: 
ХО моварьи и О ОЕ ен Фа... 7301 

ХИ Подача го ОбОвь ау ма лаки 2 2904 
Дидро. 

1. Единетво и непрерывность природы. :.. 4... ... о. . 306 
ПП. Животныя суть видоизмывненя одного типа... о... Ш. 
Ш. Вев хизическя явлешя происходятъ отъ одного... .... . ‹ 301 
ТУ авунуиен исключения: ео ое Л. 
У. Опыть долженъ быть свободнымъ. д... .. СИ 
УГ. Савдуеть расширить идею о Богф. . паккоаюии иены: .С-. 308 

УП. Ол буевари хо ь.: © смнизАкеток Убизаточа ино . о. а, 
Гельвещй. 

Г. Личный интересъ, какъ основа добродътели и порока. . ‘`` 309 
П. Что такое гуманный человзкъ. . . . У. о 
Ш. Общественное благо... ... - И, шее ЗВ 
ГУ. Дружба и интерес: о. ИЯ 

Тюрго. 
Г. Извлечен!е изъ рзчи о прогрессв человзческаго мышлешя.. . . 312 


П. Роль теоломи, хизики и метафизики въ развит!и человфческаго ума. 313 
Ш. Гипотезы, какъ услов1е интеллектуальнаго прогресса... . . . 814 


208 


1 


ХУ 


Бондорсе. 
1. О будущемъ прогреесв человЪческаго общества. ТН 
И. Будущее. развите свободы. . . . - ети 
ТП. Будуций прогреееъ равенства. Средства уменьшеня неравенства 
СОСО о оон лова ь бо 998 9 
Ту. Средства уменьшеня умственнаго неравенства. . . . - . . 
\У. Будуций прогреесъ хилосоФи и общественныхъ наукъ. . . . . 
УТ. Будуний прогресеъ практической ` морали. ЖИ 
УП. Будупий прогрессъ въ организащи семьи. „о ее т, 
УШ. Будупий мирный прогреееъ. . ... . . .. . + 


МЭИД 


(ГЛАВА СЕДЬМАЯ: 


Шотландская ФИЛОСОз1Я. 
Рейдъ. Дюгальдъ Стюартъ. 


Т. Личное тождество и Я: нь 
П. Личная свобода. Психологический хатализмъ или детерминизмъ. 
Ш. Свобода безразличя 

ТУ. Законы вкуса. 

№ Чувство ВЯ о ель Ч жи 


‚_ УГ. Визшняя красота есть символъ духовной красоты. 


Дюгальдъ Стюартъ. 


Вмяв1@е ассощацти идей на умъ. Умные люди и теши.. .... 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Нмецкая зилосоыя, 
Кантуъ. 


Т. Знане невозможно внЪ предфловъ опыта. Критика  догматичи: 
скихъ претензй метахизики. . . . ре ве 
И. КлазсиФхикащя доказательствъ быт!я р ль 
11. Критика онтологическаго доказательства. . 
ГУ, Критика космологическаго доказательства. 
У. Оцвнка доказательства конечными причинами . 
УГ. Добрая воля есть единственное абсолютное благо. тя 
УП. Природа, давъ намъ разумную волю, неё имвла цЪлью только 
наше сохранен!е и благосостояще. Наша ‘цЪль— это добрая воля. 
УПТ. Любовь къ благу есть актъ воли, а не склонность . . :. 
|Х. Дъйстве, совершенное по долгу. имзеть цнноеть само по себъ. 
Х. Нравственное благо. . . а 
ХГ. Законь доброй воли долженъ ро а правиломъ. 
ХПИ. Воля. есть. цЪль. сама по себЪ и человъкь долженъ быть фаз- 
сматриваемъ, какъ цфль, а не какъ. средетво. Формула катего- 
рическаго -императива, ое утаоетонан чо аа 


. Иа. 
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316 
317 


`318 
320 
321 


334 
336 
337 
339 


за 
342 


зы 
Па. 


. а. 


345 


347 


ХУП 


ХПГ. Автоном1я воли - : Мы 
ХГУ. Общество свободныхъ и разумныхъ вуществъ или республика 
С Ь б м 
ХУ. Челов®ческое достоинетво. нм аа 
ХУГ. Уважеше приличествуеть только личноетямъ, а не вещамъ . - 
ХУП. Противупоставлеше нравственнаго воспитанйя утилитарному и эпи- 
курейскому. Уважеше къ долгу есть мотивъ болзе могуществен- 
ный, чфмъ интересъ. Примвръ. 
ХУШ. Величе нраветвеннаго закона. 
ХТХ.: Дожеь: а дИННОбИ Во о ее ое о а 
ХХ. Можно ли доказать при посредетвВ чисто спекулятивныхъ доказа- 
тельствъ духовность и беземерт1е? Критика аргументовъ Платона, 
въ пользу несложности и тождественности Я. Е 
ХХГ. Изелздоване метахизическаго аргумента Платона, воспроизводи- 


маго Мендельсономъ. . - с, 2 ВВ 
ХХИ. Доказательство беземерт1я, какъ услов!я нашего безконечнаго усо- 
вершенствованя. ..... о. - 


ХХШ. Доказательство безсмертя поесредствомъ нраветвеннаго закона. 
ХХГУ. Незнанйе услов1й будущей жизни необходимо для безкорыст1я. . 
ХХУ Историческй законъ прогресса, выводимый изъ гипотезы все- 
общаго детерминизма. . . . - и: ани ь 
ХХУГ. Общественный и политическ! прогреесъ.. Основа права . - 
ХХУП. Нраветвенное доказательство бытя Божя. Ее + 
ХХУ. Нравственность не зависитъ отъ признан!я Бога, а наоборотъ 
признаше Бога зависитъ отъ нравствензости. . . . .. - 
ХХХ. Оптимизиъ. . а 
ХХХ. Эстетика Канта. а 


ХИ ох ро о о Е О Е С ере 
ХХХИ. Прекраеное-—символъ нравственнато. 

ХХ. "Возвиниенное: сои а ое. В : 
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Философя на ВостокБ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
|. Релипозныя ученя браманизма. 


Гимнъ Богу. 


Онъ родился для силы и величя, тотъ Варуна, который создалъ 
безпредфльность неба и земли. Съ одной стороны онъ распростеръ 
громадный и шировй сводъ небесъ, украшенный звЪздами, а съ 
другой земную поверхность. 

Вь самому ли 0еб$ я обращаюсь съ такими словами? Вакъ я могу 
достигнуть до Варуны? Приметъ ли онъ безъ гнфва жертвы мои? Что 
мнЪ сдБлать, чтобы созерцать съ чистымъ сердцемъ Бога, полнаго 
милосердя? 0, Варуна, какой грёхъ совершилъ я, что ты хочешь 
поразить пзвца своего? Могушй и непобфдимый, скажи мн® и я, не- 
повинный предъ тобою, съ увлеченемъ воспою. тебя! 

(Риль Веда, 98 чимнъ. переводъ „Бюрнуфа). 


Молитва Богу. 


Не заставляй меня, о, Варуна, снова вступить въ этотъ домъ изъ 
глины и грязи (т$л0); сжалься надо мною, Боже всемогупй, сжалься 
надо мной! 

Вотда я ‘иду, трепеща’ какъ ‘облако, гонимое вЪтромъ, сжальея надо 
мною, Боже всемогупий, сжалься надо мной! 

Я безсиленъ, о’ могущй и свфтлый, и разобьюсь на семъ роковомъ 
брегу; сжалься ‘же надо’ мною, всемогущий Боже, сжалься ‘надо’ мной! 
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ФВажда томитъ поклонника твоего, хотя онъ и посреди водъ; сжалься 
же надо мною, всемогуший Боже, сжалься надо мной! 

Всяюй разъ, о, Варуна, когда мы, бЪдные люди. совершаемь гръхъ 
противъ силь небесныхъ, всяк разъ, когда мы ненамЪренно на- 
рушаемъ законъ, сжалься надъ нами, всемогущй Боже, сжалься 


надъ нами! 
(102 иимтъ). 


Создавйя и разрушев!я м!ра. 


Когда бодрствуеть Брама, мфъ живеть и движется, а когда Богъ 
спитъ, когда духъ его пребываеть въ покоф, вселенная исчезаеть: 
все сущее становится бездЪятельнымь, все распускается, раство- 
ряется въ высшемъ духЪ, потому что тотъ, который есть жизнь 
всего сущаго, сладко спатъ, лишенный своей энергш. Такимъ обра- 
зомъ переходя постепенно отъ ена къ бодретвованио и отъ бодретво- 
ваня ко сну, онъ постоянно даетъ жизнь всему движущемуся и 
всему неподвижному; потомъ онъ уничтожаеть все и пребываетъ не- 
подвижнымъ. Создайя и разрушешя зйра безчисленны и высшее 
существо повторяеть: ихъ, какъ бы играя. 


(Манайя Дарма Састро или Затзоны Ману— переводъ Луизелера Делошана, ки. 1). 


Безсмерт1е по учен\ю браминовъ. 


«Метрейи», сказаль Яджнавалюа, ‹я покидаю домъ свой и иду въ 
лфеное жилище. Я долженъ произвести раздьль между тобой и другой 
моей супругой, Катайяной» и Метрейи отвфчала своему супругу: <по- 
велитель мои, если бы всея переполненная богатствами земля при- 
надлежала мнЪ, сдфлалась ли бы я оть того безсмертной?», 

— Н$тъ, отвфчалъ Яджнавальна, «твоя жизнь будетъ тогда подобна 
счастливой жизни богатыхъ, но при помощи богатства нельзя на- 
дБяться на достижеше беземерт!я». 

Тогда Метрейи сказала: «что же мнЪ сдфлать, чтобы достичь без- 
смерт!я? Можетъ ли мой повелитель сказать мн, что онъ знаеть 
о безсмертш>. 

И Яджнавальша отвфчаль ей: ‹о, дорогая, ты говоришь хорония 
слова. Оздись и я объясню тебЪф все, что знаю; слушай меня хо- 
рошенько»—и онъ началъ говорить: 

«Супругъь любимъ не потому, что ты любишь его, а потому, что 
въ немъ ты любишь божественнаго духа. Супруга любима не потому, 
что мы ее любимъ, а потому что въ ней мы любимъ божественнаго 
духа. Дъти любимы не потому, что мы ихъ любимъ, а потому что 
въ нихъ мы любимъ божественнаго духа. Этого духа мы любимъ, 
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когда мы повидимому любимъ богатство, брамановъ, кшатруевъ, весь 
этоть мръ, боговъ, во существа, вею вселенную. Божественный 
духъ, о возлюбленная супруга, единственный предметъ, который мы 
должны видфть, слышать, понимать, о которомъ мы должны думать. 
Вотда мы видимъ, слышииъ, понимаемъ и познаемъ его. мы познаемъ 
всю эту вселенную. Вл10 будетъ искать сущность брамана въ’ чемъ 
нибудь иномъ, кромЪ божественнаго духа, тотъ будетъ оставленъ 
браманами. №то будетъ искать силы кшатревь въ чемъ нибудь 
иномъ, кромф божественнаго духа, тотъ будетъ оставленъ кшатруями. 
Вто будеть искать этого ма, боговъ, вс существа въ чемъ ни- 
будь ином, кромф божественнаго духа, тотъь будеть оставленъ 
веБми ими. Сущность брамана, сила кшатревъ, зйръ, боги, все 
сущее — все это божественный духъ. Вакъ мы не можемь уловить 
звуковъ барабана самихъ по себ$, но улавливаемъ ихЪ, взявъ 
барабанъь или руку барабанщика, какъ мы не можемъ уловить зву- 
ковъ трубы, а уловляемь звукъ ея, взявъ трубу или трубача, 
таке и ©ъ божественным духомъ. ШКакъ облака лыма’  поднима- 
ются отъ зажженнаго костра, такъ, о Метрейи, вов священные 
слова исходять оть этого великаго существа. Вакъ вс воды текутъ 
въ море, такъ веЪ ощущеня имфютъ центръ въ кожф, всф вкусы 
ВЪ ЯЗЫКЪ, веЪ запахи въ ноздряхъ, всЪ цвфта въ глазу, воф мысли 
ВЪ разум, все знаше вь сердцф, веф дфйстыя въ рукахь и все 
написанное въ словЪ. Когда мы входимъ въ божественный духъ, съ 
нами происходить тоже, что происходить съ кускомъ соли, брошен- 
нымъ въ море; онъ распускается въ водЪ и его нельзя снова взять 
оттуда; но въ какомъ бы мфетф мы ни почеринули воду и ни по- 
пробовали ее, она будетъ соленой. Точно также, какъ вода стано- 
витея солью и соль водой. мы родимея отъ божественнаго духа и 
къ нему возвращаемся. Когда мы умираемъ, отъ насъ не остается 
никакого имени». 

И Метрейи  отвфчала ему: ‹ты обманываешь меня, говоря, что оть 
нась не остается никакого имени, когда мы умираемъ». 

«То, что я говорю тебъ, не ложь, а высшая истина, потому что 
если бы два существа: Богъ и человфкъ противустояли одно другому, 
одно видЪло бы другого, одно слышало бы, замфчало бы и позна- 
вало бы другого. Но если единое и божественное существо, Ботъ, 
есть великое цфлое, то кого и посредствомъ чего оно будеть видфть, 
елышать, замфчать или познавать?» '). 


1) Сы. Максъь Мюллерь—А М3 югу 0Ё апс1ет запзкгИ Шегаиге, 


Создан!е м!ра. 


Тогда ничего не было, ни бымя, ни небытя, -ни ра, ни воздуха, 
ни высшей сферы. Что было тогда оболочкой всего? Гдь было тогда 
вмотилище водъ? ГдЪ была тогда непроницаемая глубина воздуха? 
Не было ни смерти, ни безсмертя, ни свЪтилъ дня и ночи. Одинъ 
Онъ дышалъ, не дыша, поглощенный жаромъ своего. собетвеннаго 
мышлешя. Онъ не слышалъ ничего, абсолютно ничего. кромЪ себя 
самаго. Вначал мракь облекаль мракъ, воды не имЪли блеску: 
Быме покоилось въ пустотё, носившей его и вселенная была создана, 
наконецъ, силой его духовнаго жара. - 

Въ началЪ быте было единымъ. Оно было одно въ начал, не 
имя другого. И оно возым$ло желаше: я хотфло бы, оказало оно, 
быть множествомъ и производить. И оно создало свЪтъ. Свфтъ имль 
тоже желаше и создалъь воды. Воды тоже возжелали и сказали: мы 
хотЪли бы быть множествомъ, хотфли бы быть плодородными. И они 
создали землю. 

(Риль Веда, чимиь 15), 


|. Мораль браманизма. 
Истинная и ложная набожность, 


Надежда на выгоду порождаетъ стремлеше: мотивъ жертвъ есть 
надежда; признано, что строгая набожность и благочест!е порожда- 
ются надеждой на награду. 

Мудрый долженъ съ еще большимъ старашемь соблюдать нрав- 
отвенныя обязанности, чфмъ обязанности благочестя. Пренебрегающй 
нравственными обязанностями погибнетъ даже въ томъ случа, если 
онъ соблюдаетъ обязанности благочестя. 

Жертва уничтожается ложью; заслуга, пробр$таемая строгимъ 
благочестемъ, уничтожается тщеславемъ и плоды милосерия — 
обманомъ. 

Тотъ, кто живетъ подъ знаменемъ добродфтели, и кто при этомъ 
скупъ —обманщикъ; кто безчестно обманываетъь людей, кто жестокъ 
и клевещеть на всфхъ, тотъ по своему характеру подобенъ кошкф. 

Двиджа *) съ вЪчно опущенными глазами, съ коварнымъ характе- 
ромъ. хитрый и притворяющ ся добродЪтельнымъ, подобенъ шакалу. 


:) Жрецъ. 


ай 


Веякое благочестивое дЬло, совершенное ради лицемфрия, совер- 
шается для Бакшазасъ’ °). 
(Законы Ману, перев. Луазелера Делонииии. ГЛ, 884. ГИ, 195, 287. ГХ, 204). 


Смирен1е, Кротость, прощен!е оскорблений. 


Человфкъ не долженъ гордиться своей добродфтелью; принеся 
жертву, онъ не должень лгать; принеся даръ, онъ не долженъ 
хвастаться этимъ. 

Никогда не слЬдуетъ показывать недовольство, хотя бы мы и были 
оторчены: ‘не слфдуетъ стараться вредить другому, не слфдуеть даже 
имфть объ этомъ помышленя; не сл6дуетъ говорить ни одного слова, 
которымъ кто нибудь могъь бы быть оскорбленъ и которое закрыло 
бы человЪку врата небесныя. 

Йротьй, терифливый, чуждающея общества испорченныхъ зюдей 
своимъ милосерщемь получитъ доступъ на небо. . 

Прощающй огорченныхъ людей, его оскорбившихъ, будетъ почтенъ 
‚на небъ. Гнъвающийея пойдетъ въ адъ. 


(11 161. ТГ, 286, 246; КИТ, 312): 


Обязанности относительно Жженщинт. 


Запертыя подъ охраною мущинъ, женщины не находятся въ без- 
опасности; онф безопасны только тогда, когда сами добровольно 
охраняють себя. 

Мущины должны почитать женщинъ своего семейства и дарить 
имь украшешя, платье и изысканную пищу. й 

Если у женщины нЪтъ блестащихь украшен, она не внесетъ. 
радости въ сердце своего супруга. 

(ТИ. 59, 61. [Х, 12) 


Семья. 


Мужь едино съ женой своей. Во всякой семьЪ, въ которой жена 
нравится мужу и мужъ жен. счастье обезпечено навсегда. Соеди- 
нене молодой дЪвушки съ молодымъ человЪкомъ, порождаемое взаимной 
любовью, подобно браку небесных СИЛЬ. 

Если женщина любитъ и почитаеть мужа, она будетъ почтена на 
небЪ. Потерявъ своего супруга, она не должна даже произносить 
имени другого мущины. Отець есть образъ Бога творца, а мать 


1) Демоны. 


о 


образъ земли. Отецъ почтеннЪе ста учителей, а мать почтеннфе ты- 
сячи отцовъ. Тотъ, кто не чтитъ ихъ. утрачиваетъ ифну веякаго 
благочестиваго дфяня. Это первая изъ обязанностей; все. другое 
второстепенно. 


(ТГ, 145, 227, 234, 237. ГМ, 59, 39. И, 155, 157, 166. ПХ, 45). 


Касты; превосходство жрецовт. 


ДесятильтюЙ браманъь и столётнй кшатр!я должны считаться нахо- 
дящимися въ такомъ же отношени другъ къ другу, какъ отець къ 
сыну; изъ ‘нихъ отець-=браманъ и его слфлуетъ чтить какъ отца. 

(ТГ, 133). 


Царская власть. Восхвален!е царя. 


Когда этоть мръ, лишенный царей, быль отовоюду угрожаемъ 
страхомъ, Господь для спасеня вефхъ создаль царя, взявъ для сего 
вфчныя части существа Индры, Аниты. Ямы, Сура, Агни, Варуны, . 
Чандры и Вуверы; такъ какъ царь созданъ изъ частей, взятыхъ изъ 
сущности этихъ главныхъ боговъ, то онъ и превосходить достоин- 
отвомъ своимъ всЪхъ смертныхъ; какъ солнце онъ ослфпляетъ глаза 
и сожигаеть сердца и никто на землф не можеть глядфть на лицо 
его. Онъ огонь, вфтеръ, солнце, генй, управляющий луной, царь 
справедливости, богъ богатства, богъ водъ и по своему могуществу 
зодобенъ тверди небесной. Не должно презрительно относиться къ 
монарху даже тогда, когда онъ дитя, говоря: онъ простой смертный, 
ибо онъ есть божество въ человфческомь образЪ. 

СТ, 3. °8). 


Наказан!е, КаЕъ божество. 


Для того чтобы помочь царю при исполнени его обязанностей, 
Господь изначала создалъь генйя наказашя, покровителя всего живу- 
щаго, исполнителя справедливости, своего сына. одареннаго боже- 
отвенной сущностью. Страхъ наказаня позволяеть всему движуще- 
муся и всему неподвижному наслаждаться, пользоваться вофмъ, что 
имъ свойственно и препятствуетъ имЪъ уклоняться отъ ихъ обязан- 
ностей. Наказане есть царь, полный энерги, искустный правитель, 
мудрый исполнитель закона: онъ признается, какъ гарантя испол- 
нешя четырьмя кастами ихъ обязанностей. Наказане управляетъ 
человъческимь родомъ; онъ покровительствуеть ему; наказаше 
бодретвуетъ, когда человфчество спитъ оно есть справедливость, 
товоратъь мудрецы. Налагаемое осторожно и разумно, оно праноситъ 
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людямъ очасте; налагаемое же: необдуманно, оно виолнЪ разрушаеть 
его. ели бы царь не наказываль безъ промедленя воЪхъ ‘васлу- 
жившихь наказашя, ‘сильнйпие  изжарили бы слабфйшихъ, какъ 
рыбу на вертфлЪ. Ворона исклевала бы приносимый въ ‘жертву 
хлбъ, собака сожрала бы очищенное масло. не существовало бы 
права собственности, человЪкъь самаго низшаго класса занялъ бы 
мЬето человфка, принадлежавшаго къ высшему. Ве классы общества 
развратились бы, воф перегородки были бы разрушены, вселенная 
превратилась бы въ хаосъ, если бы наказан!е не исполняло своихъ 
обязанностей. Вездф., гдЪ наказавше, черное съ огненными глазами, 
поражаеть преступлеше, люди не испытываютъ страха, если только 
тотьъ, у кого въ рукахъ наказаше, одаренъ здравымъ разумомъ. 
(РИ. 14, 95). 


Созерцательная и мистическая жизнь по Багаватъ Гит®. 


Чуветва могущегтвенны, но душа могущеетвеннфе чувствь; ра: 
зумъ могущественн®е души, а выше разума стоить Единый. `Дфла 
ниже набожности духа. Набожный въ духЪ оставляеть въ этомъ ръ 
и добрыя и злыя дла. Тоть, кто обладаеть вЪрой, обладаеть и’зна- 
шемъ, а тотъ, кто обладаетъь знашемь. этимъ самымъ достигает, 
высшаго покоя. Тотъ, кто сложиль бремя ДЪль въ нёдро набожности 
и кто ршиль знашемъ веЪ сомнфвя. не удерживается болЪе узами 
дВль. Вакъ естественный огонь превращаетъ дерево въ пепель. такъ 
огонь истинной мудрости пожираеть всакое дЪйстве. Истинно на- 
божный человфкъ, освобожденный отъ заботы дфла, спокойно пре- 
бываетъ въ градф съ девятью вратами (т. е. въ тБаЬ); не дЪйствуя 
самъ и не совфтуя дЪйствовать другимъь. Набожный достигаетъ въ 


Богь до уничтоженя. 
(Билавадь Гита— перев. Шлееля). 


Кого любить Богъ? 


Дов5ряй мнЪ одному. будь кротокъь ‘духомъ и отрекись отъ пло- 
довъ дла. Знаше выше дфла, а созерцане выше знаня. Тотъ изъ 
слугь моихъ особенно дорогъ миЪ; сердце. коего любитъ всю природу, 
кого не боятся люди н кто не боится людей. Я люблю и того, кто 
не имфетъ надежды и отрекся отъ всякаго человфческаго дфла. Моей 
любви достоинъ и тотъ, который ничему не радуется и ничфмъ не 
огорчаетея, который ‘ничего не желаеть. который довольствуется 
воБмъ, который мало заботится о счастьи или несчастьи; такъ. накь 
онъ мой слуга. Наконецъ, мой возлюбленный тотъ, кто одинаковъ 
и къ другу и къ врагу, одинаковъ и въ елавЪ и въ безслави,; и 


бе 


въ тепль и въ холод, и въ страдаши и при’‘наслаждени, кто не 
заботится о’веЪхъ событяхъ жизни, для кого’ безразличны хула или 
хвала, кто говоритъ‘ мало, кому нравится все, что ни’ случитея, у 
Кого НЪтгъ своего дома и кто служить мн съ непоколебимой  лю- 
бовью- 

( Балавадъ- Гити, перев. Шлееля). 


И. Сана-Муни или Будда. 


Принць Сиддарта. родившийся въ УП вфкЪ до Р.Х. и отрекпийся 
отъ мфа въ возрасть двадцати девяти лЪтъ, быль прозвань Сака- 
Муни, т. е. отшельникъ изъ семейства Сака (военная каста, изъ 
которой происходили цари). Достигнувъ совершеннаго знашя онъ 
получилъ назване Будды т. е. знаюпий. 

«За шесть вФфковъ до христанской эры-—говорить Неве-—новыя 
поэтическя рЪчи раздались въ цивилизованныхь странахь Инди; 
они произносились людьми всфхъ классовь и всЪхь професой и 
толпа, привыкшая къ лирическимь и литургическимьъ гимнамъь Ведь 
и къ героическимъ разсказамъ эпопей, слушала ихъ съ удивленемъ. 
Что это за прекрасныя пЪсни, которыя вы поете? спрашивала она, 
какь спросилъ. когда-то Пурна, герой знаменитой легенды. Это не 
пфепи, а подлинныя слова Будлды!-отв$чали ей серьезные. и задум- 
чивые люди, плохо и бЪдно одЪтые, громко читавиие «гимны и, мо- 
литвы, ведущие къ другому берегу», или торговцы, декламируюние 
стансы и правилы относительно интересовъ свЪтекой жизни. При 
упоминании о БуддЪ мноме спрашивали: кто это? и очень часто они 
отправлялись къ нему въ тЪ сдЪлавпинся знаменитыми мЪФета, гдЪ 
онъ проповфдываль» !). 


Ничтожество чувственной жизни по ученю Будды. 


Люди сожигаются страда ями старости и болЬзни; они пожираются 
огнемъ смерти, лишенные руководительства. Жизнь созданнаго по- 
добна небесной молнш: какъ бЪФгушй съ горы потокъ. она проте- 
каетъ съ невозвратной скоростью. Создашя въ обиталищ боговъ и 
людей, въ силу существоваюя желанйя и незнашя, находится на пути 
къ тремъ бЪфдетнямъ. Незнающие вращаются въ м!Ъ семь, какъ 
вращается колесо горшечника. Свойства желавя, всегда сопровож- 
даемыя страхомъ и несчастемъ, суть корни страдашя. Они страшнЪе ^ 


1) „ВопаЧЬзте, зоп Гопдайейг её зез есгНигез“. 
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острия сабли или ‘листа ядовитаго дерева. ` Вакъ отраженное изобра- 
жене; какъ эхо, какъ ослфплен!е или толовокружене въ танцахъ, 
вакъ сонъ, какъ пустое исничтожное слово, какъ колдовство и ми- 
ражъ, они полны лжи; они пусты, какъ пфна, какъ водяной пузырь. 
Бользнь отнимаетъ’ у существъ ихъ’ блеск и приводить’ чувства, 
тфло и силы въ упадокъ. бна уничтожаетъ богатетва и имущества. 
Она приводить время смерти и переселен!я души; самое прятное‘и 
‹амое любимое’ создаше исчезаетъ навсегда; оно не появится больше 
предъ нашими глазами, подобно листку или плоду, упавшему съ дерева 
въ рфку. Все сложное погибаетъ: ‘оно есть глинянный сосулъ, разби- 
ваемый малзйшимьъ ударомъ. Все сложное есть и причина и слдетве; 
нёть ни одного существа, которое не происходило бы отъ другого и 
этимъ объясняется кажущаяся вёчноеть существъ. Но мудрець не 
обманывается этимъ. Обдумывая, онъ зам чаетъ, что все сложное, вея- 
кая агрегацщя есть пустота, которая ‘одна‘только неизмфнна! Существа, 
открываемыя нашими чувствами, пусты снаружи. пусты и внутри. 

Горе юности, разрушаемой старостью! Горе здоровью. угрожае- 
мому всфми недугами! Горе“ жизни, въ которой такъ ‘недолго пре- 
бываеть человфкъ. Юность, здоровье, жизнь суть игра сна. Я дол- 
женъ принести людямь законъ, который освободить ихъ отъ столь: ^ 
кихь бЪдетый. Достигнувъ высшаго разумфня, я соберу живыхь 
существь и удаливъ ихъ изъ океана создашя, устрою ихъ въ странЪ 
терин!я; внё мыслей, порождаемыхъь волнешемь чувотвъ, я дамъ 
имъ спокойстые. Указавь создашямъ, погруженнымь во мракъ глу- 
бокаго невфжества, свЪтъ закона, я дамъ имъ глаза, ясно видящие 
вещи; я Дамъ имъ прекрасный лучь чистой мудрости, незапятнанный 
и неиспорченный глазъ закона. 

(Будда-Бюрнуфь: „Введене в» истортю Буддизма“). 


Несправедливость кастъ и религ!озное равенство людей. 


Мудръ тоть, кто не видить разлишя между тЪломъ государя и 
тЬломь раба. Существенно въ этомъ мрЪ то, что можно вотрфтить 
и въ гнусномъ тфлЪ и что должны чтить и уважать мудрые (т. е. 
добродфтель). 

Мой законъ —законъ милости для воЪхь; а что такое законъ ми- 
злости для воЪхъ? Это законъ, при которомъ презрфнные нише ста- 
новятся монахами. !) 

Я хочу сдфлаться монахомъ и исполнить святое учеше; но трудно 
вести жизнь монаха, когда родился отъ благороднаго и знаменитаго 
рода и, наоборотъ, это легко, когда бЪденъ и низкаго происхождевя. 


1) БюрнуФхъ сопоставляет эти слова съ отвЪтомъ буддистекаго монаха, по- 
павшаго. въ опалу у цейлонскаго государя за то, что онъ проповздываль б%д- 
нымъ: „релимя должна быть общимъ благомъ везхъ“. 
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Между браманомъ и человЪкомъ другой касты ныть такого раз- 
лишя, какое существуетъ можду камнемъ и золотомъ; между мракомъ. 
и ‘евъгомъ. Дфйствительно. браманф ироизошелъ не оть эфираи не 
отъ вфтраз онъ не вышель изъ земли. какъ огонь изъ древа Арани. 
Браманъ также, какъ и чандала, родился отъ женщины. ГдЪ же при- 
чина, чтобы одинъ быль благороднымъ, а другой гнуснымъ? Брамана, 
когда онъ умираетъ, оставляютъ, какъ гнусный и нечистый предметь; 
ъ нимъ бываетъ тоже, чтооиосъ людьми другихъ касть -въ чемъ 
же разница между ними? 

Ты разбираешь касты среди монаховъь Сава, а не видишь среди 
нихъ добродЪтелей; потому, надутый своей гордостью, ты забываешь 
въ своемь заблуждени и самаго себя и другихъ. Если человЪкъ. вы- 
сокаго происхождения подвергается хулЪ, то, почему же добродЪтель, 
украшающая человфка низкаго происхождешя, не достойна уваженя? 

Вудумбура и Панара (названЁя деревьевъ) производятъ плоды, рож- 
дающеся оть вфтвей, отъ ствола и отъ корней и тм оне менфе 
эти плоды не отличаются другь отъ друга н нельзя сказать: этотъ 
плодъ-—браманъ, этоть—кшатр1а; вотъ этоть— вайма, а этотъ судра, 
потому что вов они оть одного дерева. Потому нфть четырехъ кастъ, 
а только одна !). №. 


№. Философ!я персовъ. Зороастръ. 


Иъкоторые утверждаютъ, будто Зороастръ родился, за много ты- 
сячельтй до осады Трои, а друме говорятъ, что онъ жиль во время 
Нина, третьи—во времена Гистаспа. ВЪФроятно, онъ жиль въ УП 
или УШ вЪкф до Р. Х. По мнЪнИо однихъ онъ умеръ при разграбле- 
ни Балка, а по мнЪню другихъ на горф Альборди, куда опъ уда- 
лилоя въ глубокой старости. Зороастръ былъ авторомъ религозныхъ. 
положенй, излагаемыхъ въ поэмахъ, написанныхъ на теперь мерт- 
вомъ языкВ, Зепдекомъ, и называемыхъ Насказь (Масказ). Извфетно. 
что основная идея этихъ положений есть двойственность принциповъ: 
блага или свЪта, Ормузда, и зла или тьмы, Аримана. Борьба двухъ 
принциповъ должна окончиться поражешемъ Аримана и демоновъ или 
Оъвась. Есть чиетые люди, дрлающе добро и нечистые, дЪлающе зло, 


Г) „Однажды Аманда, посл$дователь Сама-Муни, ветр®тилъ молодую дъвушку 
изъ касты Чандала, черпавшую воду; онъ попросилъ у ней пить. Дъвушка, 
боясь осквернить его своимъ прикосновешемъ. предупредила его, что она при- 
надлежитъ къ кастЪ Матанга и зто ей нельзя приблизиться къ монаху, „Я не 
спрашиваю у тебя, сестра моя, ни о твоей кастз, ни о твоемъ семействЪ. Я 
прозну у тебя воды, если ты можешь миз дать ее“ Дъвушка ваюбилаев въ. 
Аманду. обратилась къ закону Будды и сдвлалаеь монахиней“... БюрнуФъ. См. 
въ „Истор!и хилосов1и“ извфетный разговоръ Будды съ Пурной. 
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Зороастръ различаетъ также  животныхь, принадлежащихь Ормузду 
и принадлежащихь Ариману; человЪкъ обязань истреблять ‚этих 
послфднихъ. Эта обязанность. убивать’ ифкоторыхъ. животных. с0с- 
тавляетъ замфчательное ‘отличе релийи Зороастра отЪ браманской 
религи. ‘Огонь въ Маздеизмь быль символомъ божества. См. Анке- 
тим Дютерронь „Жизнь Зороастри“  ( зереводь Зендь „Авестил.). 


0 ты, властелинъ этаго ра, побЪдитель `Девовъ, Зороастръ, чи- 
сотый, учитель чистоты, если я оскорбиль тебя помышалешемъ, или 
словомъ, или дБломъ, вольно или невольно, снова воспою хвалу вт, 
честь твою; призываю тебя, если я погрфшильъ передъ тобой въ этой 
жертвЪ и въ этомъ воззваши. 0, вы велике учителя. чистые, учи- 
тели чистоты, если я оскорбиль васъ или помышлешемъ, или словомъ, 
или ДБломъ, вольно или невольно, снова въ честь вашу пою хвалу '). 

Честь Ому, сдфлавшему гей бЪФдняка равнымъ геншо богача. 
Честь Ому, сдБлавшему чувства’ бЪдняка равными по ихъ величию 
чувствамъ богача ®). 

Когда чистый человЪкъ  дфйствуеть съ’ прямотой душевной, онъ 
даетъ искуплеше мру. 

Вто воздфлываеть плоды земные. воздфлываеть и чистоту; онъ 
поддерживаеть и распространяетъ законъ_ Маздеизма. 

Ты, Ормуздъ, укрфпляешь царя, облегчающаго и’ питающаго 
ОЪдНыхЪ. °) 


У. Философия Витая. 
1. конхуций. 


Конфущй или Конгъ-фу-тзеу родился въ 551 г. до. Х., умеръ въ 
479. Сынъ губернатора провинщи, онъ происходиль оть семейства, 
изъ котораго произошаа династя Шангъ и которая дала Китаю его 
‘перваго законодателя. Ему быль порученъ надзоръ надь. земледьмемъ. 
Посл смерти матери онъ носиль трауръ три года и жилъ въ пол- 
номъ одиночествв. Въ это время онъ размышляль о законахь мо- 
рали и изучаль предавя китайскихъ мудрецовъ. Потомъ онъ пр д- 
приняль путешеств!е по импери и въ течент десяти лФтъ привлекъ 
къ себЪ три тысячи учениковъ, по большей части ученыхъ, манда- 
риновъ, губернаторовъ, офицеровъ, которые и распространяли его 
учене. Назначенный министромъ юстищи, онъ ознаменоваль свою. 


1) Пер. Бюрвуха.—Сошт. зиг [аспа, гл. 1. 1863г 
2) 1. 
3) №. Введеше и ХИ. 
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службу казнью важнаго сановника, бывшаго до сихъ поръ ‘безнака- 
заннымь въ силу своего вмяня и богатства. Въ конц концовъ 
придворные добились изтнаня философа! и онъ долго’ странствовалъ, 
преслБдуемый по всей странЪ. Въ возрасть 68 льтъ онь вернулся 
на родину и занялся окончанемъ своего’ сочинения; Онъ написать 
ПИ-кинь, трактатъ о морали и политикЪ въ примфрахъ; въ этомъ 
сочинени трактуется объ отношеняхь государя и подданныхъ, отца 
и дБтей и супруговъ. Эта книга переведена на французеюй языкъ 
Гобилемъь въ 1770 г. То-ио (Великая наука) и Шуна-Юнь (Неиз- 
мънная средина) суть сборники нравственныхь правизь, въ кото- 
рыхъ мудростью признается умФренноств. Абель Ремюза въ 1817 г. 
издаль Шунгъ-Юнгъ на китайском зыкЪ ©ъ латинекимъь и француз: 
‹кимъ переводомъ, а Потье въ 1837 г. издаль Та-мю. 


Изображен!е зилосога. 


У философа (Конфущя) совершенно отсутотвовали четыре недостат- 
ка: самолюб1е, предразсудки, упорство и эгоизмъ. 

Философъ быль любезенъ и предупредителенъ; его важность. безъ 
суровости и достоинство его обращешя возбуждали уважеше, но 
не страхъ. Обращене его съ людьми было кротко и убЪдительно; 
наружность его ‘добродушна и предупредительна; характеръ быль 
нЪжный и любящий. 

Если философу случалось обЪдать съ кфмъ нибудь, кто быль 
огорчень потерей кого нибудь дорогого ему, онъ не могъ Феть. 

Говориль онъ всегда скромно: Я комментирую— утвержлаль онъ— 
и объясняю старыя сочинешя, а сне сочиняю новыхъ. Я довъряю 
древнимъ и люблю ихъ; я не родился одареннымъ знашями. Я про- 
сто люблю древнихъ и дфлаю вое оть себя зависящее, чтобы пр!- 
обрЪети отъ нихъ знашя ®). 

Я никогда не хотЪлъ бы совершать что нибудь необычайное, что 
не въ силахъ человЪка; я не хотЪль бы производить чудеса, чтобы 
имЪть поклонниковъь и послфдователей въ будущихъ вфкахъ *}. 

Полагаете ли вы, ‘ученики мои, что у меня имЪется какое либо" 
учеше, скрытое отъ васъ? У меня ныётъ никакихь тайныхъ уче: 
НИ 3). 

Превосходство нравственныхь добродзтелей надъ релимозными 
обрядами. 


«Приготовьте сначала полотно картины, а потомь накладывайте на 
него краски» Тсеу-ма спросиль у’ него: «стало быть. ‘законы обря- 


1) Титу, пер. Потье, [Х. 
2?) Тевоипе--уцопо—Х1. 
$) Тлт—уц, У 
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довые-вещь второстепенная? > «Вы поняли мою мысль» —отвфчаль ему 
философъ '). 

«При соблюдени ‘обрядовъ строгая экономя предпочтительн%е рос- 
коши; при погребальныхь церемошяхь молчаливое горе. предпочти- 
тельнфе безполезной и пустой, роскоши» ®). 

Разъ, когда филосовъ быль боленъ, Тсеу-лу просилъ, чтобы онъ 
позволиль ‘его ученикамъ обратиться, съ молитвами къ духамь и 
генямь: Прилично ли-это?—епросиль у него филасофъ. Да это при- 
лично-—почтительно ‘отвЗтиль ему Тееу-лу-—вЪ книг®, озаглавяенной 
Гуэй, сказано: Молитесь духамь и тешямъ, выбшимъ и нижнимъ 
(т. е. гемямъ неба и земли). Тотда философъ отвфчаль: молитва 
№еу (такь онъ называлъ себя) постоянна 3), 

Вилу спросилъ однажды, какъ слвдуетъ служить духамъ и тевямъ, 
когда еще не въ состоянш служить людямъ? «Осмфлюсь спросить васъ 
оказалъ ему Килу, что такое смерть?» — «Вакъ можно знать, что такое 
смерть, когда не знаешь, что такое жизнь?>--отвфчалъ философъ ®). 


Мораль Конзущя. 


Истинное знане состоить въ томъ, чтобы знать то; что знаещь 
и не знать того, чего не знаешь °). 

Если утромъ вы услыхали гласъ небеснаго разума, вечеромъ вы 
можете умереть 6). 

0, сколь великъ законъ долга святого человЪка - говорить фило- 
с0фъ. Это ‘безбрежный океанъ. Онъ пораждаетъ и поддерживаеть 
всфхъ существъ; высотой своей онъ достигаетъ неба. 0, сколь изо- 
билень и громаденъ этотъ законъ 7)! 

Совершенное есть истинное, освобожденное отъ всякой примЪси. 
Совершенное есть начало ‘и конецъ вефхь существъ. Безъ совер- 
шенства существъ не было бы. Совершенное есть абсолютное, со- 
вершенное само по себБ $). 

Порождающая сила неба и земли можеть быть выражены однимъ 
словомъ: совершенство; но порождеше существъ необъяснимо °). 

Совершенное есть начало’ и конець вофхъ существъ; безь совер: 
шеннаго ихъ не было бы ®). 


№. Ш. 

) Ш. г. ш. 

3) 1. УП. 

4) 1.1. Х[. 
Э.И. 

6) Тли-уц, ГУ. 

7) Тев.-уоппее, ХХИ. 
8) Та, ХХУ. 

3) 1ыа, хп. 

19) 11а, ХШ. 
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Правило нравственнаго поведешя, которымъ должны управлятсяь 
Вйствя, настолько обязательно, что нельзя уклониться отъ него ни 
на 10ту, ни на минуту. Если бы отъ него можно было’ уклониться, 
оно не было бы неизмфннымь правиломь поведеня *). 

Законъ долга есть законъ долга’ самъ по себЪ ®). 

Онъ столь обширень, что можеть примфняться ко вофмъь человъ- 
ческимъ дъйстнямъ и столь сложенъ, что не для воЪхъ очевиденъ *). 

Небо и земля’ несомн®нно велики, но и въ нихъ’ человькъ ‘нахо- 
дить несовершенства. Воть почему мудрецъ, принимая во внимане, 
что правило нравотвеннаго поведешя боле велико, сказаль, что 
весь ръ не можеть вмЪетить ‘его “). 

Мнь не можетъ удасться видЪть святаго, я’могу увидать только 
мудреца. 

Ремеслениикъ, выдвлывающий ручку ножа по другой ручкЪ, дер: 
жить образчикь около себя; такъ и мудрецъ для того, чтобы управ- 
лять людьми и исправлять ихъ, не долженъ искать очень далеко 
своего образчика. Приведя ихъ къ добру, онъ на этомъ и останав- 
ливается 5). 

Мудрець, если онъь богать и осыпанъ почестями. двйствуеть какъ 
человфкъ богатый и осыпанный почестями. Если онъ бЪденъ и пре- 
зираемъ, онъ и дЪйствуетъь какъ бфдный и презираемый человфкъ. 
Мудрець, отождестваяясь съ иравотвеннымъ закономъ, ‘всегда сохра- 
няегь надъ собой достаточно власти, чтобы исполнять свои обязан= 
ности, въ ‘какомь бы положени онъ ни находился 6). 

Для него совершенно довольно немного рису для пищи, воды для 
питья и его собственной руки, чтобы опереть ва нее свою голову ”). 

По моему мнЪыю быть богатымъ и уважаемымь при помощи не- 
достойныхъ средетвь, значитъ быть подобнымъ исчезающему облаку. 

То положеше, въ которомъ находится человЪкь, когда онъ не 
увлеченъ до крайности ‘радостью, удовольствемъ, гнвомъ или пе- 
чалью, называется срединой. 

ЧеловЪкь выдаюнийся согласуетъ свое поведеше съ оботоятель- 
ствами для того, чтобы сохранять середину; а обыкновенный чело- 
вфть не боится во всемъ и вездЪ поступать см®ло. 

Избфгать ра, не быть извфетнымь людямъ и при этомъ не испы: 
тывать никакого страдашя возможно только для святого %). 


\) та, 1. 
>) Па, ХИ. 

3) 14а, ХХУ. 

*) тыа, хху. 

5) а, хш. 

5) Та, хгу. 

7) Гат-уц, УП. 

$) Тев.-уоцпя, П. ХЕ. 


— 5 — 


Выдающийся человЪкъ огорчаетея своим безсишемъ, но не огор- 
чается тфмъ, что люди его не хотятъ знать и не ‘признаютъ '). 

Фантши однажды спросилъ, что такое добродьтель туманности? 
Любить людей—отвчалъь ему филосовъ. 

Нужно любить людей вефми силами своей души. 

Выдаюнийся человЪкь тотъ, кто питаетъ одинаковое благоволение 
КО ВОБмЪ. 

Я хотьль бы доставить етарикамъ, сладюйй покой, сохранить друзь- 
ямъ постоянную  в$рность, а женщинамь и дфтямь доставить мате- 
ринсвя заботы *). 

Секъ-Ма-Шеу сказаль однажды съ огорчешемъ: у ве хъ есть братья, 
только у меня одного н®тъ. Выдающийся человЪкъ — отвфчаль ему 
философъ— долженъ считать вефхъ людей, живущихъ между четырьмя 
морями, за братьевъ’ *). 


2. мЕнцгй. 


Менщй или Менгъ-Тееу родился въ концф Г\ вЪка до Х, въ го- 
род Тееу, а умеръ въ 314 г. Онь быль ученикомъ Тсеу-Се, внука 
Вонфущя. Главное его сочинеше; трактатъ о нравственности, назван- 
ный его именемь: 2Мен»-Тсеу. Этотъ трактать переведенъ на ла- 
тинокй языкъ Ноелемь въ 1771 г. и бтаниславомъ Жюльеномъ въ 
1824—1829; а на французекй Потье въ 1841 г. 


Справедливость и милосерд!е. 


Учене нашего учителя состоитъ только въ томъ, что должно 
имЪть прамоту душевную и любить ближняго, какъ себя. самого. 
Учеше гуманности состоитъь въ томъу чтобы дфйствовать по отно- 
шенпю. къ другамъ такъ, какъ мы хотфли бы, чтобы они дфйство- 
вали относительно насъ. Правило жизни есть взаимность °). 


Обязанности государя, 


Повелеше неба, дающее челов ку власть, даетъ ему ее не навсетда. 
Поступая дурно или несправдливо, теряютъ власть 5). 


) Гли-уп, ХУ. 

2) Па. ХИП. 

3) Па. 

®) Та-Ыюо, 1Х. Твоциз-уоцие, ХШ. Гип-уи, ГУ, \, УТ, ХУ. Мепо-45еи, 11. 

5) Свои-Юте („Священныя книги востока“). „Небо, создавъ народы. дало 
имъ государей, чтобы было кому заботиться о нихъ“. 
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Добейся любви народа, иоты получишь ваасть; потеряй. любовь 
народа, и ты утратишь власть. 

Правительство ‘есть то, что’ справедливо и согласуется съ пра- 
вомъ. Добродфтельный государь владфетъ сердцами своихъ поддан- 
ныхъ; а если онъ владфетъь сердцами, онъ владфеть и землей: Ра- 
щональный и нравственный принципъ есть основа, а богатетво только 
второстепенное дЪло *). 

Если люди, управляющие государствомь, будутъ думать только о 
накоплени богатетвъ для своего личнаго пользовашя, они несомнЪнно 
привлекуть къ себф людей испорченныхъ; эти послфдые увфрять 
ихЪ. что они добрые и доброд$тельные;: слуги и будуть управлять 
государствомъ. Но, управлее этихь недостойныхъ слуг’ наваечеть 
на правительство божественное наказане и мщеше народа. Когда 
ДЬло дойдеть до этого, каве слуги, даже самые справедливые и добро- 
ДЬтельные, смогутъ отвратить наступивиия бЪдетв1я? Люди, управля- 
юще государствомъ, не должны превращать общественные доходы 
вЪ свое частное имущество; они должны пользоваться своимъ с00- 
ственнымъ богатствомъ для цфлей справедливости и права °). 


Эгоизмъ и безкорысте. 


Янгъ-Тсеу только и занимался, что личным интересомъ, любовью 
къ себЪф самому; если бы было нужно вырвать волосокъ съ своей 
головы для того. чтобы доставить государству какую нибудь обще- 
отвенную выгоду, онъ не сдЪлаль бы этого. Менгъ-Тееу любить 
вефхъ; если бы для того. чтобы доставить государству какую ни- 
буль общественную выгоду, было необходимо пригнуть голову къ 
пяткамъ, онъ сдълаль бы это. 

Менгь-Тсеу, разговаривая однажды съ царемь Тхеи, спросиль у 
него: какъ слфдуеть поступить съ другомь. дурно управлявшимъ 
порученными ему дЪлами? — Разорвать съ нимъ отношеня -— отвфчаль 
царь. А съ чиновникомъ, не исполняющимь своихъ обязанностей? 
ОмБнить его—отвЪчалъ царь. А что нужно сдЪлать, если дурно управ- 
ляютъ провинщями? Царь притворилея, что не поняльъ вопроса, по- 
смотрфлъ направо и налбво и заговориль о другомъ 3). 

Царь Тхси спросилъь однажды Менгъ-Тееу: правда ли, что Шингъ- 
Тхангъ (основатель второй династш) низложиль №е (послЪдняго царя 
первой династш) и отправилъ его въ изгнане и что Вонъ-Вангъ 
(основатель третьей династш) казниль Шеу-Сина? Менгъ-Тсеу почти- 
тельно отвфчаль, что такъ разсказываеть истор1я. Развф министръ 
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и подданный имфеть право ^низложить и убить своего государя?— 
спросилъ царь. Тоть. кто. воруеть у людей. вазывается воромъ — 
отвфчаль Менгь-Тееу,—а тотъ, кто обкрадываеть справедливость, 
называется тираномъ. Воръ и тиранъ суть люди, которыхъ назы- 
ваютъ изолированными, проклатыми (остявленными народомъ и ихъ 
родичами). Я слыхаль, что Шангъ-Тхангь убиль человфка изолиро- 
ваннаго, проклятаго, именуемаго Шеу-Синомъ, но я не слыхаль, 
чтобы онъ убилъ своего государя *). 


Народъ. 


Небо видитъ, но видить оно глазами народа. Небо слышить, но 
слышить оно ушами народа ®). 

Народъ есть то, что всего благороднфе на свЪт; посл него идутъ 
въ счеть сильные мра сего и послфАн изъ нихъ государь *). 


Солидарность людей въ трудх. 


Одни работають своимъ разумомъ, а друге руками. Работающие 
разумомъ управляють людьми, а работающие руками управляемы 
людьми. Управляемые людьми кормятъ людей, а управляющие людьми 
кормятся. людьми. Таковъ всеобщий м?ровой законъ. 


Веливи челов8Ет, 


Велиюй человфкъ тоть, кто не утратилъ невинности и кротости 


своего дЪтетва ®). 
(Отрывки изъ книии Мения)- 


Т. Самоусовершенствован1е. 


Законъ великой науки ‘или практической философии состоитъ въ 
развити и уяенени свфтлаго принципа разума, полученнаго нами 
отъ неба, въ возрождеви людей и въ признани ихъ конечнымъ на- 
значешемь совершенства или выешаго блага. 

Прежде всего нужно узнать цфль, къ которой слЬдуетъ стремиться, 
а потомъ слБдуеть принять рфшене; когда это рьшеше принято. 
духъ можетъ быть спокойнымъ. Вогда духъ спокоенъ, можно наслаж- 
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даться этимъ неизмъннымъ ‘спокойстыемъ. нарушить которое ничто 
не можеть; потомь можно размышлять и составить свое суждене 
0 сущности вещей; а далЪе можно достигнуть желаемаго’ состояня 
совершенства. { 

Все сушествующее въ природЪ иметь причину и сивдотвы, а 
ДЬйств!я людей имфютъ принципъ и послфдетв!я; узнать причины и 
сдфлетя, принципы и послфдетыя значить’ приблизиться къ тому 
ращональному методу, посредствомъ котораго достигается совер- 
шенотво. 

Государи древности, желавшие развить и уяснить въ своихъ го- 
сударствахъ свЪфтлый принципъ разума, полученный нами отъ неба, 
прежде всего старались хорошо управлять своими государствами; 
желавшие хорошо управлять своими государствами прежде всего ста- 
рались держать въ порядкЪ свои семьи; желавшие держать въ по- 
рядкз свои семьи старались прежде всего быть душевно, справедли- 
выми; желавше быть душевно справедливыми старались прежде 
всего, чтобы ихъ намфревшя были чисты и искренни; желавиие сдъ- 
лать свои намфреня чистыми и искренними етарались прежде всего 
усовершенствовать насколько возможно свои нравственныя познаня; 
усовершенствовать же свои нравственныя познаня можно только 
посредетвомъ познашя и изученя принциповъ дфйствя. 

Когда принципы дЪйствя поняты и изучены, нравственныя позна- 
шя достигають крайней степени совершенства; котда правотвенныя 
познан!я доведены до крайней степени совершенства, тогда намфре- 
ня будутъ чисты и искренни; когда намфрешя сдфлаютса чистыми 
и искренными, тогда душа проникается честностью и справедливостью; 
когда душа проникается честностью и справедливостью, челов къ 
исправляется и усовершенствуется; когда исправляется и усовер- 
шенствуется челов$къ, онъ хорошо управляетъ своей семьей; а когда 
въ семьЪ есть порядокъ, тогда хорошо управляется и государство 
и весь му наслаждается миромъ и добрымъ сотласемъ. | 

Долгь одинаковъ для всфхъ, отъ самаго высокопоставленнаго че- 
ловфка до самаго скромнаго и униженнаго; этотъ долгь состоит 
въ исправлении и улучшения себя. Самоусовершенствоваше есть основа 
всякаго прогресса и всякаго нравственнаго развитЁя. 

Было бы неестественнымъ, чтобы то, что необходимо проистека- 
еть изъ основы, находилось въ добромъ порядкЪ, если эта суще- 
ственная основа находится въ безпорядкЪ 1). 


') Переводъ Потье. 
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П. 0бъ обязанности хорошо управлять государствомт, держа 
въ порядЕВ свою семью. 


Семья, имфющая чувство гуманности и милосердя, можеть поро- 
дить во всемъ народф тфже добродзтели милосермя и гуманности; 
семья, отличающаяся добротой и снисходительноетью, можеть сдЪ- 
лать весь народъ добрымъ и снисходительнымъ; одинъ человЪкъ, 
государь, будучи жаднымъ и скупымъ, можетъ быть причиной без- 
порядочности народа. Таковъ принципъ или мотивъ этихъ даброд®- 
телей и пороковъ. Потому то поговорка и гласитъ, что одно слово 
губить все дЪло, а человфкъ рф шаетъ судьбу государства. 

Яо и Шунъ гуманно управляли государствомъ и народъ подражаль 
`имъ. Ви и Чеу управляли государствомь жестоко и народъ подра- 
жалъ имъ. Приказашя этихъ послЪднихъ были противны тому, что они 
любили и народъ не подчинялея имъ. Потому государь долженъ самъ 
имфть вов добродфтели и уже тогда предписывать ихъ другимъ. Если 
онъ не обладаеть этими добродфтелями и не исполняетъь ихъ, онъ 
не долженъ требовать ихъ и отъ другихъ. Невозможно и противно 
природв вещей, чтобы не имфя въ своемь сердцё ничего добраго, 
ничего добродтельнаго, мы могли предписывать людямъ доброе и 
добродвтельное. 

Потому то хорошее управлеше государствомъ состоитъ въ предва- 
рительномъ исполнени обязанности держать въ порядкЪ свою семью. 

Въ книгЪ изрфченй сказано: 

Вакъ прекрасно и восхитительно грушовое дерево! 

Сколь цвфтуща и изобильна листва его! 

Такова и молодая супруга. идущая въ жилище своего супруга и 
относящаяся прилично къ членамъ его семейства! 

Ведите себя прилично относительно членовъ своего семейства и 
тогда вы можете учить и управлять вефмъ народомъ !). 


ПГ. 06ъ обязанности поддерживать миръ и доброе соглас!е во 
всемъ м1рв, хорошо управляя государствомът. 


Вонфушй сказалъ: въ моихъь странствовашяхъ я не нашель ни- 
чего драгоцфннаго; единственно драгоцфнное, что я нашелъ, — это 
гуманность и дружба къ своимъ близкимъ. 

Гуманный и милосердный челов$къ прюбрЪтаетъ уважеше, велико- 
душно расходуя свои богатства; человфкъ, не обладающий гуман- 
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ностью И милосердемъ, увеличивает свое богатство насчетъ ува- 


жешя, которое къ нему питаютъ друге. 
Вотда государь любитъ человфчество и когда онъ добродтеленъ. 


невозможно, чтобы народъ не любилъ справедливости; а когда на- 
родъ любитъ справедливость, невозможно, чтобы дЪятельность госу- 


даря не была счастливой '). 


1) тыа. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Греческая философия 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
|. юнмсме философы. 


Оалесъ. 


«@алесъ быль первымъ, котораго называли мудрецомъ; онъ жилъ 
въ то время, когда афинскимъ архонтомъь былъ Дамаз!асъ; въ тоже 
время и другихъ  философовъ назвали мудрецами. 

«Посл того, какъ онъ долго. занимался государственными дфлами, 
онъ рЬшилея посвятить себя созерцанию природы. Н%®которые  пола- 
таютъ, что онь не оставиль никакихъ сочиненй. Каллимахь въ сво- 
ихъ отихахъ. утверждаеть, что онЪъ открылъ Малую Медвфдицу. Онъ 
товоритъ, что @адесь открылъ <«созвфзде Повозки, которое служить 
финикянамъ  руководителемь при ихъ странствованяхъ». Друге 
приписываютъ ему два трактата: одинъ о солнцестояни, а другой о 
равноденствш. Н$которые, какъ напр. Эвдемъь въ его „Истори 
астрологи», говорятъ, что онъ первый открыль тайны этой науки, 
такъ какъ. онъ первый предсказаль затмьне солнца. 

«Поэтъ Хериль и друге говорять, что онъ былъ первымъ, учив- 
шимъ о безсмерти души. Тф, которые утверждаютъ; что онъ пер- 
вый имфль представлене о движени солнца, утверждаютъ также, 
что онъ училъ, что величина луны составляетъ семьсотъ двадцатую 
часть величины солнца. 

«Этотъ философъ признаваль воду началомь всего. Онъ утверж- 
даль, что вся вселенная оживлена». 


(День Лаершй—тереводь Лефевра). 


Дзотенъ Аполловснй. 


«Онъ быль великимь физикомъ, знаменитымь по своему красно- 
рЪчю. Антисфенъ называеть его ученикомъ Анаксимена. Онъ быль 
современникомъ Анаксагора и Деметрий Фалерсюй въ «Апологи 00- 
крата» разсказываетъ. что онъ едва не погибъ въ Афинахъ отъ не- 
нависти къ нему жителей этого города. 

«Онъ держался слБдующихъ мнфн!: воздухъ онъ признавалъ вое- 
общимъ элементомъ. онъ полагаль, что существуютьъ безчисленные 
уры и безконечное пустое пространство, что воздухъ, стущаясь и 
разр жаясь, производить мры, что изъ’ ничего ничего не создается. 
Онъ начинаетъ свое произведеше слБдующими словами: «Тотъ, кто хо- 
четъ создать систему, долженъ, по моему мнфнио, предположить из- 
вфетный принципь и просто и серьезно объяснить его»... 


(Дтоень Лаериий—переводъ Лефевра). 


Гераклитт. 


«Гераклитъ родился въ Ефезь и жиль во время шестидесятой 
Олимшады. Его идеи были возвышены и рёшительны, какъ это можно 
ВИиДЪТЬ по одному изъ его сочиненй, въ которомъ онъ говорилъ, 
что мудрость’ дается не знанаемь, такъ какъ въ этомъ случаВ ею 
обладали бы Гезюль, Пифагоръ, Всенофанъ и Гекатей. Единствен- 
ная мудрость состоитъ въ познани мысли, на основаши которой все 
управляется во вселенной. Онъ говорилъ при этомь, что Гомера и 
Архилоха слфдуетъ изгнать изъ учебныхъ заведенй. 

‚ «Основнымь правиломъ его было, что «слбдуетъь тушить оклон- 
ноеть къ оскорблениюо, съ большимъ старашемъ, ч$мъ тушатъ пожаръ 
и 410 народъ долженъ биться за свои законы, какъ за ‘свои стёны». 

«Говорять, что когда сограждане Гераклита’ иросили ‘у’ него’ соз- 
дать для нихЪ законы, онъ съ презрьшемь отвергъ ихъ требоваше, 
потому что дурная политика развратила народъ. Придя разъ къ храму 
Даны, онъ начать играть тамъ съ дфтьми. «Чему вы. безнравствен- 
ные люди, удивляетесь? —спросиль ‘онъ собравшихся вокругъ него 
сотражданъ-—не лучше ли заниматься этимъ. чъмъ дЪлить 6ъ вами 
управлеше государствомь?» Въ концф концовъ онъ сдзлалея такимъ 
человЪконенавиетникомъ, что удалилея въ горы и питался тамъ тра- 
вами и корнями. 

«Его сочинене имфеть своимъ предметомь природу; онъ въ немъ 
разсуждаеть о вселенной. о политик$ и о теологи. По ‘утверждению 
нфкоторыхъ онъ положиль свое сочинене въ храмъ Даны; оно ‘па- 
писано намфрено непонятно, какъ затфмъ, чтобы его не могли по- 
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нять люди, которымъ оно не могло принести никакой пользы, такъ 
затБмь, чтобы не’ подвергнуться нападешямъ толпы. 

«Вообще говоря ‘его мнфШя состояли въ слВдующемъ: онъ пола- 
галъ, что вое составлено изъ огня и все разрфшаетея въ этомъ 
элементЪ, что все дфлается судьбой и что вее создается и соеди- 
няетоя измфнешемь противоположностей, что’ веЪ части ра’ полны 
духовъ и демоновъ: Онъ говорилъ’ также: о различныхь изм неняхъ, 
замфчающихея въ движешяхь природы. Онъ ‘полагаль, что ‘природа 
души столь глубока, что она не подлежитъ опредълению, какими бы 
путями мы ни пытались узнать ее. Онъ говорилъ, что догадка—это 
ботьзнь, а зрёше обманчиво. Иногда онъ выражается столь ясно’ и 
понятно, ‘что самые’ невфжественные люди могутъ понять его и то, 
чт0, Онъ’ говорить, проникаетъ въ душу. 

«По мнЪнию этого’ философа отень есть элементь и изъ различ- 
ных его измЪнен происходить весе; смотря потому разр женъ 
этоть элементъ или сгущенъ. На этомь онъ останавливается и ви- 
чего не объясняеть подробно. Онъ полагаетъ, что все дфлаетея нро- 
тивуположешемъ одного другому и сравниваетъ движене природы съ 
движешемь рЪки. Онъ признаетъ вселенную конечной и допускаетъ су- 
ществоване только одного’ мра, который’ создается огнемъ и’ чрезъ 
извЪетные. пер1оды времени уничтожается этимь же элементомъ; это 
происходитъ по повелЪниюо судьбы. Дъйстве противоположностей, про- 
изводащее рождеше. ‘онъ’ называетъ войной и 'раздоромь, а то дЪй- 
стые, которое производить” сгоране эра; ‘онъ ‘называеть миромъ 
и единешемъ. Эти измфнеше онъ называетъ также движенемь сверху 
внизъ и снизу вверхъ и такими движешями создается муъ». 


(Дюенъ Лаерий—пер. Лефевра). 


Мысли Гераклита. 


«Существуетъ только одинъ объекть мудрости, который хочетъ 
и однако не хочеть быть названнымь —это имя Юпитера. > 

«Существуеть только одна мудрость —это познаве мыели. которая 
одна управляетъ вофмъ и вообще и въ отдфльноети». 

«Вееобщноеть явленй не есть дфло ни Бога, ни человфка; она 
была и вЪчно будетъ огнемъ, живымь, поперемфнно зажигающимея 
и угасающимь» '). 

«Все превращается въ огонь и огонь превращается” во все. какъ 
золото мфняется на товары и товары м5наются на золото» °). 

«Нельзя во второй разъ окунуться въ туже р$ку, потому что это 
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будеть уже другая, не прежняя вода; она разсфиваетея и снова 0- 
бирается. она ищетъ и ‘оставляетъ; она приближается и удалает- 
ся»... «Мы погружаемся въ эту рфку и не погружается въ нее; мы 
въ ней и не въ ней» '). 

«Юпитеръ забавляется, создавая мръ»` *). 

«Огонь сначала превращается въ воду, а’ изъ воды въ землю» *). 

«Все происходитъ изъ противуположностей, такъ что одно и то- 
же и хорошо и дурно, “) живо и мертво; оно и бодретвуеть и 
спитъ; оно и молодо и старо» 5). 

«Гармов!я мра проистекаеть изъ.противуположныхь силь. какъ 
гармоня лиры или лука» ©). 

«Онъ не одобряль Гомера за то. что. тотъ желаль окончашя веЪзхъ 
раздоровь между людьми и богами; потому что, если бы это случи- 
106ь, все погибло бы, такъ какъ, гармоня невозможна безъ’ суще- 
ствовашя верха и низа, остраго и тупаго; нЪтъ ничего живого безъ 
различя мужескаго и женскаго половъ> 7). 

«Соединяй все и не все, притягивающееся и’ отталкивающееся, 
согласующееся и несогласующееся; извлекай изъ общаго частное и 
частное изъ общаго» *). 

«ЧеловЪческй умъ не имфеть никакихъ познанш; знаеть только 
Богь; чедовфкъ, лишенный мудрости, учится у Бога тому; чему мо- 
жеть выучиться ребенокъь отъ взрослаго» 3). 

‹Знане принадлежить вефмъ и тЪ, которые хотатъ разсуждать 
разумно, должны заниматься тЪмъ, что составляетъ разумную собствен- 
ность воЪхь; они должны держаться за это, ‘какъь за законъ тосу- 
дарства и даже еще сильнфе» *°). 

«Наша жизнь не есть истинная жизнь и въ нашей жизни и въ 
смерти мы одновременно и живемъ и умираемъ» “"). 

«Мюди суть смертные боги, а боги суть безсмертные люди, жи- 
вуще нашей смертью и умираюние нашей жизнью» ). 

«Глаза и уши грубые свидфтели людей съ безобразной душой, 
преданной матери» 13). 
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М орт. 


«Не хорошо для челов$ка, чтобы событя согласовались съ его 
волей: болфзнь дфлаетъ здоровье пыятнымь и добромъ; такимъ же 
дфлаетъ голодъ сытость, а работа отдыхъ» *). 

«Быть мудрымъ есть высшая добродфтель: мудрость состоитъ въ 
томъ, чтобы говорить истину и согласовать съ ней свои дЪйствя, 
вопрошая природу для того, чтобы узнать истину» °). 


Днаксагоръ. 


‹Анаксагоръ, родомъ изъ Ёлазомена, былъ ученикомъь Анаксимена. 
Онъ былъ первымъ изъ философовъ, соединявшимъ духъ съ мате- 
рей. Его сочинеше начиналось слфлующими словами: «все было без- 
форменной массой; когда появился духъ и привелъ все въ порядокъ». 
Оть этого онъ былъ прозванъ Дуома. 

«Онъ отличалея не только благородетвомъ своего происхождешя и 
ботатетвомъ, но и велищемь души и предоставиль все свое. имуще- 
ство своимъ роднымъ. Вотда эти послфдне упрекали его въ томъ, 
что онь не заботится 0 своемъ имуществь, онъ отвЗтилъ имЪъ: «вВЪДЬ 
я передаль вамъ всЪ заботы объ этомъ». Въ концф концовъ онъ 
оставилъ своихъ родныхъ, чтобы посвятить себя всецфло созерца- 
ню природы, не желая заниматься общественными дфлами. Вогда 
кто то упрекнулъ его, что онъ не. заботится о своемъ отечествф, 
онъ указаль на небо. «Я очень сильно интересуюсь. своимъ отече- 
<ТВОМЪ»—сказаль онъ. 

«Онъ утверждалъ, что солнце есть ‘огненная. масса, по величинЪ 
большая. чфиъ весь Пелопонезъ, что. луна обитавма и что на ней 
есть горы и долины. Принципы вещей состоять изъ мелкихъ, другъ 
на друга похожихъ частей. 

«Когда однажды его спросили: зачБмъ онъ родился, онъ отвфтилъ: 
для того, чтобы созерцать солнце и луну. 

«Вогда ему. сказали, что онъ изгнанъ афинянами, онъ. отвЪтилъ: 
совсфмъ нфтъ, они изгнаны мною. Вогда нфкто огорчалея, что ему 
придется умереть на чужбинЪ, онъ сказаль ему: успокойся, путь 
въ страну мертвыхъ вездф одинаковъ. 

«Влеонъ обвиниль его въ безбожи за то, что онъ признавалъ 
<олнце огненной массой; но его ученикь Периклъ выступил на его 
защиту. Анаксагоръ былъ присужденъь къ уплатф штрафа въ пять 


талантовъ и кь изгнан >. 
(Дюлень Лаерий-—перев. Лефевра. 11). 


Все было смьшано и безконечно по количеству и по малой вели- 
чинф и не видимо, 


1) $405. Зегт. Ш. 
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Разум» безконеченъ. Онъ’ независимъ. Будучи безпримвенымь, онъ 
существуетъ одинъ, самъ по себЪ. Еели бы онъ подлежаль какой 
нибудь примфси, онъ по необходимости быль бы во всемъ, ибо все 
есть во воемъ; при подобномъ ‘емфшенш ©ъ элементами,’ онъ утра- 
тиль бы свою власть надъ ними. обусловливаемую простотой ‘его 
сущности. 

Только одинъ разумъ признаетъь весь мфъ; ничто не уходить изъ 
подъ его власти: ни то, что есть, ни то, что было, ни то, что бу- 
деть !). 


Демокритъ. 


«Демокритъ, сынъ Гегезистрата, родился въ АбдерЪ. Онъ быль. 
ученикомъ Левкиппа и по утверждению н$Фкоторыхъ слушалъ Анак- 
сагора, хотя быль моложе его на сорокъ лБтъ, Деметрий и Антис- 
фенъ разсоказываютъ, что онъ посфтиль Египеть и тамъ у жрецовъ 
изучалъ теометрйо; потомъ быль въ Переи у халдейскихъ филосо- 
фовъ и доходиль до Чермнаго моря. Н%®которые утверждаютъ, что 
онъ быль и въ Инди, гдЪ бесфдоваль съ гимнософистами и въ 
Эфюоши. 

«ДеметрЙ разеказываетъ, что онъ прибыль въ Афины. что изъ 
презрьня къ славЪ онъ не искалъь извЪфотности и что хотя онъ 
имфь случай видфть Сократа, но не былъ знакомъ съ нимъ. Я при- 
шолъь въ Афины и ушель оттуда неизвЪетнымъ —говориль онъ. 

«Ему же принадлежить изрЪчене: слово есть тфнь дфла. 

«Деметрий разсказываетьъ, что окончивъ ‘свои странствовашя ‘и рз- 
_стративъ все свое состояше, онъ жилъ потомъ въ бЪфдноети, такъ 
что его брату Дамасту пришлось кормить его. Такъ какъ нЪкоторыя, 
изь его предсказанй исполнились. то многе считали его’ вдохно- 
веннымь и полагали, что ему слфдуеть воздавать божественныя по0- 
чести. Существоваль въ то время законъ, воспрещавиий погребеше 
на родинЪ тЪхъ, кто растратили свое ‘состояше. Демокрить, по сви- 
дЬтельству Антисфена, узнавъ объ этомъ и не желая, чтобы на него. 
1) ЗнарНеи$—щ. рые. `Ат1304еиз. Зеха$ Етри4еиз--А4уегзи$ табве- 
па с0$ Т1Х. 

„Невзроятио, чтобы порядокь и красота, существующия въ марЪз или про- 
изводящтеся въ немъ. имфли причиной землю или какой иибудь другой эле- 
ментъ; невозможно полагать. чтобы древнйе Философы держались подобнаго- 
мнзн1я; кром$ того совемъ неразумно приписывать елучаю или судьбЪ такя 
замвчательныя слздетвя. Потому когда кто нибудь объявляетъ, ято въ при- 
родз, также какъ и въ животныхъ. есть разумъ, который и составляетъ при- 
чину всеобщато порядка, то этоть человЪ къ кажется единственнымъ разумно. 
мыслящимъ по сравнен!ю съ своими предшественниками. Намъ известно, что 
'Анаксагоръ былъ именно такимъ человзкомъ“. 

(Аристотель— „Метафизика“ 1.) 
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клеветали посл его смерти, прочель публично свое сочинен!е, оза- 
тлавленное: О великомь ларь, сочинеше, превосходившее своими 
достоинетвами всЪ друмя. Антисфень прибавляетъ, что оно стоило 
ПЯТьсотъ талантовъ. что ему за него поставили мфдную статую и 
когда онъ умеръ, погребли его на общественный счеть. Онъ про- 


жилъ больше ста лтЪ. 
(Дзолень Лаерии—тер. Лефевра). 


Демокритъ признавалъ принципами вселенной атомы и пустое про- 
отранство, отвергая все остальное, какъ основанное только на до- 
гадкахъ. Онъ позлагалъ, что существуютъ безчисленные мры, под- 
лежащие порожденю и разложению; что ничего не создаетея изъ ни- 
чего и что ничто не уничтожается; что атомы безконечны по вели- 
чинф и по количеству: что они имфють круговращательное движеше и 
отъ этого происоходять огонь, вода, воздухъ и земля; что веЪ эти 
вещества суть собрашя атомовъ; что въ силу ихъ плотности они 
непроницаемы и неуничтожаемы: что солнце и луна образованы дви- 
жешями этихъ масоъ, находящихся въ круговращательномъ движе- 
нш; что душа есть такое же составное т5ло; что все производится 
круговымь движешемъ, которое’ есть принципъ рождешя и эту то 
причину именуютъ необходимостью: что цфль нашихъ дфйствй есть 
опокойстые духа—не то спокойствие, которое н$»которые смёшиваютъь 
оъ сладострастемь, а то, при которомъ душа находится въ состоя- 
ши совершеннаго покоя, такъ что постоянно  удовлелворенная, она 
не волнуется ни страхомъ, ни суевЪремъ или какой бы то’ ни было 


страстью. 
(День Лаерщий ТХ). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
|. Идеалистическая школа Пифагора. 


Пизагоръ. 


Пифагоръь, юшець; родился въ СамосЪ въ 584 г. и основаль въ 
Кротонз философское, мистическое и политическое общество, Пифа- 
горейцы прюбр$ли большое вияне въ Вротонф и въ другихъ гре- 
ческих колошяхъ Итали. Ихъ общество было преслБдуемо и рас- 
цалось, а самь Пифагоръ былъ убить при МетапонтЪ въ 504 т. 

Главными его учениками были Филолай и Архитасъ Тарентекй: 

«Пифагоръ сл5дующимъ образомъ ‹ дЪлиль. челов ческую жизнь: 
Двадцать лЪтъ—дФтотво, двадцать — юношество. двадцать — зрЪлый 
воззрасть и столько же старость; эти возрасты соотвфтетвуютъ 
временамъ года: дфтство веснЪ, юность афту, зрЪфлость осени. а 
игарость зимЪ. По «Тимею» Платона онъ былъ первымъ, учившимъ, 
что друзья должны имфть общую собственность и признававшимъ друж- 
бу равенствомь имуществъ и чуветвъ. На основанши этого ученйя 
его послфдователи отказались отъ личной собственности. работали 
‹00бща и составляли состояше. на которое воЪ имфли одинаковое 
право. Въ течеше пяти лЪтъ обученя они были обязаны наблюдать 
абсолютное молчаше и внимательно слушать старщихъ. Только поелЪ 
такого искуса они допускались къ самому учителю. Тогда ихъ при- 
водили въ его домъ и позволяли посфщать его лекши. 

«Аполлодоръ разсказываетъ, что Пифагоръ принесъ жертву, найдя, 
что квадратъ типотенузы равенъ суммф квадратовъ катетовъ. 

«Онъ запрещаль убивать животныхъ, такъ какъ животныя имъютъ 
одинаковыя съ людьми права, потому что одарены такой же душой. 
Это просто сказка, но вЪрно то, что онъ рекомендоваль воздержа- 
не отъ мясной пищи для того, чтобы люди пр!учались къ умБрен- 
ности, чтобы они довольствовались неприготовляемой пищей и чтобы 
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пили только воду. Онъ тЪмъ боле настаиваль на такомъ режимЪ; 
что по его мнфню онъ поддерживаль здоровье и изощряль духъ>. 


(Дюченъ Лаерщший-чер. Лефевра). 


Золотые стихи, приписываемые Пизагору '). 


Чти безсмертныхь боговъ — это твой первый долгъ. Чти ихъ, 
какъ повелфно закономъ. 

Чти клятву. Чти также героевъ, достойныхъ удивлешя и земныхъ 
тешевъ; воздавай имъ должное поклонеше. 

Чти отца твоего и мать и близкихъ твоихъ родичей. 

Выбирай другомъь своимъ человфка добродЪтельнаго. Не противься 
кроткимъ его совфтамъ и слфдуй его полезнымъ примфрамъ. 

Остерегайся ссориться съ другомъ изъ за пустяковъ. 

Если можешь сдфлать добро, ты долженъ дфлать его; въ этомь 
ДЬлЬ возможность гравичать съ необходимостью. 

Пруучайся бороться съ жадностью, со сномъ, съ роскошью и съ 
ТНЪВОмМЪ. 

Не дьлай ничего постыднаго ни въ присутетви другихъ, ни втай- 
нф. Первымъ твоимъ закономъ должно быть уважене къ себъ 
самому. 

Пусть вефми твоими дЪйствями управляеть справедливость, пусть 
она же сопутствуетъ вофмъ твоимъ словамъ. 

Пусть разумъ руководить тобой даже въ ‘мелочахъ. 

Счастье измфнчиво; оно бЪжить отъ человЪка. Если теб слу- 
чится испытать т% несчастя, на которыя судьба обрекаеть смерт- 
ныхъ, умЪй выносить ихъ съ терифшемъ и не возмущайея противъ 
судьбы. Позволительно стараться исправить наши несчаетя, но при 
этомъ будь увЪренъ, что судьба никогда не посылаетъ добродЪтель- 
нымъ смертнымъ такихъ бЪдъ, которыя превышали бы ихъ силы. 

Среди людей услышишь и добрыя и худыя рфчи. Не пугайся 
пустыхь словъ; они не должны заставлять тебя отказываться отъ 
твоихъ благихь намфреншй. Если на тебя нападаютъ лживые люди, 
будь териьливъ и съ кротостью вынеси 340. 

Замбть еще слБдующее: пусть никто своими дЪйстйями или ©ло- 
вами не заставить тебя сказать пли сдфлать что нибудь такое, что 
. могло бы когда нибудь повредить тебъ. 

Раньше чфмъ дъйствовать, хорошенько подумай; остерегайся, чтобы 
изъ за опрометчивости тебЪ не пришлось краснфть за свою глу- 
поесть. Говорить и дЪлать глупости удфлъ глупца. 

Не дфлай ничего, въ чемъ бы тебЪ пришлось впослфдетвм каяться. , 


у Въроятно эти стихи написаны однимъ изъ учениковъ Пизагора. 
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Остерегайся браться за то, чего ты не умфешь-и сначала учись 
тому, что ты долженъ дЪлать. Такимъ образомъ ‘ты будешь вести 
счастливую жисть. 

Не пренебрегай здоровьемъ. будь ум$ренъ въ пищф, пийи и 
въ упражнешяхъ. Безь умфренности ты не можешь обойтись, не 
вредя себЪ. 

Нъть ничего лучше мЪры, которую слфдуетъ соблюдать во веемъ. 

Не предавайся сладкому сну до тфхъ поръ, пока троекратно не 
разсудишь о всфхь своихъ дфйстыяхь, совершенныхъ въ течени 
дня. Спроси себя: какую ошибку я совершилъ, что я дфлаль, какую 
обязанность я не исполниль? Начни разборъ съ перваго изъ твоихъ 
ДЪйствй и такъ ‘разбери воЪ свои дъйств!я. Упрекай себя въ томъ, 
что ты сдфлаль дурного и радуйся тому, что ты совершиль хорошаго. 

Ты долженъ понять, какь справедливо, что природа во всемь по- 
добна себЪ самой. Тогда ты не будешь питать тщетныхъ надеждь и 
ничто не будетъ для тебя скрытымъ. 

Ты долженъ понять, что люди сами виноваты въ своихъ несча- 
омяхъ. Несчастные! Они на умфють видфть добро, которое предъ 
ихъ глазами, они закрываютъ слухъ свой предъ истиной. Они не 
знаютъ наетоящихь средетвъ противъ ихъ бЪдств. Такъ судьба 
ослфиляеть разумъ ‘людей. Подобно ломкимъ цилиндрамь они ка- 
тятея то туда, то сюда, безпрестанно сталкиваясь другъ съ другомъ 
и разбиваясь. 

Цечальный раздоръ, родивнийся вмЪетЪ съ ними, веегда сопро- 
вождаеть ихъ и незамьтно для нихъ вредить имъ. Не сл6дуетъ 
бороться съ нимъ, а уступать ему и избЪгать его. 

Довфряй богамъ. смертный. Люди получили свое происхождеше 
оть самихъ боговъ; святая природа открываетъь имъ в6% самыя 
сокровенныя свои тайны. Если она удостоить отирыть ихъ теб, 
тебЪ не трудно будеть исполнить наши предписаня. Ищи средотвъ 
противъ выносимыхь тобой бЪфдетый и твоя душа скоро получить 
©нова здоровье. 

Изельдуй все; пуеть для тебя на первомъ м®ств будетъ разумъ; 
предоставь ему руководить тобой. 

Й тогда, когда ты оставишь свое смертное тфло, ты улетишь въ 
свободный воздухъ и сдВлаешься безсмертнымъ и неизмфняющимся 
богомъ и смерть не будетъ имфть власти надъ тобой. 


(Пер. Лефевра). 
Числа и гармоня. 


‹Александръ говорить, что онъ читалъ въ пифагорейскихе ком- 
ментайахъ, что единица есть начало всего, отъь нея произошла 
двойственность, которая безконечна и подчинена единиц$, какъ ея 


Пожарная 


причинЪ; оть единицы и двойственности происходять числа; изъ 
чисель точки, а изъ точекъ лини; изъ лин происходять: фигуры, 
изъ нихъ тфла, имъющя четыре элемента: огонь. воздухъ; воду и 
землю; измфнеше и превращене этихъь четырехъь элементовъ во 
вофхь частяхъ вселенной производитъ му, который оживленъ, ра- 
зуменъ и сфериченъ; центръ мра есть земля, имфющая такую же форму 
и вездЪ обитаемую: существуютъ антиподы; солнце, луна и друг1я звЪзды 
суть боги. такъ какъ они сообщаютъ м!ру излишекъ своей теплоты, 
которая есть причина жизни; луна заимствуетъь свой свЪтъ отъ 
солнца; люди родственны. богамъ. потому что они. учаветвуютъ въ 
зровой теплоть—потому то Божество и заботится о насъ; для всей 
вселенной существуетъь предопредфлене; оно существуеть и для 
каждой изъ ея частей въ отдфльности и оно есть принциптъ управ- 
лешя вселенной. 

Пифагоръ училъ, что для человфка нЪтъ ничего важнфе располо- 
женя его души къ добру или ко злу; добродЪтель, здоровье и вообще 
велкое благо, не исключая и самого Бота, составляютъ гармонию, 
благодаря которой существуетъь все; дружба также есть гармониче- 
ское равенство». 

(Дтолень Лаерий— перев. Лефевра). 


Филолай. 


«Филолай изъ йротона быть послдователемъ Пифагора. Онъ умеръ, 
подозрЬваемый въ стремлеши къ тиран. 

«Филолай признавалъ, что все совершается посредетвомь гармоны 
и необходимости. Онъ первый училь о круговращательномь движени 
земли, хотя нЪкоторые и приписываютъ это ученше Гикетасу Сира- 
кузскому. Онъ написалъ книгу, купленную у его родетвенниковъ за 
сорокъ минъ Платономъ, когда тотъ пруБзжаль въ Сицилию. Этой 
книгой Платонъ воспользовалея для сочиненя: Тимей. 


(Деюлень Лаери). 


Во веемь извфетномъ намъ существуетъ число. Безъ него невоз- 
можно ни мыслить о чемъ либо, ни познавать что либо. Не только 
въ жизни боговъ и лемоновъ проявляется всемогущество числа, но 
и во веъхь дЪйстыяхь и во вефхъ словахъ человЪка, во вефхъ 
искусствахь и въ особенности въ музыкЪ. Число и гармонйя увичто- 
жають заблуждене; ложь не согласуется съ ихъ природой. Заблуж- 
деше и зависть суть дЪти неопредфленности. немыслящей и нера- 
зумной; никогда ложное не можеть проникнуть въ число, оно въч- 
ный врагъ его. Только истина согласуется съ природой числа и рож- 
дается вмфеть съ нимъ. 
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Единое есть начало всего. Оно есть ‘Богъ. воЪмь повельвающй, 
всегда единый, всегда неподвижный, подобный только еб самому 


и отличный отъ всего остального. 
(Филолоий) \). 


|. Идеалистическая Элеатская школа. 
Парменидъ >). 


Парменидь (500 г.) родился въ Элеф. По свидфтельству Плутарха 
онъ даль столь прекрасные законы своимь соотечественникамъ, что 
въ началБ каждаго года они клялись всегда подчиняться имъ. Онъ 
написалъ эпическую поэму «О природф>, въ которой глубина мысли 
соединяется съ суровой красотой формы. Богиня справедливости, 
олицетворяющая также и необходимость, 44х7, открываеть счастли- 
вому смертному какъ абсолютную истину, такъ и мнЪне; потому то 
одна часть ноэмы посвящена дЪйствительности, а другая видимости, 
одна метафизик, а другая физикЪ. 


О природ. 


Борзые кони принесли меня. туда, куда я стремился; они при- 
несли меня на славный путь къ Божеству, посвятившему одареннаго 
знамями смертнаго во вс тайны. Туда направлялся я; туда мои 
борзые кони увлекали мою колесницу. Нашъ путь указывали намъ 
ДВвы, дщери солнца, оставивиия жилище ночи дая жилища дня и 
откинувпия свои покрывала. Раскаливиияся оси визжали, когда кони 
увеличивали скорость своего бЪга. Въ этихъ мфетахъ находятся 
врата путей дня и ночи... находясь среди эфира, ови закрыты гро- 
мадными дверями; ключи отъ нихъ хранитъ суровая Справедливость. 
Дъвы кротко обратились къ ней и убЪдили ее не мЪдля отдать имъ 
каючи отъ этихь воротъ и тотчасъ же открылись двери и въ нихъ 
дввы направили колесницу и коней. 

Милостиво приняла меня богиня и взявъ меня за руку. сказала мнЪ: 

0 юноша, руководимый безсмертными, привезенный борзыми ко- 
нями въ жилище мое, радуйся! Потому что не роковая судьба при- 
вела тебя на этоть путь, столь далей отъ обычнаго пути смерт- 
ныхъ, а высш законъ и справедливость. Нужно, чтобы ты узналъ 
все: и неподкупныя н$фдра убЪждающей истины и мня смертныхъ, 
въ которыхъ н$фть истиннаго убЪждешя, а заблуждене; ты узнаешь 
тогда, какъ проникнувъ все сущее, ты долженъ судить о немъ разумно. 


1) Ямбликъ.—ш №0. АтИиБт.—Ше типа! арй. ХХХШ. 
>) О КсеноФанв и главныхъ мзетахъ его поэмы ©м. „Иетор!ю Филосови“. 
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Объ истина, 


‹ 


' 


Я скажу тебЪ, внимательно слушай меня; 

Нельзя познавать небыте, ибо оно невозможно; нельзя и выразить 
ето, словами—ибо мышлене есть тоже, что быте. 

Необходимо, чтобы слово и мысль были быпемь, ибо быте суще- 
ствуетъ, а небыте есть ничто, 

Пусть привычка не ведеть тебя по тому неясному пути, на кото- 
рый ведутъ ослфпленные глаза, ухо и пустыя рЪ$чи; разумомъ раз- 
смотри предлагаемое мной тебЪ доказательство. Тебф возможно только 
одно—а именно, признаше бытя. Многе ‘признаки’ свидтельетвують 
тебф, что быме не рождается ‘и не погибаетъ, ‘что ‘оно одинаково, 
неподвижно и безконечно, что оно’ не‘имфеть ни прошлаго, ни бу- 
дущаго, потому что оно есть цфлое, безъ ‘перерыва. ДЬйствительно, 
какое начало можешь ты приписывать ”ему?  Изъ чего и’ какъ оно 
могло бы появиться? Нельзя ни сказать, ни подумать, что оно’ про- 
исходить отъ небытия, потому ‘что небымя нельзя ни выразить, ни 
понять и какая же необходимость, дВйствующая потомъ, мотла бы 
заставить быт!е породиться изъ небыт!я? Стало быть; надо признать 
абсолютно или быте или небыте. И разумъ изъ бытмя никогда не 
можетъ породить ничего, кромВ самого’ бымтя. Вотъ ‘почему судьба 
не ослабляеть узъ своихъ, такъ чтобы быт!е могло появиться или 
погибнуть и лоддерживаетъ его ненодвижнымь. Все’рЪшене‘ по‘этому 
вопросу заключается въ слБдующихь словахъ: бытие или небытие. 
Какимъ образомъ получило бы существоваше быше? Вакъ оно по- 
явилось бы? Если бы оно когда нибудь появилось, это значило бы, 
что его ныть; тоже самое, если бы оно должно быть когда нибудь 
появиться. Потому то уничтожаются и дБлаются недопустимыми его 
рождеше и смерть. 

Мышлеше тождественно съ его объевтомъ. Дьйствительно, безъ 
бышя, на которомъ основывается мышлеше, это послФднее не суще- 
ствуетъ; ибо ничего нфть и ничего не будетъ, кромф бытпя, такъ 
вакъ въ силу необходимости быте есть единственное и неизмЪнное . 
назване цфлаго, каковы бы ни были по этому поводу мнЪшя смерт- 
_ныхъ, признающих рождеше и смерть дЪйствительными, признаю- 
щихъ таковыми же быте и небыте, движеше и измфнене цвзтовъ. 

Быте же обладаетъ высшимъ совершенствомь и подобно совер- 
шенному шару, вездЪ равному и одинаковому оть центра до окруж- 
ности; въ быти не можеть быть одной части болЪе сильной или 
боле слабой, ч6мъ другая. 

(Пармени—„О’`природъ“ перев.’ Рю, Шац. 1). 


1] О Зенонз и ЭмпедоклВ см. „Исторю Филосов1и“. 
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ЭмпедоЕлъ. 


Эмпедоклъ изъ Агригента {444 г.) быль знакомъ съ учешями пи- 
фагорейцевъ, элеатовъ и 1онцевъ. Онъ былъ знаменитъ, какъ врачь, 
какъ магь, жрецъл философъ и поэтъ. Смерть его покрыта тайной; 
его гробница осталась неизвЪстной; онъ или былъ изгнанъ или добро- 
вольно удалился изъ Пелопонеза; можетъ быть, онъ быль жертвой 
изверженя Этны, а можеть быть самъ бросился въ пропасть. Изъ 
его сочиненй сохранилась только поэма о «Природь». 


Возвъщаю тебЪ, что все то переходитъ оть множественности къ 
единству, то отъ единства къ множественности ‘). 

Если бы пе было вражды, все было бы единымъ. Стало. быть, 
все. происходить оть вражды, кромЪ Бога. 

Любовь. есть соединяющее милосерде *), убЪждающая милость, 
смертельно ненавидящая. невыносимую. необходимость ). 

Невозможно. видфть любовь глазами 

Или осязать ее руками, что, было бы 

Наилучшимь средетвомь для убъждешя. людей. 

Голова. человЪка не служить украшешемъ его членовъ; 

Дв руки его не выростаютъ изъ его, плечъ, 

Не выростаютъ и ноги его... 

Пребываеть лишь священный, несказанный духъ, 

Пробъгающи: весь мфъ своими быстрыми мыслями “). 


Софисты. 
Горгй. 


Гори, уроженець Леонщшума въ Сицили, быль другомъ философа 
Эмпедокла. Онъ родился около 500 г. до Р. Х. Послв смерти Пе- 
рикла (въ 427 г.) онь прибылъ въ Афины въ качеств посла отъ 
его родного города съ просьбой о помощи противъ Сиракузъ (Дод. 
биц. ХИ, ЫП. Павз. УТ, ХУШ. Онъ удивиль тогда афинянъ своимъ 
красноръщемъ. Чрезъ нфкоторое время онъ оставилъь свою родину, 
вернулся въ Афины, путешествоваль по Греци, долго жиль въ Фес- 
саши и составилъ себф состояне своими р$чами и уроками, которы 


1) Емп. „Егаст.“ У. Аг1$. Меф. 
2) Климентъ Алексан. Э4гош. У. 
3) Плутархъ, [Х. 

®) Аммонй—Ш Аг!$. 4е Пцегр. 


жаваль молодымъ людямъ (Платонъ--@ рр. ша).). Наконець онъ по- 
«вселился въ Афинахъ и умеръ ста пяти или даже ста девяти лЪтЪ. 

Онъ умЪль, говоритъ Платонъ, «придавать большое значене не- 
важному и наоборотъ малое значене важному, умфлъ придавать ста- 
рому новый видъ, а новому видъ древняго, умфль, наконецъ, объ 
«одномъ и томъ же говорить или опредленно и кратко’или безко- 
нечно много» (Федръ. М). Онъ тактовалъ о чемъ угодно и отвфчалъ 
ина всяые вопросы. Самымъ высшимъ достоинствомъь оратора онъ 
'признавалъ умфнье похвалой или осуждешемъ то возвышать, то уни- 
сжать одно и тоже (Циц. — Вги{.). Его учее изложенное въ книг% 
„Пао тот [1] 0тт0с 7) лего фтоеос, ремюзировалось въ трехъ поло- 
`жешяхъ: ничто не существуетъ, ничто не можетъ быть познаваемо, 
зи ничто не можеть быть предметомъ обученя. у 


Протагоръ. 


Протагоръ родился въ АбдерЪ и быль ученикомъ Демокрита. Онъ 
нтервый училъ, что во всемъ можно ‘быть и, за и противъ и первый 
ввель въ употреблеше этотъ методъ. Одну изъ своихъ рфчей онъ 
‘начал слфдующими словами; «человЪкъ есть мБра воЪхъ вещей, 
какъ существующихь, такъ и несуществующихъ». Онъ утверждалъ, 
‘что все есть истина. Въ другой рЪчи онъ разсуждаеть слБдующимъ 
‚образом: «ИНЬ нечего сказать о богахъ, Что. касается до того воп- 
‘роса, существуютъ они или не существуютъ, то очень мнопя при- 
чины мшають намъ знать это и между прочимъ неясность вопроса 
и кратковременноеть нашей жизни». Такое утверждене навлекло на 
„него тнЪвъ афинянъ, изгнавшихь его изъ города, осудившихь его 
„сочиненя на публичное сожжеше и потребовавшихъ, чтобы вс% 
‹иизющя коши этихъ сочинений представили ихъ властямъ. 

Онъ быль также первымъ, потребовавшимь у своихъ учениковъ 
сто минъ въ вознаграждеше за обучеше, введшимъ диспуты и искус- 
<ство софизмовъ. Онъ родоначальникъ того легкаго способа обеужде- 
ля, который въ ходу и. въ настоящее время и который собтоитъ въ 
пренебрежени смысломъ и въ спор о словахъ. Потому то его и 
хназывали искуснымо спорщикомь. 


‚ (Даченъ Лаерший— пер. Лефевра), 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Сократъ и Сократики. 


Сократъ, 


Сократъ родился въ Аеинахъ въ 470 г. Онъ быль сыномъ (00ф- 
рониска и Фенареты. Въ его жизни было мало событй; вею свою- 
жизнь онъ провелъь въ философствовани. Сначала онъ также, какъ- 
его отецъ, быль скульпторомъ, потомъ благодаря совфтамъ и по- 
мощи богатаго афинянина Вритона онъ получиль возможность вее-- 
цзло посвятить себя философли. Въ битвЪ при Потидез онъ спаеъ. 
Алкивада, а въ битв при Делум$-Ксенофона. Избранный по жре-: 
б1ю членомъ сената во время тиранш тридцати, онъ одинъ воспро- 
тивилея несправедливому рфшению и навлекъ на себя гнЪвъ софи- 
стовъ, на которыхъ онъ нападаль, жрецовъ, считавшихь 6езбо- 
жемъ культъ божественнаго Провидфшя, такъ какъ этотъ культь. 
моРъ внушить презрьше къ ихъ ложнымъ богамъ, и политаковъ, 
для которыхъ существующая релимя была учрежден!ем необходимымъ. 
для прочности государства. Вомед!я «Облака», написанная за 24 года. 
до процесса Сократа, была выражешемъ ненависти и недовф ря, ко- 
торое возбуждаль Сократъ въ этихъ людяхъ и Дала этимъ чув- 
ствамъ новую силу. Противъ Сократа, часто подвергавшаго своей: 
критик афинскую демократию, были также и сами события, такъ какъ. 
его’ сограждане страдали подъ игомъ тиранической аристократш; его. 
упрекали въ томъ, что Алкивадъ н Вритасъ его ученики. Анитъ, 
вмятельный человЪкъ демократической парти, убфдилъь н%®коего Ме- 
лита, мазо извЪетнаго поэта, обвинить Сократа въ безбожш. 0суж- 
денный на смерть Сократъ отказался бЪжать изъ тюрьмы и въ семи- 
десяти-лЪтнемъ возрастЪ выпиль ядъ. «Генй» Сократа, никогда его- 
не покидавпий, или вЪрнфе сказать «божественный знакъ>, всегда. 
извъщавиий его, что онъ можеть совершить дурной поступокъ, былъ,, 


се 


Фезъ сомнфня, по его мнЪнИо ничто. иное,  какъ вездфсущее. Прови- 
дБые и въ томъ, что онъ видфль въ немъ сверхъественное явлене, 
можно признать вйяше миеологическихь идей. Извфетно, что физ1о- 
номисть Вопиръ приписываль, Сократу самыя порочныя склонности 
‚и ‚Сократъ, призналь, что онъ ‘дфйствительно . родился: съ дурными 
‚навлонностями, но побфдилъ ихъ, упорно борясь съ ними. Обвинения: 
противъ. ето нравственности. были несомнфнно. клеветой; (вся. его 
жизнь и учене  какъ его самого, такъ. и ученика его Вреа слу- 
житъ этому. доказательствомъ. 


Ксеногонт. 


Всенофонъ родился въ 445 г. въ АттикЪ. Съ 18-ти лЬть онъ 
‘присталь къ Сократу и сдфлался его вЗрнымъ ученикомъ. Черезъ 
'нЪеколько лЬтъь Сократь въ битвЪ при ДелумЪ спасъ ему жизнь, 
`унеся его на своихъ плечахъ раненаго съ поля битвы. Всенофонъ 
служиль также въ пелопонезской войнЪ, а по окончани ея по с0- 
‘вЪту своего друга Проксена поступиль на службу къ Виру. Онъ 
„сопровождаль этого послфдняго въ. походъ противъ Артаксеркса. 
Посл поражешя при Кунаксв и смерти вефхъ греческихь предёо- 
_дителейонъ оживилъ павпий‚духъ «десяти тысачь» былъ избранъ ими 
замъетить одного изъ, зар$занныхь военноначальниковъ и предводи- 
тельствоваль при знаменитомь отступлени десяти тысячъ, при. ко- 
торомъ. греческая ‚армя. прошла, въ отечеши патнадцати  м$сяцевъ 
-460. мир1аметровъ. 

ПослЪ, десятильтняго. отсутетвя  Военофонъ возвратился въ. свое 
‚отечество. Сократь въ то. время уже быль казненъ. Всенофонъ быль 
возмущенъ совершенной гнусностью и хотфль. разовять предубъж- 
деше, ‚существующее въ. народ противъ ‘его учителя; ‚Онъ напи- 
аль «Аполог». и «Достопамятные , бесфды». и эти. сочиненя до 
‚значительной степени способотвовали тому, что; потометво; могло: с0- 
«ставить, яеное представлеве о. СовратЬ. Но Веенофонъ недолго оста- 
вался въ Аеинахъ. Его дружба къ спартанскому королю Агезилаю 
„едфлала его, подозрительнымь; его’ обвинили въ, лаконизлиь | т. 6: ВЪ 
‘привязанности. къ Лакедемонш, и ‘изгнали ‘въ. 394 году. Во. время 
этого изгнашя Всенофонъ, негодуя нахаеинскую › демагогию, дошель 
До того, что ‘дралея. противъ. своего... отечества, также, какъовъ По- 
«слфдетвии ‘его, дЪти. 

Послф „битвы. при Воронез онъудалилея въ Сцилонте, недалеко 
отъ Олимтйской равнины. и. тамъ, среди: ‘занят охотой и рыбной 
„ловлей написаль большую. частв своихъ. сочинений. ‚ Разеказываютъ, 
что въ. ту минуту, ‘когда ему. сообщили, что; одинъ изъ ‚его сыновей 
Триллъ›убить въ битвЪ при Мантинез, онъ приносиль жертву. Онъ 
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спровиль, умеръ ли Триллъ’какъ’ честный ‘солдат. Когда ему отв 
тизи ‘утвердительно, ‘онЪъ ‘сказаль:“ «Йтзназжь, ‘что. мой ‘сынъ` смер-- 
тенъ» и продолжаль свое дЪло: 

’Вогда ему ‘было восемьдесят афть АННЕ сознавъ свою не-: 
справедливость, По предложению оратора’ Эвбола` ‘уничтожили” приго- 
воръ объ’ изгнаних, ‘но’ Веенофонъ“ не ‘захотфль ‘возвратиться въ’ 
Аеины.  Онъ’умеръ въ ‘Сциллонте ‘въ очень’ преклонныхь  лЬтахь.’ 

ТлавнЪйния сочиненя Всенофона: ‘«Достопамятныя беефды», «Апо-- 
ломя Сократа», (подлинность которой, ‘однако, оспаривается), два’ 
Далога: «Экономика» и «Пиръ», первый далогь о домашнемъ хо- 
зайствЪ и земледьлш, а второй—о различныхъ вопросахъ морали; 
«Перонъ»., параллель тирана’ и’ простого гражданина; историчеекя. 
сочинешя «Элленики», «Анабазисъ», «Виропея» и нЪеколько трак- 
татовъ ‘о ‘верховой Ъздф и ‘охотз. За изящество’ и’‘красоту’ слога» 
ВОЕН онЯ прозвали эчелой и 


Разговоръ новобрачныхъ. 


. Отношеня мужчины и женщины, 

«Вогда‘’она привыкла’ ко ‘мн и когда’‘наша близоеть позволила» 
ей ‘свободно разговаривать ‘0 мной; ‘я’‘задале ей таюме. вопросы: 
скажи мнЪ, жена, начинаешь ‘ли ‘ты понимать, почему ‘я ‘тебя `вы- 
браль ‘и’ почему твой ‘родотвенники’ отдали” тебя ‘мнЪ?’ Если" Бот: 
дастъ намъ дЬтей, мы вмЪетЪ подумаемъ о томъ, какъ‘намъ воспи- 
тать ихъ, ‘Потому что найти въ’ нихъ’ защитниковъ ‘я ‘опору’ нашей: 
отарости ‘будетъ общимь для’наеъ’ съ тобой счастемь, Уже‘и те-- 
перь’ этоть долгь ‘нацшь общий; я’отдаю‘вь общее’ ‘имущество’ вое, 
что имЪю ‘и ты отдала въ общее ‘имущество все,что‘ принёела мн® 
Незачьмь считаться) кто’ изъ насъ ‘больше’ вложилъ въ общее иму-: 
щество; нужно’ понять только 10; что ‘самый драгоцзнныйвкладь- 
одБлаеть тот. изъ нас, кто будеть ре ее ыы не 
отвомъ: 

«На эти. слова; нрав жена мнЪ отв чала: чих жея могу помочь) 
тебЪ? ‘на что Я! ‘еповобна? Все завибитъ отъ тебя; мать сказала мнЪ;чтоя 
моя’‘обязанность-— вести себя” хорошю. Да, возразиль ‘я ей’мой отець- 
тоже ‘сказаль мнЪ’ ‘это; но’обязанность мужчины иженщины состоитъ: 
вЪ томъ, чгобы поступать такимъ образомъ, чтобы ихъ хозяйство про- 
цвбтало ‘и чтобы “они воЪми ‘честными и ‘справедливыхи’ вредетвами 
пробрьтали новое имущество. Благо’ семьи“и“дома требуеть работы, 
какь” въ дом; такъ‘и’вн®’ его: Но Богъ’ создаль’ природу женщины. 
для домашнихъ `заботь и ‘трудовъ. а’ природу мужчины для заботъ: 
и трудовъ внЪ дома. Тфло мужчины въ состоян вынобить’ холодь,, 
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жаръ, странствовавя исбитвы, а-съ другой. стороны Богъ даль жен- 
щинф склонность и миесю питать новорожденныхъ, потому-то она 
должна  смотрфть за домомъ; тогда’ какъ мужчина долженъ’ ‘защи- 
щать его: 

«Мужчины и! ‘женщины’ нуждаются: Другь. ВЪ друг, такъ какъ 
природа’ каждаго’ изъ, нихъ ‘несовершенна; ‘ихъ’воединен!е: полезно 
потому, ‘что ‘одинъ возмъщаеть то; чего ‘нфть у другого. Потому 
нужно; чтобы мы; сознавъ (т обязанноети; ‘въ которымъ  предна- 
чиль насъ Богъ, старались какъ возможно’ лучше исполнить ихъ. 

‚ «Воть! одна ‘обязанность; ‘продолжать’ я; которая, можеть, быть; 
тебЪ не понравится: если одинъ изъ твоихъ рабовь заболфетъ; ты 
должна ухаживать за‘нимъ и ‘позаботиться объ его выздоровяени. 
Влянусь Юпитеромъ! сказала‘ мнЪ ‘жена. гэта ‘обязанность мнЪ’ очень 
нравится... Но: всего ‘‘отраднфе’ будетъ,  сказалъ. я, когда ты, `ед%- 
лавшись совершеннЪе меня; сдЪлаешь меня  своимъ слугой, котда ты 
не будешь бояться, что’ въ старости ‘утратишь’ уважене своихъ домо- 
чадцевъ, а напротивъ будешь имфть увфренность, что старфясь ты 
сдфлаешься для меня еще’ лучшей подругой; для нашихъ. дЪтей `луч- 
шей воспитательнницей и’дая нашего дома болЪе уважаемой хозяйкой. 
Прасота. и доброта не зависять‘отъ юности, онф ‘увеличиваются въ 


течени всей жизни благодаря добродфтели». 
. («Экономика»): 


Достоинство труда. 
1. рь Сократа и Аристарха. 


орать над увидалъ Аристарха. пезальнымъ. Мнф, кажется, 
сказалъ онъ ему, что. вы огорчены; огорчеше нужно дфлить со сво- 
ими друзьями; можеть быть, намъ удастся ‘утфшить васъ: —Я, въ 
бодьшомъ затруднеши, (Совратъ; со времени. послБднихъволнешй, 
заставившихь ‚многихъ граждань искать убфжища въ Пиреъ,. воЪ 
мои сестры, племянницы и двоюродныя сестры поселились. у меня, 
такъ что теперь въ моемъ дом четырнадцать человкъ; мы ничего 
не получаемь съ. наших им, которыя, находятся во. власти вра- 
говъ,,и съ нашихъ домовъ, такъ.какъ городъ, оставаенъ жителями; 
НИКТО Не хочетъ покупать движимаго. имущества, а взаймы не даютъ. 
Гораздо легче. я думаю, найти деньги на’ улиць., чЪуь занять. 
Очень печально, Сократъ.. видфть, какъ твое семейство умираеть отъ 
голода; . при, подобныхъ  услошяхъ невозможно ‚прокормить столько 
людей. 

Сократъ, выслушавь Аристарха, сказалъ ему: но какъ же Кера- 
монъ, который кормитъ столько парода, удовлетворяеть и свои и 
ИХЪ потребности; онъ даже дфлаеть сбережешя и богатфетъ, тогда 
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какъ вы’ боитесь умереть ‘отъ’ нужды, потому что’ вамъ’, приходится 
кормить нфоколькихъ человЪ къ? —Но’онъ кормитъ’‘рабовъ; аля сво: 
бодныхъ: людей. —Вого: же вы. больше, уважаете— тъхъ ли: свободныхъ 
личностей, которыя находятся въ вашемъ дом, или рабовъ Вера- 
мона? —Вонечно, свободныхъ’ личностей.— Не. постыдно ли. что Кера- 
монъ живетъ въ достаткЪ. съ’ людьми низкими, ‘а вы ‘въ нищеть съ 
людьми гораздо болЪе’ ‘достойными уваженя. —= Но’‘ему приходится 
имть ДЪло съ работниками, а ‘мнЪ съ хорошо воспитанными. род- 
ственницами.-=Такъ вы. полагаете, что он потому только, что онЪ 
ваши. родственницы ‘и ‘свободные ‘люди, ‘не должны ‘ничего дЪлать ; а 
только‘ Феть ги спать? Ёто’ изъ: свободныхъ людей’ кажется ‘вамъ 
счастливъе: тЪ ли, которые живугъ въ бездЪльи, или т,’ которые 
занимаются полезными д$лами?. Находите ли’ вы, что изнфженность 
и бездфлье способотвуютъ изучению того, что нужнознать, запомина- 
ню того, чему выучились, поддержанйо, здоровья, укрЪиленю‘тЪла, 
добыван!ю и’ сохранению ‘достатка, ‘иочто трудъ‘и прилежане: нина 
что не  годны? 

Учились ли ваши родственницы всему тому, что’ он, по вашим 
‹ловамъ, ‘знаютъ, какъ вещамъ безполезнымь для‘ жизни ‘и ‘ни’ на что 
непригоднымьъ, или какъ ‘вещамъ, которыми слЪдуетъ заниматься” и 
изъ которыхъ можно извлечь пользу? вого слфдуеть назвать мудрыми: 
лЬнивцевъ или людей, занятыхъ полезнымъ дфломъ? ого слЪдуетъ 
назвать справедливыми: тЪхъ ли, которые работаютъ, или тВхъ, ко- 
торые, сложивъ руки, размьинляють... 0.-средетвахь существования? 
Телерь, я увфренъ, вы не любите своихъ родетвенницъ, потому что 
вы чувствуете, что: он ваеъ раззоряютъ; он® тоже’ не любятъ васьъ, 
потому что видять, что вы ими тяготитесь. Можно опасаться, что 
въ скоромъ времени холодность ‘превратится въ’ ненависть ‘и что 
уничтожится воспоминане 0’ прежнихъ  благодъявшяхъ. Еели же онЪ 
будуть работать у ‘васъ ‘на глазахъ, вы ‘будете любить’ ихъ, созна- 
вая, что онф вамъ полезны; ‘онЪ тоже будуть любить ваеъ, потому 
что поймутъ, что вы ихъ любите. Вы будете съ удовольств!емь вспо- 
минать ваши взаимныя услуги; это воспоминаве увеличить признатель- 
ность и вы сдЪлаетесь лучшими друзьями и лучшими родственниками. 

Если-бы дфло шло о’постыдныхь дфйстыяхь, слЪдовало бы пред- 
‘почееть смерть: но’ то, что дВлаютъ ваши ‘родетвенницы, приличе- 
«твуеть ихь полу; а 10, что умЪютъ, ‘ивполнаютъь ‘хорошо, легко, 
екоро и съ удовольетыемъ. Не медлитеже сдЪлать имъ’ предложене, 
которое будетъ имъ полезно не менфе, ч$мъ вамъ и’ несомнфнно, 
что онз примуть его ‘©ъ радостью. — Дъйствительно, Сократъ, вы 
даете мнф превосходный совЪтъ; до сихъ поръ я не смфлъ занимать 
деньги, потому что знать, что израсходовавъ ихъ, я не буду въ со- 
стоянш ихъ возвратить; а же я думаю, что могу занять, чтобы 
начать работу. 
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Деньги скоро’ нашлись и Аристархъкупиль шерсти; его родствен- 
ницы работали ‘цфлый день‘ и по’ окончание труда ‘ужинали. Печаль 
замфнилась радостью, подозрительность == довЪлемъ. ОнЪ полюбили 
Аристарха, какъ своего покровителя; и онъ также полюбиль ‘ихъ,такъ 
какъ онЪ были ему полезны. Онъ пришель къ Сократу и весело раз- 
сказалъ ему о происшедшей перемфн$. Теперь, прибавилъь онъ, во 
всемъ дом$ ворчатъ только на’ меня одного, потому что только одинъ 
я Ъмь и ничего не дБлаю.—А вы разскажите имъ басню о собакз. 
Въ ть времена, когда животныя разговаривали, овца ‘сказала своему 
хозяину: я нахожу очень страннымъ, что намъ, которыя даютъ вамъ 
шерсть, ягнятъ и молоко, вы даете только ту траву, которую мы 
щинлемь, а съ вашей собакой, которая не приноситъ вамъ никакой 
выгоды, вы дълитесь хлЪбомъ. — Собака услыхала это.—РазвЪ это 
несправедливо?— сказала она, —вЪдь я васъ охраняю, и безъ меня вы 
были бы добычей воровъ или волковъ; еслибы я не сторожила васъ, 
то страхъ помбшаль бы вамъ даже пастись. —Овцы были убъждены 
и нашли справедливымъ. что хозяинъ предпочитаеть имъ собаку. — 
Скажите же вашимъ родственницамъ, что вы для нихъ— эта собака 
басни, что вы ихъ охраняете, что вы бодретвуете надъ ними и’ что 
благодаря вамъь онф, ‘охраняемыя ‘отъ всякой обиды, работаютъ спо- 
койно и въ безопасности '). | 


Искусство. 
Разговоръ Сократа и скульптора. 


Однажды Сократъ пришелъ къ скульптору Влитону и между ними 
началея слЪдующий разговоръ: <Я вижу, что вы удивительно хорошо 
изображаете атлета, борца, кулачнаго бойца и т. д., но какъ вы 
придаете вашимъ статуамъ ту жизненность, которая чаруетъ зрите- 
чей?—Влитонъ колебался и замедлиль отвфтомъ». Можетъ быть, про- 
должаль Сократъ, вы дфлаете ваши статуи болфе оживленными, по- 
дражая живымъ. образцамъ?—Вь этомъь и весь мой секретъ. —Смотря 
по ноложенйо тфла, нЪкоторыя части его поднимаются, а другя опу- 
скаютея; когда однЪ изъ нихь напрягаются, друшя ослабфваютъ. — 
Неправда ли, что подражая этому, вы дфлаете произведеня искусства 
похожими на дЪйотвительность?—Дйствительно такъ.—И это-то по- 


1) „Доетопамятныя бесзды“, ПГ. Эта замъчательная глава доказываетъ, что 
«Соврать понималъ значен1е труда. Древше признавали трудъ-рабекимъ и низ- 
кимъ. Въ наше время, напротивъ, трудъ признается’  благороднымъ ‘и свобод- 
нымъ занятемъ. Въ этомъ отношени Сократъ’и’ КсеноФонъ выше Платона и 
Аристотеля. Эти послЪдн!е до значительной степеви`раздвляли ‘предразсудки 
своего времени относительно ремесленниковъ и рабовъ. Впрочемъ  Платонъ ре- 
комендуеть кротость въ обращеши еъ рабами: 


ак 


дражане, движешамь (тЪла. доставляеть / зрителямъ ‚ удовольстве?-- 
Должно-быль.-—-Стало-быть, нужно, выразить ‘угрозу въ глазахь бо- 
рющихея и ‘радость во взгладь: побфдителя? — Конечно. — Изъ этого’ 
слвдуеть что скульиторъ, выражаетъ, дЪйствя души въ формахъ 1). 


Быше Бога и Провидуне, 


Я разскажу вамъ о разговорЪ, который однажды имфлъ Сократъ 
съ Аристодемомь. Онъ зналъ, что Аристодемъ никогда не приносить 
жертвы богамъ, не обращается къ оракуламь и даже, насмфхается 
надь людьми, соблюдающими эти религозные обряды. —Скажи, Ари- 
стодемъ, спросилъ онъ у него, существуютъ ли люди, талантамъ 
которыхъ ты бы удивлялся? — Разумфется. --Назови ихъ.—Й удивая- 
юсь особенно Гомеру въ эпической поэзш, Меланииииду *) въ дифи- 
рамбъ, Софоклу въ трагедш, Поликтету въ искусствЪ ваяшя *) и 
Зевксису “) въ живописи. —Но какихъ ты артистовъ находишь боле 
удивительными —тЪхъЪ ли, которые дълаютъ фигуры, лишенныя мысли 
ц движешя, или тЪхъ, которые производять существа одушевленныя 
и одаренныя способностью мыслить и ДЪйствовать?—Тъхъ, которые 
создаютъ одушевленныя существа, если только эти посаЪдня суть 
произведен разума, а не случая. — Вая же изъ произведений ты 
считаешь создашемъ разума, а не случая: ТЪ ли, назначене кото- 
рыхъ неизвЪетно, или тЪ, польза которыхЪ! очевидна? — Разсудительно 
приписывать разуму ть произведеня, которыя имфютъ цфлью пользу. 

«Не кажется ли’ тебЪ, чго’ Тоть; Ато создать людей, даль имъ 
органы, потому что они полезны: глаза, чтобы видЪфть видимые пред- 
меты, уши, чтобы слышать звуки?.. Не чудо ли это провидфия, что 
наши глаза, слабый органъ, снабжены вЪками. которыя, подобно 
дверямъ, открываются въ случаЪ надобнос{и и вакрыватютел во время 
сна, что вфки снабжены ресницами, которыя подобно ставнямъ за- 
щищають глаза противъ ярости вфтровъ, что падъ глазами вЪ вид 
крыши выдаются брови для того, чтобы помфшать падающему со лба 
поту попадать въ глазъ; что слухъ воспринимаеть воЪ звуки, никогда 
не переполняясь? 

Неужели ты думаешь, что у тебя есть разумъ, а внЪ тебя ‘его 
нфтъ? Подумай, что твое ТЬло есть Только малая часть‘ громадной 
массы земли, что оно содержитъ только одну изъ безчисленныхь ка 
пель громадной массы воды, только одну небольшую часть элемен- 


1) „Доетопаматныя бесвды“. иг, 

2) Меланиапидъь Древый, родился въ Мелоеъ, а жилъ окозо 500 г. Онъ быль 
извзетенъ какъ авгоръ дихирамбовъ и какъ музыкантъ. 

3) Знаменитый. екульпторъ. 

4) Родилея въ Гераклев и былъ соперникомъ ива. 


в о 


товъ. Полагаешь ли ты, что ты имфлъ счасте захватить весь разумъ, 
котораго нфтъ больше нигдЪ?. Думаешь- листы, что ве эти велико- 
лЬпные, столь хорошо устроенные объекты суть произведеня слёпого: 
случая? —- Да, потому что я не вижу творцовъ, тогда, какъ д. знаю 
людей, сдфлавшихь все те, что, сдфлано. на земль. — Но ты. неви- 
дишь и своей души, господствующей надъ твоимь тфломь; насосно- 
ваши своего. разсуждешя ты долженъ утверждать, что ты: вое дЪ- 
лаешь случайно, и вичего не дБлаешь. при посредетв® разума: 

‚ Знай же, мой другъ, что твой духъ, по. скольку онъ соединенъ © 
твоимъь тфломъ, управляеть имъ; потому, нужно думать, что мудрость, 
пребывающая во всемъ существующемъ, управляетъ великим мромъ 
по своей вол. — Вакъ! ты можешь видфть за нЪФеколько стай, а 
глазъ Бога не можетъ охватить все?! Твой -умъ можеть одновременно 
заниматься вефмъ случившимея въ Афинахъ, вь ЕгиитЪ и въ Сици- 
л., а духъ Божй не’ можетъ одновременно думать 0бо’ ввемь?! 
Служа людямъ, ты узнаешь, способны ли они’ къ признательноети; 
ДБлая услуги, ты узнаешь, расположены-ли ‘они ‘въ свою’очередь обя- 
зать тебя; лавая’ ‘имъ ‘совфты; ты ‘узнаешь, благоразумны-ли’ они; 
Чти-же боговъ,-=и ‘тогда ‘ты ‘узнаешь, ‘захотятъ-ли они проевътить 
тебя ‘относительно ‘того’что они’ скрыли от нашего ‘слабаго. разумаз 
тогда ты узнаешь, что велише Высшаго ‘существа таково; что’ ‘оно 
ВИДИТЪ Все; слышит вое, что’ оно вездЪ; что оно: одновременно ‘за- 
ботитея освебхь частахъ вселенной‘ !).^ 


Провидзн!е и оптимизмъ, 


Высший Богъ, управляющ этой вселенной, тотъ, въ которомъ 
соединяются всЪ блага и вся красота, тотъ, который для нашей 
пользы сохраняетъ вселенную въ вфчной энергии и въ вфчиой юности, 
тоть, кто принуждаеть ее повиноваться своимъ велфшямъь безоши- 
бочно и быстрфе мысли — этотъ Богь занять великими дёлами, но 
мы не видимъ его управляющимъ мромъ. 

Подумайте, что солнце, повидимому открытое вефмъ взгаядамъ, 
не позволяетъ глядфть на себя; тотъ, кто устремитъ на него свой 
смёлый взглядъ—теряетъ зрЪше... Если что либо въ нашей слабой 
природЪ приближаетъ насъ къ богамъ,—то это, несомнфнно, наша 
душа; очевидно, что она царствуеть въ насъ и тЬмь не менфе она 
невидима. Подумайте и не презирайте невидимыя сущности; познавайте 
ихъ могущество по ихъ дфйстыямьъ и чтите божество °). 


1) „Достопамятныя’ беезды“; Т. 
2?) „Доетопамаятныя’ бесъды“, ТУ. 


ла 


Неписанные законы; 


'«Знаете-ли вы; Гипасъ, ‘что’ тахое ‘неписанные законы? — Невом- 
нфнно; это ть законы, ‘которые господетвують во вобхъ странахъ. - 
Полагаете ли’вы, что‘ ихъ ‘создали люди? — Какъ’ я’ могу полагать 
это, когда июди не могли собраться въ одномъ’мЪств, а кромЪ того 
веЪ они‘ говорать разными ‘языками? — Вто же. вы думаете, создаль 
эти законы?—Ихъ предписали людамъ боги, — и первый изъ этихъ 
законовъ; признаваемый вофмь м!ромъ, повелёваеть чтить боговъ». 


Тождество добродьтели и знан1я. 


«Существуютъ-ли тане люди, которые знаютъ; что должно дЪлать 
и полагаютъ, что могуть этого’ не дфлать? — Не думаю: —Знаете-ли 
вы такихь людей, которые дЪлали бы ‘не то; что’ они, по ‘ихъ мнф- 
ню, должны дфлать?-— Нфтъ, такихъ людей я незнаю. —=Такимъ ‘обра 
зомъ когда знаютъ законы, управляющие поведешемъ ‘относительно 
другихъ, соблюдаютъ. справедливость-—не правдали? — Несомнфнно. -— 
А когда человЪкъ соблюдаетъ  сираведливость,.онъ ‘справедливъ не 
правдали?.— Можетъ ли быть! иначе? — Сталобыть, мы можемъ ‘назвать 
человфка справедливымъ, когда онъ знаетъ законы, которые, должны 
управлять его поведешемъ относительно другихъ людей? — Миъ ка- 
жется, что именно такъ можно опредЪлить справедливаго человЪка › '). 


1) Та. Такимъ образомъ, по мнизы!ю Сократа, вс добродзтели приводятся 
къ знаншю и человфкъ дьлаеть зло потому, что онъ не знаеть добра. Въ та- 
комъ положени много взрнаго, но Сократь доводилъ сего’ до. отрицаня свобод- 
ной воли. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Платонъ. 


Платонъ родился на оетровЪ Эгинё въ 430 г. до Р. Х. Отецъ его 
Аристолъ происходилъ оть Кадма, а мать Периктюона отъ брата ©9- 
лона. Настоящее его имя было Ариетоклъ. Въ молодости онъ зани- 
малоя искусствами и поэзей и даже писалъ трагеди, которыя, од- 
нако, сжегь посль того, какт ‘послушаль Сократа. Первымъ ето 
учителемь быль Вратилъ, ученикъ Гераклита, но’онъ очень’ ‘рано 
присталъ къ Сократу и въ течениг восьми лётъ’былть ето ученикомъ. 
ПослБ смерти Сократа’онъ сперва отправился въ Мегару и оттуда 
въ Иташю, гдв онъ посфтиль самыхъ знаменитыхъ изъ пивагорей- 
цевъ, потомь въ Вирену, гдЪ изучалъь геометрию у Теодора‘ и ‘на- 
конецъ въ Египетъ, гдЪ изучаль астрономю. Олъ быль три раза въ. 
Сицилш, тдЪ вошель въ дружесвя отношенио съ Дономъ и тщетно 
пытался проповфдовать справедливость обониъ Дюнисямъ. Развказы- 
ваютъ, что на возвратномъ пути въ первое изъ этихъ путешествий, 
благодаря мщеню Длонийя Старшаго, онъ’ быль проданъ какъ рабъ 
п быль выкупленъ киринайскимь философомъ Анникеремъ. Мног!я 
государства просили у него составить для нихъ законы. Онъ’ быль. 
очень друженъ съ королемъ Македонскимъь Архелаемъ, но принимать 
участе въ управленши своего отечества ‘онЪ отказывалея или въ силу 
негодовашя на смерть Сократа, или въ силу того, что онъ’ ‘отчая- 
вался въ спасени Афинъ. Умеръ онъ въ 347.т. до’Р. Х: 


 Портреть Сократа. 


Алкивадь, Для’ того чтобы ‘воехвалить Сократа, друзья моиу я буду 
пользоваться‘ сравненями; 'Сократь, можеть. быть; подумаеть, что ‚я 
хочу посмфяться надъ нимъ, но мои ‘сравненя будуть имёть цфаью 
истину, ‘а не’ насмёшку. 


-- 46 — 


Я скажу прежде всего, что Сократъ похожъ на силеновъ, выстав- 
ляемыхъ въ мастерскихъ скульпторовъ и изображаемыхъ обыкновенно 
съ флейтой или свирфлью въ рукб; если вы отдЪлите другъ оть 
пруга лдв$ половины, изъ которыхъ состоятъ эти статуи, вы найдете 
внутри ихъ изображеше какого-нибудь бога. Сократь въ особенности 
похожъ на Сатира Мареаса. Что касается до внфшности, то ты, 
Сократъ, не будешь оспаривать сходства; а что касается до всего 
остального, то послушай, что я тебЪ скажу: развЪ ты не безетыд- 
ный насмфшникъ? Если ты это будешь отрицать, а выставлю свид\- 
телей. РазвЪ ты не артистъ и притомъ гораздо болЪе замфчательный, 
чфиъ Марсасъ? Онъ чароваль людей прелестью звуковъ, извлекае- 
мыхъ имъ изъ своихъ инструментовъ,, и ‘мелоди этого сатира ча- 
рують еще и теперь веёхъ. Вто бы не исполналъ эти мелодш, 
искусный-ли артистъ, или плохая _флейтистка, он и теперь обла- 
даютъ способностью заставлять насъ забывать самихъ себя и воз- 
буждать въ насъ вдохновене, напоминая о богахъ. Единственное 
разлище, существующее въ этомъ отношенши между Марсласомъ и 
тобой, Сократь, состоить въ томъ, что ты дфлаешь тоже безъ по- 
мощи инструмента, простыми рЪчами. Если говоритъ другой, хотя 
бы онъ быль самымъ искуснымъ ораторомъ, онъ не производить 
на насъ, такъ сказать, никакого впечатльня. но. когда ты говоришь 
самъ, или кто нибудь другой, хотя бы и мало опытный въ оратор- 
окомъ искусствЪ, повторяетъ твои р$чи, вс слушатели: мужчины, 
женщины, юноши восхищаются и увлекаются. Что касается до меня, 
друзья мои, то, еслибы я не боялся показаться вамь совершенно 
ПРЯНЫМЪ, Я клятвой засвидЪтельствовалъь бы о необыкновенномъ 
ДБйстви, которое производили и производять на’ меня его р®чи. 
Вогда я, слушаю его, сердце у меня бьется также сильно. какъ.у 
танцоровъ; его слова вызываютъ у меня слезы и я вижу, что боль- 
шинство. слушателей испытываютъ такое же волнеше, Слушая ‚Пе- 
ривла и другихь нашихъ великихъ ораторовъ, я нахожу ихъ крас- 
норфчивыми, но они не заставляютъ меня испытывать ничего по- 
добнаго. Душа моя не взволнована, она не негодуетъ противъ, себя 
самой за ея рабство. Но когда я слушаль этого Марсласа, жизнь, 
которую я веду, часто казалась мнЪ. невыносимой. Ты не будешь 
оспаривать, бократъ, истину моихъ словъ и я чувствую, что если 
бы я сталъ слушать теперь твои рфчи, я не могъ бы сопротивляться 
имъ и они бы произвели на меня. тоже самое впечатльше. Этотъ 
человЪкъ заставляеть меня. сознаться, что я пренебрегаю своими 
‹обственными дЪФлами для того, чтобы заниматься д$лами Афинянъ, 
хотя’ мн самому недостаеть очень.  многаго. Потому я вынуждень 
удаляться ‘отъ него, ‘какъ отъ. сирены, затыкая себф уши. Если бы 
я не’ длаль ‘этого, ‘я остался бы съ нимь (о. конца дней моихъ. 
Этоть человфкъ возбуждаеть во мнЪ чуветво, къ которому меня 


никто не счелъь бы способнымъ, —а’именно ‘чувство: ‘стыда: да, только 
Сократъ заставляеть меня краснфть, потому что’ я’ вознаю;\ что не 
моту возражать на’ его еовфты и,’ однако, оставивъ его; я‘ не’‘чув- 
<твую въ себЪ силы отказаться отъ народной милости. ‘Потому ‘я 
убЪгаю оть’ него“и убЪтгаю; какъ рабъ: 

Но когда я снова вижу его, я краснфю;‘такъ какъ мои’ слова 
противорфчать моему’ поведению; часто’ мн®’ кажется, что`я хотЪлъ 
бы, чтобы его ина свЪтЪ не было; ‘но’ яознаю. что’еели бы это’ случи- 
лось, я быль “быо еще `несчастнве-—такъ’ что я незнаю; ‘какъ’мнЪ 
быть съ этимь человъкомъ. 

Таково’ виечатльше; ‘производимое ‘на’ меня и ‘ма мнотихъ ое 
флейтой этого ‘сатира. 

Ни въ древности, ни въ’ наше время’ нфтъ никого, похожаго’ на 
этого челов®ка: ни’ по ‘его’рьчамъ, ни по ‘его’ оригинальности. Его’ са- 
мого и ето ‘рёчи приходится ‘сравнивать; какъ я это ‘и сдфлалъ, не съ 
людьми, а еЪ силенами и сатирами. Я забылъ’ сказать, что его рфчи 
также похожи ‘на вышеупомянутыхь открывающихся силеновъ; какъ 
и онъ’ самъ. Действительно, ‘не’ ›смотря на. ‘все желане ‘слушать 
Сократа, то, что онъ говоритъ, кажется сначала. просто грубостью. 
Выражешя, въ ‘которыя  онъ. одфваетъ. свою мысль; грубы, какъ 
кожа безотыднаго сатира. Онъ говоритъ только ‘о’ побитыхъ ослахъ, 
© кузнецахъ,' плотникахъ, ‘кожевникахь и повидимому ‘повторяетъ 
всегда одно и тоже въ одинаковыхъ выражешяхъ-такъ что’ всяюй 
невфжда и дуракъ могутъ сыфятьея надъ’ нимъ. Но если вы›откроете 
его рфчи, если вы `` изолвлуете ихъ ‘сущность; вы’ найдете сначала, 
что он полны ‘смысла,’ потомъ вы ‘найдете, ‘что онЪ/ божественны, 
что въ нихъ заключаются благороднЪйпие: ‘образцы доброд®тели, что, 
оДНимЪ СлОвОмЪ, ВЪ нихЪ вое; что’ ‘долженъ имфть въ виду всяк, 
Ето хочетъ сдёлаться честнымъ человЪкомъ. За это, друзья мои, аи 


восхваляю Сократа. 
(Платонъ— „ Пифрь“. тер. ‚ Швальбе). 


П. бократь и Федръ ‘на ‘берегахъ Илисса: — Появлен!е  музъ. — 
Легенда о музыкантахь, превратившихся вЪ цикадт. 


Сократ». Пойдемъ въ эту сторону’ по’ течению Илисса и остано- 
вимся гдъ-набудь въ такомъ мЪетЪ, гдЪ намъ’ никто не помфшаетъ. 

Федрь. Хорошо, что я не надфлъ обуви; а ты ее никогда не но- 
‹ишь. Намъ будетъ удобно взойти въ рёку и вымыть себ ноги; 
это будэтъ довольно приятно, особенно въ’ такое время и въ этотъ 
чаеъ дня. 

Сократь. Пойдемъ же, п Ре. мЪетечко, т бы мы могли 
сЪеСТЬ. 


НВЕМ `В ВЕЕ 


„Федрь. Видишь ты: высок!й платанъ? 

‚ Сокралтв. Вижу. 

`/Федрь. Тамъ тфнь, свЪъж!й воздухъ и’ трава, гдЪ мы можемъ сеть 
или, если хочешь, лечь. 

Сократ». Хорошо, пойдемъ. Ты къ этому дереву ведешь меня? 

'Федрь. Да; къ нему. 

Сокриить.` Клянусь Юноной, прекрасное мЪетечко для отдыха. Ва- 
кой большой и ‘высок платанъ! А это дерево, какъ оно. вЪтвисто 
и какая великол иная т$нь! Оно кажется покрыто. цвфтами какъ бы 
нарочно затфмъ, чтобы наполнить эту мЪетность благоухашемъ. Подъ 
платаномъ‚ протекаетъ . прелестный 'источникъ и наши ноги свид%- 
тельствуютъ о свфжести его водъ. Судя по этимъ изображенямь и 
статуямъ можно. полагать, что эта мстность. посвящена, нимфамъ и 
рЪкЪ Ахелою. Вакъ тихъ и прёятенъ  здЪсь воздухъ, даже въ лъши 
цикадъ ‘есть нфчто. мелодичное; возв$ щающее о. наступление дЪта. 
Но въ ‘особенности мн® нравится густая трава, такъ какъ она поз. 
воляетъ намь положить’ головы, если. мы ‚ уляжемся на этотъ хол- 
микъ. ДЪйствительно, ‘мой дорогой Федръ, ты не мотъ привести меня 
въ лучшее мЪсто. 

Федрь. ‘Странный ты человЪкъ, Сократъ; слушая тебя можно по- 
думать, ‘что’ ты ‘чужестранецъ, ‘а не обитатель. этой страны. Цови- 
димому. ты никогда не переходиль’ границы и даже никогда не вы- 
ходить за городъ. 

Сократ». Видишь ‘ли, милый 'Федръ, мнЪ. надо было учиться; среди 
полей и ‘деревьевъо я не могъ. найти, поученя, а въ городЪ среди 
людей я ‘нахожу ‘ето. Но. кажется, ты нашель средство. заставить. 
меня’ путешествовать. Вакъ можно ‘повести куда. угодно, голодное: 
животное, ‘показывая ему связку травы или кусокъ хлЪфба, такъ. ты 
можешь ’ заставить меня ‘обойти всю. Аттику, читая  мнЪ рЪчи изъ. 
твоей книги. Теперь, такъ какъ мы уже пришли. сюда. я. намфренъ. 
развалиться на травЪ, а`ты прими такое положене, какое тебЪ ка-. 
жется удобнфйшимъ для чтеня. 

Время, мн кажется, у насъ есть. МнЪ кажется, что при этой: 
удушливой жарЪ’ цикады о поютъ ^надъ нашими: толовами и разгова- 
риваютъ между собой, наблюдая. надъ нами. Если онЪ увилятъ насъ. 
не разговаривающими, а спащими въ полдень, какъ спятъ люди низ- 
ших‘ клаесовъ ‘и соблазненными по лЪности нашего ума ихъ сла- 
доетнымь пфшемъ, онф. будутъ смБяться надъ нами и подумаютъ.. 
что мы. рабы, пришедиие сюда. отдыхать, какъ овцы, засыпающя 
въ поядень у источника. А если онЪ увидять насъ разговариваю- 
щими и проходящими мимо. нихъ, какъ мимо сиренъ, не обращая 
на нихъ вниманя, онф будутъ удивлены и можеть быть сообщать 
‘вамъ тотъ даръ, который, онз получили отъ боговъ и который онЪ. 
могутъ передавать людямъ. 


ао 


Федрь. Какой же это даръ, я объ немъ никотда не слыхалъ? 

Сократь. Другъ музъ, долженъ знать объ этомъ. Разсказываютъ, 
что. цикады были людьми до появлешя музъ.. При появлени. музъ и 
пфня, ифкоторые изъ людей настолько увлекались, наслаждешемъ 
пфшя, что забывали Феть и пить и умирали. не замфчая этого. Изъ 
этихь-то людей родились цикады; онЪ получили отъ. музъ ©10соб- 
ность не нуждаться ни въ какой пищф и пЪть, не принимая, ни 
пищи, ни питья, пока онЪ не умрутъ; тогда онъ докладываютъ му- 
замъ, кто изъ смертныхъ чтить. ихъ, и ‚именно какую изъ нихъ 
онъ чтить. Такъ он сообщають. ТерпсихорЪ 0. людяхъ, чтущихь 
ее въ хорахъ и эти люди дфлаются ей еще, болЪе дорогими; онЪ 
сообщають Эрато 0 людяхъ, чтущихь ее въ. эротической поэзии 
другимъ музамъ сообщають онЪ. о людяхъ, воздающихь имъ почетъ; 
старшей изъ нихъ Калл!опЪ и младшей Уран. он$ сообщають имена 
‚ людей, посващающихъь себя философии искусствамъ: он® управ- 
ляютъ небесными движешями, рЪчами боговъ и людей, онЪ дьлаютъ 
толосъ природы столь мелодичнымь. Воть. почему въ полдень надо 
разговаривать, а не, спать, 
( Платонъ — „Федръ)“. 


1. боЕрать разсказываеть о своихъ заняйяхъ въ юности и вы- 
‚сКазываетъ свое мнёще объ Днаксагорь —Идея о благз и Конеч- 
ныя причины, 


: 


Трудно повфрить, какое желаше охватывало меня во. время моей 
юности изучить ту. науку, которую незываютъ физикой; мнЪ. каза- 
10сь удивительно прекраснымъ знать причины каждаго явлен1я, знать 
То, что заставляетъ его появляться, исчезать, существовать. Сколь- 
ко разъ л мучилел, думая о томъ, изъ холода или изъ тепла, какъ 
полагають нфкоторые, рождаются одушевленныя существа, и.о томъ, 
что заставляетъ. насъ мыслить: кровь, воздухъ, или огонь... Въ кояцъ 
КОНЦОвЪ ПОСЛ вСЪХЪ этихь изсаБдовашй я оставался столь же не- 
вфжественннымь, какъ и раньше. 

Наконецъ услыхавъ однажды, что нёкто прочиталъ въ книг, на- 
писанной по его словамъ Анаксагоромъ, что разумъ есть устроитель 
и начало всего, я пришель въ восторгъ; мнф казалось довольно 
‘естественнымь, что разумъ быль причиной всего и я сказаль себф, 
что если это такъ, то. разумъ устроилъ и расположиль все въ наи- 
возможно лучшемъ порядкЪ 1). Стало быть, думаль я, еели кто хо- 


1) Такимъ образомъ Сократъ подчиняеть разумъ благу, такъ какъ разумъ 
долженъ судить все, имзя въ виду благо. Анаксагоръ осганавливалея на поня- 
ти о разум, какъ двигателЪ; Сократъ восходитъ до поняшя о разумв. какъ 
уетроителв, и до еще болье высокой идеи о благ. 
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четь найти причину ‘каждаго явлешя, какъь оно появляется, исче- 
заеть или существуетъ, то ему слфдуетъ искать, какимъ образомъ 
быте; дВйстве, или какое ‘либо видоизм$нене будут наилучшими... 
Эти мысли возбудили во мнЪ великую радость и я полагалъ, что 
нашелъ въ АнаксагорЪ учителя, который объяснить мнЪ то, что я 
хотВаь, т. е. причину всего, что онъ, сообщивъ мнЪ, что земля 
плоская ‘или круглая, объяснить мнЪ причину и необходимость ея 
формы и докажетъ мнЪ, что эта форма наилучшая для земли. 

Полный увлечешя, я досталъ его книги и прочиталъ ихъ на сколько 
могь скоро для ‘того, чтобы ‘узнать, что есть лучшее и что есть 
худшее. Но’очень скоро, друзья мои, я былъ разочарованъ, ибо 
читая эти книги я увидалъ человзка, не пользующагося.разумомь и 
выдающаго за’ причину порядка вселенной воздухъ, эфиръ, воду и 
многа друмя столь’же нелфпыя вещи. 

Онъ мнЪф казался подобнымъ человЪку, который  сказавъ: разумъ 
есть принципь везхъь дЪйств Сократа, потомъ, желая объяснить 
каждое изъ этихь дЬйств!Й, говорить, что сегодня, напримфръ, я 
сижу на постелЪ потому, что мое тфло состоитъ изъ костей и изъ 
мускуловъ, что такъ какъ мускулы могутъ напрягаться и ослабф- 
вать, то я могу согнуть свои ноги такъ -то и что это и есть при- 
чина, по которой я сижу здЪсь. Онъ кажется мнЪ также подобенъ 
человЪку, который признаеть причиной нашего разговора голосъ, 
слухъ и тысячу подобныхъ вещей и который не упомянетъ объ истин- 
ной причин, то есть о томъ, что Афиняне нашли за благо осудить 
меня, а я также нашелъь за благо сидфть здфеь и спокойно ждать 
‘наказан/я, къ которому они меня приговорили. Илянусь вамъ, что 
учеше о благ давно уже увлекло бы эти мускулы и эти кости въ 
Мегару или въ Беотю, если бы я не полагалъ, что гораздо спра- 
ведливЪе и прекраснЪе подчиниться наказанию, на которое осудило 
меня ‘отечество, чфмь убЪжать подобно рабу. Но называть причи- 
нами вышеупоманутыя вещи-— это слишкомъ нелпо. 

Если скажутъ, что если бы у меня не было костей и мускуловъ 
и другихъь подобныхъ вещей, то я не могъ бы дЪлать того, что я 
считаю справедливымъ, то это будетъь правда; но было бы через- 
чуръ плохимъ объяснешемъ утверждать, что причина того, что я 
дфлаю, есть кости ип мускулы, а не любовь къ благу: это значить 
неумЪть различать причину отъ того, безъ чего причина никогда бы 
не была причиной; большинство людей, идущихь ощупью, какъ Въ 
потемкахъ, называютъ причиной только то, что служить средетвомъ. 
Вотъ почему одинъ окружаетъ землю вихремъ, производимымъ небомъ 
и признаетъ ее неподвижной и находящейся въ центрЪ вселенной *), 
другой считаетъ ее большимъ конусомъ, основамемьъ котораго слу- 


1) Эмпедоклъ. 
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жить ‘воздухъ '); однако они не ищутъ той силы, которая устроила 
все это къ лучшему. Они не’вЪрять, что существуеть какая-нибудь 
божественная ‘сила’ и воббражаютъ, что они открыли Атласъ, болБе 
сильный, болфе безсмертный и болфе способный поддерживать все 
‚ленную, чЪмъ эта божественная сила. Они не признаютъ принципа 
блага, необходимаго для соединешя и поддержки веего сущаго. 
(Платону „Федон“). 


ТУ. Имевтика.—Сократъ сравниваеть свою прозесою св прозесыей 
своей матери. 


Меня часто и сильно упрекали въ томъ, что я распрашиваю дру- 
тихъ и никогда. не даю отвфтовъ самъ. потому’ что’ я не. ученый— 
этоть упрекъ основателенъ. Вотъ’ ‘почему ‘я поступаю такъ: Богъ 
повельль мнф помогать разрфшенйо другихъ отъ бремени и не поз- 
волиль: мнф, самому порождать. Самъ я не ученый и духъ мой не 
порождаетъь никакого потомства, не дфлаетъ ни одного мудраго 
ткрытя; но люди, посфщаюние меня, даже тогда, когда онЪ ка- 
жутся съ’иерваго взгляда невъжественными. въ конц концовъ послЪ 
того, какъ они посбщаютъ меня нФкоторое время, дВлаютъ съ Бо- 
яей помощью удивительные успфхи, ‘зам чаемые ‘ими самими и 
‘другими: Очевидно. ‘что’ они’ ‘ничему не`учатся ‘у’ меня и что’ нахо- 
Дять ‘и, сохраняютъ, различныя и’ замфчательныя познашя сами по 
©ебъ. } 

Я помогаю имъ съ Божьей помощью’ разр шитьея ‘отъ ‘бремени. 

Посъщающе меня находятся въ такомъ же положени, вакь жен- 
щины, стралаюнщия родами. также какъ’ и эти послёдея, они стра- 
даютъ и проводятъ дни и ночи въ мученяхь. Мое искусство состоить 
въ томъ, что я умБю и возбудить и успокоить эти страданя: ^^ 

(Плипонъ— Твевею). 


У. Воспоминан{е, 


Такъ какъ душа беземертна и возрождается нзсколько разъ, а по- 
тому видЪла все, что происходить какъ здфеь, въ этомъ мрЪф, такъ 
и въ другомъ, то нътъ ничего, чего бы она не знала раньше. По- 
тому-то неудивительно, что она въ состояви вепомнить о доброд$- 
тели и.о всемъ другомъ, что она раньше знала. Такъ -какъ въ ири- 
родь все свазано другъ съ другомъ и такъ какъ душа вее знала, то 
ничто не можеть помфшать намъ, припоминая одно, вспомнить одно- 
временно и все остальное, лишь бы только мы не падали духомъ. и 


1) Анаксименъ. 
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не переставали искать. ДЪйствительно, воспоминане состоитъ_въ- 
томъ, что люди называютъ изыскашемъь и обучещемъ. 

Призови одного изъ рабовъ, служащихь тебЪ и я на этомъ при-- 
УЪрЪ покажу тебЪ все, что ты желаешь. 

Менонь. Охотно. Подойди сюда. 

Сокралть. Грекъ ли онъ и говорить ли онъ по-гречески? ‚ 

Менонь. Ца, онъ родился въ нашемь домЪ. 

Сократ». ПримЪчай же, будетъ ли онъ вспоминать или узнавать. 
оть меня. 

Менонь. Хорошо, я`обращу внимане. 

Сокралть. Скажи мн%, сынъ мой, знаешь ли ты, что такое `квад-- 
ратное пространство? 

Рабь. ‘Знаю. 

Оикралнь. 'Ввадратное пространство — это’ то, которое’ отраничи-- 
вается четырьмя ‘равными лин!ями; не правда ли? 

Рабь. Вонечно. 

Сокралть. Не будуть ли также равны лиши, проведенныя поередю 
квадрата? 

Рабь. Да: 

Сокрить. Не’ можетъ ли подобное пространство быть’ ‘большимь- 
пли меньшимъ? 

Рабь: Несомнфнно, можетъ. 

Оократь.\ Если: эта сторона будетъ' два ‘фута, и. другая: также’ два’ 
фута; то сколько футовъ будетъ въ цфломъ. Сообрази это’ слдую- 
щимъ образомъ: еслибы эта сторона была два фута, а другая только» 
футъ, то все пространетво: былобы единожды два футау-1 неправда и 

-Рабь. Да. 

Сократ». Но такъ какъь ‘эта сторона. тоже’ два’ ‘фута, то’ не'с0= 
ставитъ ли. это. дважды-два? 

Рабь. Да. 

Сократ». Стало быть пространство будетъ дважды два фута? 

Рабь. ДЪйствительно такъ. 

Сократ». Сколько же составитъ дважды два фута? Сочти и скажи мнф.: 

Рабь. Четыре. Сократъ. 

Оокралть. Ты видишь, Менонъ, что я ничему не училъ его, а 


только спрашивалъ. 
; (Платонъ— „Менонъ“). 


УТ, Не слздуегь воздавать несправедливостью за несправедливость. 
Сократъ отказывается бВЖать съ Критономт. 


Сократь. ВЪдь ни ВЪ какомъ случаЪ не слфдуетъ совершать не- 
справедливости? м 
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‹ Критонь. Безъ сомнЪшя, нЪтЪ. 

Сократь. Стало’ быть, не’ слёдуеть быть несправедливымъ даже 
Ъ ТВМЪ, которые ‘были несправедливы къ намъ, такъ `какъ не слВ- 
дуетъ быть несправедливым никогда? 

Критонь. Повидимому, такъ. 

Сокраинь. Позволительно ‘ли, Вритонъ, дЪлать зло кому-пибудь или 
яфть? 

Критонь. Никоимъ образомъ. 

Сократ». Справедливо ли, какъ полагаютъ’ люди. воздавать зломъ 
за зло или несправедливо? 

Критонь. Несправедливо. 

Сокралть. Стало быть, нётъ никакого различ1я дфлать ли 310 или 
быть несправедливымъ? 

Крияпснь. Ца, это’ вЪрно. 

Сократь. Стало ‘быть. не слБдуетъь воздавать несправедливость 
за несправедливость и ‘не слёдуетъь рая инея зла, какую бы не- 
праведливость намъ’ не ‘сдвлали. 

Во время нашего бЪтетва отсюда, —или ОНИ какъ угодно напгь 
уходъ,—если бы законы и отечество явились передъ нами и спро- 
Фили насъ: что ты хочешь дфлать, Сократъ? Не имфетъ ли вЪ виду 
то, что ты хочешь едлать, ниспров' ргнуть и насъ, и все государетво, 
по скольку это зависить отъ тебя? Неужели ты считаешь возмож 
нымъ, чтобы государство ‘нродолжало существовать и не было нис- 
ировергнутымъ, если его ршеншя не будуть имЪфть силы и частные 
лица будутъ попирать ихъ ногами? Можешь ли-ты жаловаться на 
отечество и на насъ и потому предпринимаешь такое д%л0? Прежде 
всего, не намъ ли ты обязанъ жизнью? Не’ благодаря ли намъ твой 
отець женился на твоей матери и породилъ тебя? 1). Скажи, можешь 
ли ты что-либо измфнить въ законахъ ‘относительно ‘брака, или: въ 
законахъ относительно воспиташя, на’‘основаши которыхъ воспитали 
и тебя самого? Не на основан ли законовъ ‘твоему отцу повелфно 
было. обучать‘ тебя упражнешямъ духа и упражнешямъ т®ла? Такъ 
жакъ ты ‘обязанъ намъ своимъ существовашемъ и своимъ' воспита- 
емъ, то можешь ли ты отрицать, что ты ‘и твои предки — наши 
ДВти и наши слуги? А если ‘это такъ, то’ ‘полагаешь ли ты, что 
имфешь “таке же ‘права, какъ’и мы, и что ‘теб® позволительно ‘воз- 
давать намъ за тЪ страдая, которыя’мы можемъ причинить теб? 
Если бы ты’ быль зависимъ оть отца или’ отъ тосподина, ты не 
имфль бы правъ, равныхъ съ ихъ правами; ты не могъ бы воздать 
имъ оскорблемями за оскорблешя, ударами за удары и тому’ подоб- 
ное, какъ же ты можешь  имбть ‘такое право по’отношению ‘къ. зако- 


1) Въ Ахинахъ существовалъ законъ, повел вавцИЙ всякому гражданину же- 
ниться, чтобы дать республик®. дфтей (См. Меитзгиз—Твеш. АН. 1). 
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намъ и къ отечеству? Мы признали справедливымъ казнить тебя и 
поэтому ты хочешь ниспровергнуть насъ, насколько. это отъ тебя 
зависитъ, И ты смешь утверждать, что дьйствуя такимъ образомъ, 
ты дфйствуешь хорошо—ты, посвятив свою. жизнь добродВтели; 
неужели твоя мудрость такова, что тебф неизвЪетно, что. отечество. 
въ глазахъ боговъ и всхъ разумныхъ людей болЪе драгоцфнно, 60- 
ле почтенно и болфе священно, чфмъ мать, отецъ и всЪ предки, 
что къ раздраженному отечеству слфдуетъ имфть. большее уважене: 
п ‚большую покорность, чЪмъ къ отцу, что нужно или убфдить его 
или повиноваться его приказашямъ и безропотно, териЪфть. вое; что- 
оно не прикажеть—велитъ ли оно сЪ$чь насъ или заковать въ. цфпи, 
или посылаетъ насъ на войну, гдЪ мы можемъ быть) ранены или 
убиты, что нашъ долгь повиноваться ему, ‘что намъ, не позволи- 
тельно ни отступать, ни оставлять своего поста. что. ‘въ битвЪ, въ 
судЪ и вездЪ сл$дуеть повиноваться велфнямъ отечества или заста- 
вить его отказаться отъ этихъ велфнй путемъ, убЪждешя, и. что, 
наконецъ, если дфлать насише надъ отцомъ ‘и матерью есть. безбоже, 
то еще большее безбояие дфлать насиме надъ. своимъ. отечествомъ .. 
Что отвфтимь мы имъ на это, Вритонъ? Не должны лисмы будем. 
признать. ч70 законы товорятъ правду? 


Критонь. МнЪ кажется, что. такъ, 
(Плотонъ—-„Критонь“ )- 


УП. Послздейя минуты бократа, 


Сократ». Тотъ, кто въ. течене всей своей жизни отказывался, отЪ: 
удовольетв! и украшен тфла, какъ отъ вещей. постороннихъ и. м0- 
тущихъ повести ко; злу, тотъ. кто. стремясь къ’ наслажденямъ зна- 
вя, украшалъь свою душу только свойственными ‚ей украшенями: 
умфренностью, справедливостью, силой, свободой и ‘истиной, тотъ 
можеть быть увфренъ въ счастливой судьбф своей души; онъомо: 
жеть спокойно ждать часа. своего. ухода въ другой мфъ, такъ. какъ- 
онъ готовъ умереть, когда ни позоветь его. судьба, 

Вы, Сими!асъ и Цебесъ, и вы, мои дороме друзья, совершите ‘это 
путешестве, когда настанетъь вашъ часъ; меня уже ‘призываетъ: моя 
судьба, какъ говорить трагический ‘поэтъ, ‘и. скоро настанеть время 
принимать ванну. такъ какъ мнЪ кажется, что прежде чфмъ я. выпью: 
ядъ, мнЪ, слБдуетъ, вымыться, чтобы женщинамъ ‘не было надобности 
обмывать. мой. трупъ, 

Выслушавъ. Сократа; Вритонъ спросилъ. его: хорошо, Сократъ,. но 
что прикажешь ты мн и другимъ относительно твоихъь дЪтей и от- 
носительно всего другого, въ чемъ мы можемъ оказать тебЪ услугу? 

— ДъЬлайте то, что я. всегда говорилъ-вамъ, Критонъ, и. ничего 


больше: заботьтесь о веб самихъ и тогда, чтобы вы ни. двлали, вы 
окажете услугу мнЪ, дВтямъ моимъ и себЪ самимъ; хотя бы вы мн® 
теперь. и ничего, не обЪщали., Если же вы не’ будете заботиться ‘о 
самихъ себф и если вы не захотите, слдовать тому, 0 чемъ мы 
когда-то говорили съ вами, то камя бы объщашя вы теперь, не да- 
вали мнф, они. не поведутъ ни къ. чему. 

Мы употребимъ вс наши усиля, отв$чалъ Вритонъ, чтобы: вести 
себя такимъ образомъ; но каким образомъ мы должны похоронить тебя? 

Вакъ вамъ будетъ угодно, отвёчалъь Сократъ — если вы только 
сможете поймать меня и я не вырвусь отъ васъ.— И свзглянувъ на 
насъ съ кроткой и покойной улыбкой, онъ продояжалъ: я никакъ, 
друзья мои, не могу  убЪдить Вритона, что. Сократь— это: тотъ, ко- 
торый теперь разговариваетъ съ вами; онъ воображаетъ, что я тотъ, 
вого онъ увидить сейчасъ мертвымь и спрашиваетъ у меня, какъ 
я хочу быть погребеннымъ. Вся моя длинная рЪфчь, въ которой я 
доказываю, что выпивъ ядъ, я не останусь ‘съ вами, а оставлю вас 
и уйду наслаждаться. счастемъ блаженныхь, все’ что я говорилъ для 
вашего и для моего утьшеня, мнЪ кажется, пропалогдля него. Будьте 
же моими поручителями предъ Вритономъ, но не такъ, какъ онъ хо- 
тфль быть поручителемъ предь моими судьями. Онъ отвфчаль за 
меня, что я никуда не уйду; а вы отвфчайте за мепя, что когда я 
буду мертвымъ, я сейчасъ-же уйду, и тогда бЪдный Вритонъ гораздо 
летче вынесетъ постигшее его несчасте и. видя мое т$ло’ сожжен- 
нымъ или зарытымь въ землю, онъ не будетъ плакать обо. мнЪ, какъ 
будто бы я страдаю; онъ не скажеть на моемъ погребевши, что онъ 
уноситъ Сократа и погребаеть Сократа. Нужно тебЪ знать, мой ‘до- 
рогой Вритонъ,—обратилея онъ къ нему, —Что ‘неправильныя ‘выра 
жешя не только неудобны сами по себф, но что они кромЪ того 
приносатъ душ нфкоторое. зло. Нужно имфть болфе храбрости и 
сказать, что ты погребаешь мое тЪло. Зарой его, какъ тебЪ бу- 
деть угодно и какъ тебЪ кажется болфе согласнымъ. съ обычаями. 
Сказавъ это, онъ веталъ и перешель въ сосфднюю комнату, чтобы 
принять ванну, Вритонъ посльдоваль за нимъ, а намъ_Сократъ ве- 
дфль подождать. Мы ждали, разговаривая о томъ, ‘что, онъ говорилъ. 
намь и объ ожидавшемь насъ несчастш,. потому что въ это время. 
мы считали себя людьми, лишавшимися отца и осужденными провести. 
сиротами ‘остатокъ нашей жизни. 

Вогда онъ вышелъ изъ ванной, къ нему привели его. дфтей—ихъ 
было: трое, двое были очень маленьмя, а трет уже большой — и 
ввели женщинъ его семьи. Онъ поговорилъ съ ними въ нрисутстви 
Вритона и отдаль имъ свои приказашя, потомъ онъ велфлъ увести 
женщинь и д5тей и возвратилея къ намъ. Закатъ солнца быль уже 
близокъ, потому что. Сократь долго оставался въ той комнатЬ, гдъ. 
онъ. принималъ ванну. 
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Вернувшись, онъ сЪлъ на постель; но разговаривать съ нами быго 
уже не ‘время, потому что почти тотчасъ же вошелъь ‘служитель 
«Одинадцати» и, приблизившись къ нему, сказалъ: Сократъ, мнЪ’ не 
придется дфлать тебЪ такихъ упрековъ, как!е приходится дЪлать дру- 
гимъ: когда по приказантю судей я извфшаю йхъ; что слдуетъ вы 
пить ядъ, они сердятся на меня и проклинаютъ меня; тебя же, съ 
тхъ поръ какъ ты находишься. здесь, я всегда считалъ  самымъ 
храбрымъ. . самымъ кроткимъ и лучшимъ изъ вофхъ, когда-либо вхо- 
дившихь въ эту темницу и я ув$ренъ, что и теперь ты’ сердишсея 
не на меня, ‘а на тЪхъ. которые, какъ тебЪ извЪетно, виноваты въ 
случившемся; теперь, ты знаешь, зачфмъ ‘я пришель. прощай же’ и 
старайся выдержать нейзбфжное съ возможно. большей нии 
И. отвернувшись, ‘онъ въ слезахьъ улалилея. 

Сократъ, взглянувъ на него, сказалъ ему: прощай и ты, я исполню 
все; что ты говоришь. Потомъ обратившись къ намъ, онъ прибавиль: 
посмотрите, какой это славный человЪкъ! Во’ все время моего ‘заклю- 
чешя он часто заходилъ. ко мнЪ и разговариваль со мной; онъ всегда 
относился ко‘мнф хорошо, ‘а тенерь отъ души оплакиваетъ меня. 
Ну, Йритонъ, будемъ повиноваться ему, пусть мнф принесутъ ядъ, 
если’ онъ готовъ, а если нЪтъ, то пусть готовятъ его. 

Я думаю, Сократъ, возразилъ ему Йритонъ, что солнце еще не 
закатилось; кром того мнф извЪстно, что мноме' друге принимаютъ 
ЯД ДОЛГО’ Посл того, какъ имъ отдано приказане, а передъ этимъ 
они ‘закусываютъ ‘и’выпиваютъ. Потому не торопись, ‘у тебя’ еще 
есть время. 

ТЬ, ‘которые двлаютЪъ’ такъ. Критонъ, отвфчаль ему Сократъ, 
имвютъ на’это свои причины; они полагаютъ, что’ они выпгрывають 
время, а я также‘ имфю свои причины, чтобы не дфлать этого. 
Единственное, ‘чтобы ‘я выигралъ, выпивъ ядъ нФеколько поздн%е, 
было бы то, что я сдфлалея бы смфшнымъ самому себф, потому что 
этимъ я доказаль“бы, что я настолько люблю жизнь, что хочу 60 
хранить то, чего ‘уже нзть. Иди же, дорогой Критонъ, сдфлай то 
что я `тебЪ велю; и не мучь меня больше. 

Тогда Вритонъ сдфлалъ знакъ стоявшему тутЪ рабу. Рабъ вышелъ 
и чрезъ нфкоторое время возвратился съ человЪкомъ, несшимъ при 
готовленный въ чаш® ядъ. Когда Сократъ увидальъ этого человфка, 
онъ спросиль его: ну, другъ мой, что мнз нужно дЪлать? Ты дол- 
женъ это знать: Ничего особеннаго,—отвфчаль ему этотъ человкъ.— 
Когда ты выпьешь, прохаживайся до тъхъ поръ, пока не. почувству 
ешь, что ‘у тебя отяжелфли ноги; тогда лягъ на постель и ядъ’бу- 
детъ дЪйствовать. — И онъ подалъ ему чашу. ’Сократъ совершенно 
спокойно, безъ всякаго волнешя, не мФняясь въ лицЪ, взяль ее, 
потомъ твердо и увфренно., какъ всегда, взглянувЪъ на‘этого человЪка 
онъ спросилъ его: скажи мнЪф, позволяется ли пролить нфеколько 


— А = 


капель этого напитка въ жертву богамъ? — Сократъ, отвфчаль ему 
тотъ, мы приготовляемъ какъ фазъ столько, сколько нужно. —Пони- 
маю, — отвфчаль Сократъ, — но по крайнЪй мЪрЪ позволительно и 
справедливо вознести мольбу богамъ,. чтобы они благословили наше 
путешеств!е ‘и ‘сдфлали его’счастливымъ;’ да исполиятъ они мою моль- 
6у!— Оказавъ: это, ‘онъ’ поднееь чашу ‘къ губамь и’ ©Ъ замфчатель- 
нымъ спокойствемъ ‘и окротостью осушиль ее. 

До сихъ’ поръ ‘мы ‘употребляли’ всф  усимя; ‘чтобы удерживаться 
отъ слезъ; но когда’ онъ выпиль, мы’ не ‘могли! больше’ владфть`60- 
бой. Не смотря на ‘вс’ мои. старашя, мои слезы текли въ ‘такомъ 
изобилии, ‘что’ я прикрылея плащомъ, чтобы’ на ‘свобод®’ плакать ‘о 
<амомъ. себ; я оплакивалъ ‘не несчаст!е “Сократа, ‘а свое’ собетвен: 
ное, размышляя о томъ, какого друга. я теряю. Вритонъ, не’ имя 
силы: удержать слезы, вышелъ; ‘Апполлодоръ, не’ перестававиий пла- 
кать и раньше, началь ‘теперь’ рыдать ‘иостоль’ жалостно ‘стоналъ, 
что. у ве хъ. присутствующихъ’ разрывалось сердце. Только Сократъ 
не былъ взволнованъ. —Что дфлаете вы, друзья мой, — сказаль. онъ.-— 
Вы, таве! люди! Ясотослаль женщинъ: именно зат$мъ, чтобы 'изб%- 
жать подобныхъ сценъ. Я слыхаль; ‘что ‘въ посльдыя минуты нужно 
<лушать и товорить только’ добрыя и веселыя ‘слова. ‘Будьте же по- 
койны и проявите’ боле’ твердости: — Эти‘ слова’ привели ‘насъ въ 
©смущене и мы’ перестали плакать. 

Сократъ; прохаживаясь взадъ и‘впередъ; сказаль’намь) что’‘онъ 
чувствуеть свои ноги ‘отяжельвшими; и онъ’ легь ‘на спину, какъ 
сказалъ ему человЪкъ, давший ему ядъ.“Тогда этотъ’ человфкъполо- 
шелъ къ нему и черезъ  нфкоторое ‘время’ сильно сжаль ‘ступню 00: 
крата и спросилъ у’ него; ‘чувствуеть ‘ли онъ что’ нибудь? Сократъ 
отвфчальъ; что ничего’ не’ чуветвуетъ. Тогда человфкъ сжаль его’ноги 
и показать намъ,’что т$ло его леденфеть и вытягиваетея; потомъ, 
снова дотронувшись до’ ‘него, ‘онъ сказать намъ; что ‘когда ‘холодъ 
дойдеть до сердца, Сократъ ‘оставить’ насъ.  Животь быль уже’ с0- 
вершенно холоднымъ. ‘Тогда Сократъ, открывшиеь; проговорилъ: 
«Критонъ, мы должны пЪфтуха’ Эскулапуз” не ‘забудь отдать. этотъ 
долгъ>.— Это ‘были ‘ето поса5дня слова. —Будетъ’ сдфлано, отвфчаль 
Вритонъ, не имфешь ли еще’ чего сказать’’мнЪ?—Но Сократъ вичего 
не отвфчаль и чрезъ нфкоторое время’ сдълалъ’ движене. Тогда’ че- 
ловЪкъ совефмь отЕрыль его: взглядъ ‘Сократа быль ди 
и Вритонъ закрыль ему уста’ и газа. 

Таковъ ‘быль конецъ. нашего ‘друга, человЪка ‚мы можемъ ‘это 
<казать-=лучшаго, мудрЪйшаго и справезаивьйшато ИЗЪ веет. кого 
котда ‘либо’ мы знали: 


(Платонь— , Федонъ").. 
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Разсказываютъ, что, далесъ, занятый мыслями объ. астрономии 
разематривая небо, упаль’ однажды въ колодезь. Служанка посм$- 
ялась. надъ нимъ и сказала ему: вы хотите читать въ. небЪ и не 
видите, что у васъ подь ногами. —:Такую ‘насмьшку можно прим$- 
нить. ко всиъ, посвятившимъ всю свою жизнь философ!и. Дфйстви- 
тельно, ‘люди этого рода’‘незнаютъ, что ДЪлаютъ ‘ихъ ‘сосфди‘и даже 
незваютъ,. люди они или животныя. Предметомъ ‘ихъ изслвдовашя 
служить то, что такое человфкъ и чфмъ онъ по природЪ’ своей отли- 
чаетоя отъ, другихъ. существъ — и’на это они не щадятъ никаких 
трудовъ;, Представь же себф, другъ мой, одного изъ такихъ людей 
въ его частныхъ или общественныхь отношеняхъ съ другими: пусть 
онъ.будетъ вынужденъ, наприм$ръ, разсуждать передъ судомъ, или 
гдЪ либо въ другомъ мЪет%, о’ вещахъ, ‘которыя ‘находятся ‘у’ него: 
подъ ногами. и, очевидны. для всфхъ; онъ будеть смфшенъ не ‘только 
для служанокъ, носи для всей толпы; по ‘неопытности онъ будетъ 
попадать въ колодцы, въ безъисходныя затрудненйя и его! неловкость 
будеть походить ва глупость. ‘Если дфло доходить до оскорбленй, 
онъ не сможетъ найти. ни одного слова’оскорбительнаго дая другихъ. 
онъ не знаетъ о нихъ ничего дурного, потому что не старался узнать 
и онъ ‹будеть смущенъ. и смфшонъ. Если дфло идетъ ‘о похвалахъ, 
если онъ слышитъ, какъ, друге, хвастаются, онъ ‘не постфенитея 
расхохотаться. передъ ‘вефми и его. примутъ за сумашедшаго. Если 
при немъ ‘будутъ хвалить, тирана, онъ’ подумаетъ, что хвалать кого 
нибудь ‘изъ пастуховъ, стерегущихъ свиней, овецъ ‘или коровьи 
хвалятъ зато, что. онъ получаетъ много молока отъ своихъ’ отадъ; 
тираны, полагаеть. онъ, пасутъ и доятъ животное болЪе. мятежное 
и болбе ‘опасное; также, какь и пастухи, они осуждены на то, чтобы 
одБлатьел ‘грубыми ‘и’ нев жественпыми, потому что; ‘запертые въ 
своихъ, крфпостяхъ, точно въ хлфвахъ, они не ‘имфютъ. времени 
учиться. Вели при немъ скажутъ, что такой-то очень богатъ, пото- 
му что: ‘у него. десять десятинъ или’ больше, онъ. какъ человЪЕЪ; 
привыкпий созерцать всю землю, скажетъ, что это ‘очень немного. 
Если при немъ похвалятъ благородство: кого нибудь, такъ какъ этоть 
кто. нибудь можеть сосчитать до семи поколй богатыхъ предковъ; 
то онъ признаетъ подобное удивлеше  пригоднымъ только для близо- 
рукихъ людей, неспособныхъ ‹ думать 0’ всемъ ‹ челов чествЪ.. неспо- 
собныхъ понять, что у каждаго. изъ. насъ цфлыя тысячи’ предковъ, 
цфлая безчисленная толпа, въ которой есть и богачи: и нише, и 
цари и рабы, и греки и варвары. Невфроятная мелочность хвастаться 
двадцатью патью предками и доводить свою генеалогию до Геркулеса, 
сына Амфитр!она. РазвЪ двадцать пятый потомокъ Амфитр!она и пре- 
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ДОкЪ его за пятьдесятъ  поколЪй раньше не таковы, какими ихъ 
одфлаль случай? Онъ смфется надъ людьми, которые’ не могутъ воз- 
выситься до такихъ. мыслей и избавиться  отъ честолюбивыхъ глу- 
постей; свойственныхъ’ неразумнымъ ‘душамъ. Во вефхъ ‘этихь  слу- 
чаяхъ философъ подвергается насмёшкамъ толпы, которая’ смфетея 
надъ его кажущимся презрёшемъ, подъ ‘его незнашемь жизни, надъ 
его неспособностью ‘выпутатьея ‘изъ затруднен. 

Но! ‚представь‘ себЪ. ‘мой другъ, что’ философъ въ’ евою ‘очередь 
привлекаеть ‘къ себ. въ ‘высшую ‘сферу, одного ‘изъ такихъ насиёш- 
НиковЪ; пусть онъ заставить его оставить въ сторонз вопросъ: ка- 
кое зло яотебЪ дБлаю, и какое дфлаешь‘ мн ты? — и принудить 
заняться другимъ вопросомъ: что’ такое справедливость и небправед- 
ливость? Пусть‘ этотъ человфкЪ ‘займется изслЪдовашемъ”“ не’ о томъ; 
счастливъ ли такой то царь, или такой то богачъ, —а 0 томъ: въ 
чемь состоить сущность царской власти, каковы обиия причины 
счастия или несчастя людей, каково’ истинное счаст!е ‘того или дру- 
гогоги ‘какими ‘средетвами можно достигнуть  перваго или ‘избфжать 
второго? Вогда такому человфку съ узкими взглядами, но обладаю- 
щему такой живостью и такимъ умфньеме смяться надъ’ другими, 
придется р®шать' подобныя трудныя ‘задачи, ‘онъ ‘представляетъ пре- 
красное зрфлище для философа. Его охватываетъ головокружене, 
онъ подобенъ человЪку, висящему на воздух, онъ трепещетъ, раз- 
сматривая вещи съ такой непривычной для него высоты: въ свою 
очередь онъ смущенъ, онъ’ заикаетея, онъ ‘смёшонъ, ‘конечно не 
вЪ глазахъ служанокъ или ничего не смыслящихь невъждъ, а въ 
глазахъ вофхъ людей, не получившихъ рабекаго воспитания. 


(Плотонъ— Тееею). 
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Представь себ подземную пещеру, имфющую ‘отверете; которое 
даеть свободный доступъ свЪту, а въ этой пещерЪ представь себЪ 
людей, закованныхъ съ самаго. дфтетва, такъ. что они не могутъ ни 
перемьнить мфста, ни повергнуть головы; по’ причинЪ цфпей, евя- 
зывающихь имъ ноги и шею; онф могутъ видфть только ‘находящиеся 
противъ нихь предметы. Сзади нихъ, на иъкоторомъ отъ нихЪ раз- 
стояши и на нфкоторой высотБ паходится костеръ, свЪтъ котораго 
освфщаеть ихъ, и между этимъ костромъ и пльнииками. поль при- 
поднять. Представь себЪ, что вдоль этого’ приподнятаго пола нахо- 
дится стна, похожая на тБ экраны, которые ставятъ между собой 
и зрителями фокусники, для того, чтобы скрыть отъ нихь тайныя 
пружины показываемыхь ими чудесъ. 

Я. предоставляю себЪ. все это, 


— 


‚и Вообрази же. себЪ людей; проходящихь ‘вдоль’ этой стфны и 
несущихь предметы всякаго рода: деревянныя или каменныя фигурки 
людей и животныхь, такъ что всф эти предметы кажутся проходяз 
щими надъ стфной. Изъ несущихь ихъ людей’ одни разговариваютъ, ‘а 
друге. проходатъ молча, 

— Странная картина и странные плфнники! 

— И однако они совершенно похожи: ‘на. насъ; и, прежде всего, 
какъ ты думаешь: увидать ли они что нибудь: себя, или другихъ, 
находящихся, съ ними рядомъ, кромЪ тЪхъ тБней, которыя появляются 
въ глубин пещеры? 

— Вакъ же они могуть увидать что. нибудь другое, если ‹со дня 
своего рождешя они! вынуждены. держать свою’ голову неподвижно? 

— Увидятъ ли. что нибудь, кромф предметовъ проходящихъ за 
НИМИ? ее | 

— Я%ть. 

— Если бы они могли разговаривать, не’ условились ‘ди бы: они 
между собой, называть видимыя ими тЪни именами ‘самихъ пред- 
метовъ? | 

— Непремфнно. 

— Если бы въ глубинф. пещеры было’ эх0, исвторяющее’ слова 
проходящихь, то не подумали ли бы они, что слышать ‘слова про- 
ходящихъ передь ними тЪней? 

иго Да. 

— Въ конц концовъовЪдь они подумали бы; что › кромв этихъ 
тЪней не существуетъ ничего реальнаго *). 

— Несомнфнно. 

Подумай же, что будеть съ ними, если ихъ освободить отъ ихъ 
оковъ и избавить оть ихъ заблужденй. Пусть развяжутъ одного изъ 
этихь плЬнниковъ, пусть внезапно принудятъ его встать, повернуть 
голову. пойти и взглянуть на св$тъ; онъ сдфлаетъь это только съ 
безконечными страдашями; свЪтъ ослБпитъ ему глаза и это пом$- 
шаеть ему различать предметы, тЪни которыхъ/онъ раньше видЪль *). 


1) Такая пещера—твло и вещественный м!ръ, въ которомъ находится въ 
заточен!и наша душа. Цъпи, ‘отнимаюця ‘у души свободу ея движеня; это 
тфлесныя привязанности и разнообразныя страсти, Предметы, бросающе свою 
тзнь на ствну пещеры, населаюцця м!ръ существа, съ которыми мы прихо- 
дили въ соприкосновен!е посредствомъ нашихъ органовъ. Отраженныя твни 
суть ощущен!я нашихъ органовъ. Эти ощущеня суть знаки, открывающие 
намъ присутств!е предметовъ, суть ихъ тни и отражешя. Мы склонны при- 
нимать наши ощущеюя за самые предметы и судить 0бо всемъ ‘на основаши 
того, что мы чувствуемь—но. по мн&н!ю Платона видимость отлична отъ. д®й- 
ствительности, Совсзмъ не достовзрно, чтобы предметы были таковы, какими 
они намъ кажутся. 

?) Этимъ образомъ Платонъ желаетъ выразить, насколько ‘утомительны и 
трудны для людей гачатки изучетя невещественнаго м!ра. Привыкие вЪрить 


ие”. 1 


Вакъ ты думаешь, что онъ отвфтитъ, евли ему скажутъ; что до сихъ 
поръ онъ видфль только ‘призракъ, а что теперь передъ его глазами 
предметы, болЪе дЪъйствительные и’ болЪе`близке къ‘ истин? Если 
его заставять смотр$ть на огонь, не будетъ ли больно его глазамъ? 
Не отвратить ли онъ свои воры къ тБмъ предметамъ, на которые 
онъ смотрьлъ. безъ всякаго усиля? Не будеть ли онъ считать ихъ 
боле ясными и раздфльными, ч$мъ то, что ему теперь показывають? 

— Конечно. 

Если его выведутъ изъ пещеры, если его поведутъ по крутой 
тропинкф на солнечный свЪфть, какую пытку онъ будетъ испытывать! 
Вогда же онъ выйдетъ на ож евфть и его глаза будутъ ослфиле- 
ны блескомь дня, увидитъ ли онъ что нибудь изъ того множества 
предметовъ, которые мы называемь реальными существами? —Сразу 
это будетъ для него невозможно. —Для того, чтобы пручиться, ему 
несомнънно будетъ необходимо время. Легче всего оиъ будетъ раз. 
личать сначала твни, потомъ отраженные на поверхности водъ обра- 
зы людей и другихъ предметовъ и наконецъ и самые предметы. По- 
томъ онъ устремитъ свои взгляды на небо, видъ котораго онъ легче 
вынесетъ ночью при блеск ‘луны и звфздъ, чБмъ днемъ, при сол- 
нечномъ 6в$тф. Въ концЪ концовъ онъ будетъь въ состояи не 
только видЪть ‘образъ солнца въ водф и вездь, гдф оно отражается, 
а и устремить на него свои взгляды и созерцать его на его настоя- 
щемь мЪстВ. Послб этого, начиная размышлять, онъ придетъь къ за- 
включено, что солнце причина временъ года, что оно управляетъ 
воЪмь видимымъ мромъ, что оно въ н5которомъ род причина всего 
того, что были вицно ему въ пещерз. 

Это, мой дорогой Главконъ, настолщее изображеше положешя че- 
ловЪка. Подземная пещера —это видимый м!ръ; освъщающй ея ко- 
отеръ-—это солнце; илЪнникъ, восходящий въ высшую сферу и с0- 
зерцающий ее—это душа, возвышающаяся до’ сферы идей. Такова 
моя мысль, если ты хочешь знать ее. Богу извЪстно, взрна ли она, 
но она мнНЪ кажется вЪрной. На крайнихь предфлахъ мра идей на- 
ходится идея блага '). Открыть ее трудно, но невозможно открыть 


только чуветвамъ и воображению, они принимаютъ настоящая ‘реальности за 
призраки; когда имъ говорятъ о духовномъ м1рз, имъ кажетея, что имъ гово- 
рятъ о чемъ то неяеномъ, потому что духовный м!ръ невидимъ и неосязаемъ. 
1) Идея о благз, къ которой приводитея д1алектика или развите мышлев!я, 
есть высоюЙ идеалъ совершенства или добра, осуществляемый въ Богф. Стало 
быть, иден о благ есть самъ Богъ. Для того, чтобы возвыситься до этой идеи, 
по инфню Платона слЪдуетъ пользоваться методомъ прогрессиввой индукщи. 
состоящимъ въ томъ. чтобы отдфлять постепенно отъ объектовъ все случай- 
ное и несовершенное и разематривать ихъ въ ихь сущности, въ чиетомъ 
видв. Когда такимъ образомъ все будетъ идеализировано, мы сознаемъ, что’ 
существуетъ идеалъ, заключающ въ ©ебЪ веяческое совершенство и въ тоже 
время составляющ высшую реальность. Такой идеалъ есть Богь, котораго 
ФилосоФъ созерцаетъ въ его образахъ, и уже потомъ въ Немъ самомъ. 


2 


ее, не сдфлавъ заключеня, что она есть первая‘ причина всего ‘пре- 
краснаго и добраго. во. вселенной. что въ видимомъ мЪф она про- 
изводить свфть и псточникъ‘ свфта, а въ невидимомъ ‘мр$. истину 
и разумъ. 

(Плитонъ- „Республика“ УТ). 


Х. Благо, начало познаюя и солнце м1ра идей. 


Не’ изъ солнца ли истекаетъ, такъ сказать, въ глазъ его. ©пособ- 
ность видфть? ТебЪ извфетно, что когда твои глаза обращены на 
предметы, освзщенные неё солнцемъ, а звЪздами, они едва пхъ раз- 
личають, они почти сл6пы и неспособны видЪть ясно. Вогда же они 
разсматриваютъ предметы, освЪщенные солнцемъ, они видятъ ихъ 
ясно; обладають полнымъ зрёемь. Такь и душа видить посред- 
ствомъ разума; когда она устремляеть свои взоры на предметы, 
озаренные истиной и бытемъ, она видить ихъ яено, познаетъ ихъ 
и кажется одаренной разумомъ; когда же она обращаетъ свой взглядь 
на т0; что смьшано еъ мракомъ, на то, что родится и погибаетъ '), 
ея зрьШе слабфетъ, затемняется и она тогда обладаеть только по- 
стоянно измёняющимися мнЪНями—однимь словомъ, она кажется 
лишенной разума... Будь же увфренъ, что идея блага разливаетъ на 
всЪ предметы знаюя свЪтъ истины, что она даетъ душ способность 
познашя, что она есть принципъ знашя и истины, — поскольку они 
входятъ въ сферу разума. Сколь не прекрасны сами по 660% знаше 
и истина, ты можеть утверждать, не боясь ошибиться. что идея 
блага отдфльна оть нихь и превосходить ихъ по своей красотз. 
Вакъ въ видимомъ мрЪь можно полагать, что свЪть и зрьше апало- 
гичны съ солнцемъ, но было бы неосновательно утверждать, что 
они суть солнце, точно также и въ \м!рЪ идей можно считать знаше 
и истину образами блага, но было бы ошибочно принимать то или 
другую за самое благо, такъ какъ это послфднее иметь гораздо 
большее значеше. Врасота его должна быть выше всякаго выраже- 
Шя, потому что оно есть источникъ знаншя и истины и гораздо пре- 
краснЪе ихъ; потому можно. считать благо царемъ въ мфЪф’ идей, 
а солнце—царемъ’ чувственнаго м!ра. 

(Платонь— „Республика“ ГП). 


Х!. Что есть любимое само по себз, 


Нужно найти принцить, который привель бы насъ, не отсылая 
непрестанно отъ ‘одного относительнаго къ’ ‘другому, ‘къ тому. Что 


1) Т. е.. вещественный м1ръ. 
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любимо абсолютно, само по себф... Нужно остерегаться, чтобы все 
другое, любимоо нами ради того, что мы любимъ по преимуществу, 
не было ‘для насъ' любимымъ ‘само ‘по’ себЪ... Мы ‘часто повторяемъ, 
что мы любимъ золото‘ и ‘серебро—но это’ ‘вовершенно’ невфрно; мы 
любимъ тотъ предметъ. ради котораго’” стремимся ‘получить золото, 
серебро и всЪ другя блага, кромЪ’ того’ ‘одного, ‘которое ‘любим 
само по себ *). 

(Цлотонз 11588). 


ХИ. бущность любви. 


Утверждаютъ, что любить значить искать половину себя самого; я же 
скажу. что любить не значитъ. искать ни’ половины себя, ни воего 
себя, когда эта половина. и это. вее не хороши; свидфтельствомъ 
этому могутъ служить вс, которыя позволяютъ отр$зать себЪ руку 
или ногу, когда эти члены больны, хотя они: и. принадлежать оимъ, 
Цйствительно, я полагаю, что. мы любимъ ‘совсЪмъ оне: то,что’ на- 
ше, если только не называть своимь все хорошее, а’чужимь. все 
дурное, потому что люди любять только. благо... Не’слфдуеть) ли 
прибавить къ этому, что они любятъ, чтобы. благо принадлежало имъ?.. 
Вромв того, они любять, чтобы оно ‘принадлежало. имъ всегда. 
Стало быть, любовь состоитъ, в» желании вседа обладать блоломь:.. 
Такова сущность любви. вообще. 

Не удивляйся же, Сократъ, что всБ существа: ‘естественно такъ 
привязаны къ своимъ потомкамъ— это. потому; ‘что’ллюбовь, непре- 
станно мучащая, каждое сушество, имъетъ ‘цфлью гбеземерт!е. 

(Платонь—, Ширъ“). 


&01. Божественная Красота цвль любви. 


Дотима. Слушай же теперь, Сократъ, настолько внимательно. на- 
сколько можешь. Тотъ, кто достигъ въ мистер1яхъ любви до той ступени, 
до которой достигали мы, кто, пройдя постепенно всЪ ступени пре- 
краснаго, достигь наконецъ конца обученя, узрЪетъ замфчательную 
красоту, бывшую цфлью везхъ его предыдущих трудовъ: красоту 
вЪчную, несозданную и неисчезающую, неподлежащую увеличению 
или уменьшению; не ту красоту, которая прекрасна въ одной своей 
части и безобразна въ другой, прекрасна только въ одно время, а 
не въ другое, прекрасна въ одномъ отношени и безобразна въ дру- 
томъ, прекрасна въ одномъ мфетЪ и безобразна въ другомъ, пре- 
красна для однихъ и безобразна для другихъ; красоту, которая не 
имфетъ ничего чувственнаго, напримфръ, лица или рукъ и ничего 


1) Поотот фот. 


а. 


тьлеснаго; красоту, которая оне есть ни ‘слово, ни знаше, которая 
не пребываеть въ существЪ, отличномъ сотъ ‘нея, напримфръ, въ 
Животномъ, въ землб; въ небЪ или во веякомъ другомъ‘ предметь; 
красоту, которая сущеетвуетъ вЪчно и абсолютно, сама въ себ и 
сама по себЪ; красоту. оть, которой происходать  веЪ друпя краео- 
ты, причемъ ихъ появлене или ‘уничтожен!е нисколько не’ умень- 
шаетъ и не увеличиваеть ее и ни въ чемъ ее не измфняетъ. Когда 
оть низшихъ красотъ переходять къ этой совершенной красот$, 
когда начинають предвидьть ее, тогда почти достигаютъ цфли. Сами 
ли мы идемь по прямой дорогЪ къ ‘любви; или насъ ведутъ по ней 
друме, намъ приходится начинать низшими красотами и восходить. 
до высшей, проходя, такъ’ сказать, по вофмъ ступенямъ лветнины: 
отъ ‘одного: нрекраенаго тфла къ двумъ, оть двухъ ко вефмъ дру- 
гимъ; отъ прекрасныхъ тфлъ къ’ прекраснымъ занят ямъ, отъ пре: 
красныхъ занят! къ ‘прекрасныхъ знашямъ, до тфхъ ‘поръ, пока мы 
не. достигаемь знаня по’преимуществу, то есть ‘знашя самого пре- 
краснаго. и покавъ конц концовъ’ мы’ не’ познаемъ прекрасное та- 
ковымь, каково ‘оно‘есть`въ дЪйствительности. 

0, мой дорогой Сократъ,— продолжала чужестранка изъ Мантинеи, — 
только‘ ‘созерцаше‘` абсолютной красоты даеть цфну челов ческой 
жизни; и ‘если ты котда нибудь достигнешь этого созерцашя. чЪь 
будуть, для тебя тогда’ золото и украшеня, красивыя дфти и’ пре- 
красные молодые люди, лицезрфе которыхъ теперь волнует и 
чаруетъ тебя’ и многихъ другихьъ до такой степени, что вы для того, 
чтобы постоянно’ видЬть тЪхъ, кого вы’ любите, и постоянно быть. 
съ ними. были бы ‘готовы. если бы’ это было’ возможно; не Ъеть и 
не пить и проводать всю вашу жизнь въ созерцаши ихъ? Но что 
мы должны думать о смертномъ, которому было бы дано созер- 
цать чистую, простую и безирим$еную красоту, не облеченную въ 
человъческую плоть и въ челов чесне цвЪта, отрфшенную отъ всего. 
измьнчиваго и исчезающаго, красоту божественную, однородную и 
абсолютную? Полагаешь ли ты, что такой человЪкъ, устремлающй 
‘свои взгляды на подобную красоту и наслаждающийся ея созерца- 
шемь, будетъ несчастливъ? Не полагаешь ли ты, напротивъ, что 
такой человЪиъ, будучи единственнымь на землъ, воспринимающимтъ. 
прекрасное при посредств$ того органа, которому доступно это пре- 
красное, можеть порождать не образы добродфтели, ибо опъ привя- 
занъ не къ образамъ, а истинную добродьтель, ибо онъ привязанъ. 
КЪ самой истин? Тоть же, кто порождаеть и питаетъ истинную 
добродЪтель, долженъ быть любимцемъ Бога и только такой чело- 
вркь можеть быть безсмертнымъ. 

Таковы, мой дорогой Федръ и вс аюйезные слушатели, были 


слова Дютимы. 
(Платонъ — „Пирэ“)- 
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ХТУ. Божественная благость, принципць создавя. 


По какой причин Творець мгра создаль его? Онъ быль благъ, а 
благое существо не питаетъ зависти къ кому бы то ни’ было; ли- 
шенный такого чувства, Онъ хотфльъ, чтобы все было подобно’ ему, 
насколько это возможно. Такова главная причина, которой мудрецы 
объясняютъ создаше мра и мы не сдБлаемъ ошибки, признавъ 
вмфетв съ ними эту причину. Богъ хотВлъ, чтобы вее было хорошо, 
насколько 910 возможно и чтобы ничто не было дурнымъ. 

Онъ нашелъ въ своемъ въ высшемъ разумв, что ‘изъ предметовъ 
видимой природы создаше, лишенное разума, не можетъ быть пре- 
краснфе созданя, одареннаго разумомъ; онъ видфлЪ также, что ничто 
не можеть имфть разума, не имфя души. Въ силу этихъ "соображе- 
нй онъ вложиль разумъ въ душу ), душу въ тьло и такимъ обра- 
зомъ устроилъ вселенную, создане паиболЪе прекрасное и въ своемъ 
родь возможно лучшее.. 


ХУ. Чтобы понять ‘божественное провидёЕе слёдуетъ имфть въ 
зиду цёлое, а не незкоторыя его части. 


Сынъ мой; ты говоришь, что боги существуютъ, потому что между 
ихъ природой и твоей есть, можеть быть, божественное родство, 
заставляющее ‘тебя чтить и, признавать ихъ. Но ты впадаешь въ 
безбоже при видЪ успфха, которымъ пользуются частныя и обще- 
ственныя, предпр!ят1я несправедливыхь и злыхъ людей—успфха въ 
ущноети совсфиъ нереальнаго, неразумно преувеличиваемаго и по- 
постоянно воспЪваемато, въ произведешяхь поэтовъ и много другихъ 
людей. Можеть,. быть духъ твой смущается, когда ты видишь, что 
безбожники доживаютъ счастливо до старости и оставляютъ своимъ 
внувамъ самое, почетное положене. Ты слышалъ или самъ быль 
`очевидцемъ,. что очень часто безбожныя и преступныя дЪйствя слу- 
‚жили для нфкоторыхъ средетвомъ перехода изъ самаго низшаго по- 
ложешя къ высокимъ звашямъ и даже для достиженя тирани. Тогда, 
не желая, благодаря родству, соединяющему тебя съ богами, обви- 
НЯТЬ ИХЪ ВЪ ТОМЪ. ЧТо они причина такохъ безпорядковъ, и увле- 
‘каясь безумными разсуждешями; ты, не будучи въ состоявщи напра- 
вить твоего негодованя противъ боговъ, утверждаешь, что ‘они суще- 
ствують дЪйствительно, но презираютъ челов чесня дяШя и не- 
удостоивають. ими заниматься. 


1) Туть говорится о душЪ м!ра, которая по мая ю Платона есть принципъ 
движеня и жизни во вселенной. 
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РЕЖ ЕЛЬ 


Попробуемъ-же убфдить этого молодого человЪка, что тотъ, кто 
заботится 0б0- всемь, устроилъ_все_для сохраненйя и-блага. цфлаго... 
Ты самъ, слабый смертный, сколь ты ни ничтоженъ, есть нфчто въ 
общемъ порядкЪ вещей и ты постоянно зависишь оть него. Ты не- 
понимаешь, что все совершается ради цфлаго, дабы оно жило счаст- 
Ливой жизнью, что не вселенная. существуеть ради тебя, а ты су- 
ществуешь радя вселенной. Всяюй медикъ,; воямй искусотный артистъ 
направляетъ. свои дйствя къ. цфлому и стремится къ наибольшему 
его совершенству; онъ дфлаетъ части ради цфлаго, а не цфлое ради 
части —и если ты ропщешь, то только по непониманио, насколько 
твое благо на основаши, законовъ. всеобщаго существованя зависить 


и отъ тебя самого и оть. цфлаго. 
(Плоитонъ— „Республика“). 


ХУГ О душ&. 


Представимъь себЪ одинъ образъ.—Вакого ‘рода образъ?-— Вродъ 
твхь существъ, которые по свидфтельству баснопиесцевъ существо- 
вали когда-то, какъ напримёръ Химера, Сцилла, Церберъ и многе 
друме, которые, какъ разсказывають, соединяли въ 660% формы 
различныхь видовъ. — Дъйствительно. такъ’ разсказываютъ.— Пред- 
ставьте себф чудовище, составленное изъ различныхъ существъ п 
имющее вокругъ своего тфла нЪфеколько головъ: однЪ домашнихъ 
животныхъ, друйя дикихъ зв$рей, и обладающее способностью пе- 
ремвнять эти головы и отращивать ихъ.—Ну это’ ‘было’ бы произ- 
ведешемь искусстнаго артиста, но такъ какъ мышлению ‘легче’ при- 
давать форму, ч$мъ воску или другимъ матер!аломъ , употребляемымъ 
ВЪ скульптур, то мы можемъ представить себ такое чудовище. = 
Теперь представь себ фигуру льва, а потомъ фигуру челов ка Г). = 
Это гораздо легче. —Соедини же’ теперь эти три существа въ одно 
такъ, чтобы они въ нфкоторомъ родф слились. Облеки цфлое формой 
единаго существа - человъка такъ, чтобы тотъ, который че можеть 
видЪть внутренняго м!ра, а замЪчаетъ только внфшнюю “оболочку, 


1) Платонъ сравниваеть чувства и’ всЪ чувственныя желания, хоропия и 
дурныя, съ чудовищемъ, обладающемъ ‘нъзеколькими головами, изъ которыхъ 
Однз головы емирныхъ всуществъ, а’ друме головы существъ ‘свирзныхъ. Воля 
съ свойственной ей энермей подобна, веегда. готовому на, борьбу льву. Разумъ, 
при посредств® котораго мы различаемъ друшя. существа, есть истинно чело- 
съъческая часть нашей природы и въ тоже время истинно божественная ея часть; 
разумъ-—это самъ человЪкъ, какъ образъ Божй. Соедините же ‘воображешемь 
эти различныя существа — чудовище съ нЪоколькими головами, ‘льва и чело- 
взка; такое сложное существо будетъ символомъ нашей природы, божествен- 
ной и выЗств съ ТБиъ животной, символомъ ‘нашей’ души ‘съ’ея: разнообраз- 
ными спссобностями, зв$рекими и подобными божественнымъ способностямъ, 
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принялъ это составное существо’ за единое; за’ челов$ка.=Хоро- 
шо.— Тогда ‘мы можемъ сказать тому, вто’ будеть утверждать, что 
для подобнаго человЪка полезно совершать ‘несправедливости и’ нЪтъЪ 
никакой выгоды ‘быть ‘справедливымъ: такое’ утвержден!е ‘равнозна- 
чительно’ тому, будто ‘выгодно насыщать’ и ‘укрФплать звЪря, льва’ и 
ослаблять человЪка, давъ ему умереть съ голоду *): 


ХУЦ. Ето несчастнае: раопятый-ли на Крест» справедливый че- 
ловзЕЪ или несправедливый. 


Не лишимь злого ни одной 1оты неправедливости, ‘а добраго, ни 
одной 1оты. справедливости ‘и’ предположимъ, что и тотъ, и другой 
совершенны — каждый въ своемъ‘родь. Пусть злой, подобно искуест- 
нымъ кормчимъ” или знаменитымъ  врачамъ. умфющимъ сразу понять, 
что. можеть  сдфлать ‘ихъ ‘искусство, дфйствующимь смЪло въ воз- 
можныхь и ‘невозможныхъ ‘случаяхь  и‘умфющимъ, сдфлавъ какую- 
нибудь ошибку. ловко’ исправить ‘ее— пусть. злой. говорю ‘я, ‹совер- 
шаетъ ‘свои: несправедливыя дЪйетв!я ‘съ такой’ ловкостью; что. обли- 
чить’ ‘его нельзя» потому’ что, если’ бы его можно было поймать, онъ 
не: быль бы ловкимь человфкомъ. Верхъ несправедливости состоитъ 
вЪ. томъ, чтобы ‘казаться справедливымь, не ‘будучи имЪъ.: Признаемъ 
же ‘его. совершенствомъ въ: дфаЪ ‚ несправедливости; предположимъ, 
что’ совершая’ величайшия преступленя, онъ: уметь ‘создать, себЪ 
репутацию: честнаго  челов$ка; ‘если ему и случается сдфлать ложный 
ашагъ, то онъ умфеть быстро ‘исправить его; онъ. настолько. красно- 
рЪчивъ, что убЪждаеть въ своей ‘невинности даже тёхъ, для кото- 
рыхъ его: преступления: очевидны: онъ настолько смвлъ и настолько 
могущественъ, или вамъ по себЪ; или чрезъ” посредство своихъ дру- 
зей, что: беретъ силой то, что’ не можеть получить’ иначе: 

Пославамь рядомь съ нимъ честнаго человЪка, отличающагося 
откровенностью и’ простодушемъ, человЪка, который по словамъ 
Эсхила: 

«Болфе ‘желаеть быть’ добрымъ, чём казаться симь» 2); Отнимемъ 
У него даже ренутацию. честнаго. челов ка, потому что если бы онъЪ 
считался такимъ, онъ бы быль осыпанъ почестями и богатетвомъ, 
и мы не могли бы судить: любить ли онъ справедливость, для/нея 


1) Когда разумъ пользуется силой в04% для управлен1я желоиями., въ нашей 
душ$ царить миръ; тогда мы добродвтельны и справедливы и этотъ внутрен- 
в!Й миръ дьлаеть насъ счастливыми, Но если разумъь и воля не пользуются 
своей властью, если человвкъ и левъ бездвйствуютъ, тогда многоголовое чу- 
довище—стрлеть, разнуздывается и предается разнымъ звфретвамъ; въ насъ 
атаритъ тогда раздоръ и этотъ внутреннйй раздоръ двлаеть наеъ. несчастными. 

*) „Семь предъ @ивами“ \. 


р ИВ 


самой пли ради доставляемыхъ ему ей почестей и богатетва. Одним 
словомъ, лишимъ его всего, кромЪ. справедливости. Для того, чтобы 
онъ составлялъ полный ковтрасть съ выше описаннымъ несправед- 
ливымъ человЪкомъ, пусть его; несовершившаго” ни малВйшей не- 
справедливости. считаютъ  самымъ  преступнымъ изъ людей; пусть 
такимъ образомъ его ‘добродётель подвергается самымъ суровым 
испытан!ямч, и пусть онъ не измфняетъ ей несмотря на безелав!е й 
дурное обращене; пусть онъ, справедливый человЪкъ до самой смерти, 
‘непоколебимо идетъ по пути лобродтели и при этомъ ‘всю. свою 
жизнь считается за дурного человЪка. Я хочу. чтобы мы рфшили 
вопросъ о счасти справедливаго и несправедливаго по этимъ двумъ 
‘'образцамъ того ‘и’ другого. 

Такого справедлаваго’: человЪка; какого’ я изобразилъ, будуть бить, 
пытать, закуютъ. въ желфза. выжтутъ у него’ глаза и накопець., 
подвергнувъ’ его вефмь бЪдетвямъ, распнутъ его на креств и этим 
докажутъ ему, что не стоитъ быть справедливымъ, а нужно только 
казаться ‘таковымъ. 'Несправедливый же человфкъ, благодаря своей 
репутации честнаго, получаетъь власть, вступаеть самъоили черезъ 
овоихъ дфтей въ союзъ съ лучшими семействами, завязываетъ как!я 
ему угодно связи. Кром того онъ пользуется ‘вефмъ, потому. что 
преступлеше ‘не’ пугаеть его. Чего’ бы ‘онъ ни’ захотфлъ въ обще- 
ственной или въ частной жизни, онъ побфждаеть воЪхъ своихъ кон- 
куррентовъ; ‘онъ’ обогащается, дфлаетъ добро ‘своимъ друзьямъ и 
310 своимъ врагамъ; приносить’ богамъ роскошныя жертвы и дары 
и гораздо легче и вфрнфе добивается благоволенйя, боговъ’ и’ людей, 
чВыъ ‘справедливый, изъ чего ‘съ ‘нфкоторымъ ‘взроящемъ можно 
заключить, что онь’ есть любимецъ’ боговъ. Такимъ то ‘образомъ, 
Сократъ, приверженцы несправедливости утверждаютъ, что’ положе- 
ве несправедливаго человфка. какъ по отношению къ богамъ, такъ 
и по отношению къ людямъ, лучше. чЬмь положене справедливаго *). 

(Платонъ „Республика“ Т. 11). 


ХУШ. Состсить ли справедливость въ томъ, чтобы дёлать своимъ 
друзьямъ добро, а своимъ врагамъ зло? 


Мнф кажется, что справедливость состоить въ томъ, чтобы дфлать 
добро своимъ друзьямь и вредить своимъ врагамъ.—акъ, разв® 
‘справедливый человфкъ можеть дфлать зло кому бы то ни было?— 
НесомнЪ ино, онъ долженъ дфлать зло своимъ врагамъ, то есть дур- 
нымъ людямъ.— Лошади, которымъ дБлають зло, дЪлаютея ли луч- 


1) Все сочинене Платона: „Республика“ имзеть цзлью доказать, что спра- 
ведливость есть сама по себЪ принципъ счаст!я, независимо отъ веего внфшняго. 
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шими или худшими по качествамъ, свойственнымъ ихъ. виду? -—ОнЪ 
дфлаются худшими.—А люди, которымъ дфлали зло, дБлаются ли 
худшими или лучшими въ той добродфтели. которая свойственна че- 
ловЪну? — Несомизнно, они дфлаются худшими.—Не есть’ ли’ спра- 
ведливость добродфтель, свойственная человЪку? —Безопорно:=Та- 
кимъ образомъ, дорогой ‘другъ, люди, которымъ сдфлали зло, по 
необходимости дЪлаются еще бол5е несправедливыми... Можеть ли 
справедливый челов къ сдфлать другого челов ка’ несправедливым 
‹воей справедливостью? И вообще, могутъ ли добрые своей; добро- 
дЪтелью дфлать другихъ злыми? — Этого. быть не можетъ. —В$дь дЪято 
добраго не вредить другому, это дЪло злого? —Да.— Но добръ, ли. 
справедливый ч^ловЪкъ? —Вонечно.— ‘Стало быть, справедливый че- 
ловфкъ не можеть вредить ни своему другу, ни кому бы то ни было 
и это есть ДБло несправедливаго человЪка.— Мн кажется, Сократъ, 
что ты правъ. 

Потому если кто нибудь утверждаеть, будто: справедливость | с0- 
стоить въ томъ, чтобы воздавать каждому должное.и если при этомъ 
эти слова понимаются такимъ образомъ; что справедливый челов® къ 
долженъ дЪфлать своимъ  врагамъ: только. зло, а своимъ друзьямъ 
Добро, то такое ‘утверждеше ‘нельзя ‘признать мудрымъ, потомучто, 
какъ мы видфли; несправедливо вредить кому бы то ни было. 

(Платонъ— „Республика“ Г.Т). 


1Х. Есть ли справедливость право сильнаго? —Необходимость зило- 

сои для политики, — Почему въ настоящее время зилосогы изб} 

тають общественныхь обязанностей?— бовременемъ они должны 
возвратиться КЪ нимъ; 


Оокраинь.—Цо тЪхъ поръ, пока’ философы не›будутъ правителями 
али т$,; которыхъ называютъ теперь тосударями и правителями, не 
будутъ истинными и серьезными философами, до’ тВхъ поръ; пока 
нолитика и философ1я не будуть соединены, пока’ закономь несбу- 
дутъ ‘устранены отъ занят ими 1$, которые исключительно зани- 
маются ‘той ‘или другой—нЪфтъ о средствъ, мой ‘дорогой’ Главконъ, 
противъ одетый, отъ которыхъ. страдаетъ государство, нётъ средствъ 
противь бЪдетый всего челов ческаго рода; до тБхъ поръ наше 
идеальное государство пе можеть быть осуществлено. Я долго ко- 
лебалея сказать это, такъ какъ я предвидфлъ, что. такими словами 
востановаю противъ себя общественное мнфне. Какое ‘различие -су- 
ществуеть между слБпцами и людьми ‘лишенными познания принци- 
повъ вещей, не имфющими въ душф никакого образца, который бы 
они созерцали, неспособными обращать свои взоры на истину, какъ 
художники обращаютъ свои взоры на свою модель, неспособными 
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глубоко проникнуться истиной и все сравнивать ‘оъ ‘ней и поэтому 
самому неспособными посредствомъ подражан!я создать ‘законы; ко- 
торые ‘опредфлили бы, что’ честно; справедливо ‘и хорошо и неело- 
собными также. издавъ таке законы, охранять ихъ?.. Должны ли мы. 
признать: правителями государства такихъ людей, а не тЪхъ, кото- 
рые знаютъ начало всего ‘и которые: кромЪ того ‘не ниже первых 
по. своей опытноети? 

'Адиманть.—Теоретически ‘тебф ничего нельзя возразить, бократь, 
но’ на’ двлЬ люди, занимающеся философей и изучивь еяовъ своей 
юности для завершеня ‘своего’ образованшя, ‘не’ оставляюцщие ее и 
впослфдетви, длаются по большей ‘части ‘странными, чтобы не ска- 
зать, совершенно, невыносимыми, людьми; кажется, что наибодфе за- 
служенные изъ ‘нихЪ’ обязаны этой ‘наукЪ, которую ты такъ. восхва- 
ляешь. ТЬмъ; что! они дфлаются безполезными для общества. 

Сократь. Ты говоришь правду. 

Адиманть. На какомъ же основаши можно утверждать, что нфтъ 
средетвъ ‘противъ’б$детвй, ‘угнетающихъ государство, до тзхъь поръ, 
пока‘‘оно не будеть управляемо тфми самыми философами, которыхъ. 
ты ‘самъ, признаешь для него’. безполезными? 

‹’Сократь/ На’этоть вопросъ`я могу отвфчать только, сравнешемь... 
Вообрази 660$ хозяина“ одного ‘или многихъ кораблей,“ который, 
правда; выше и сильнзе. вофхъ остальныхь матросовъ, но при 
этомь немного глухъ и довольно плохо видить и не лучше другихъ 
понимаетъ въ искусствЪ плавания '). Матросы оспариваютъ другъ у 
друга управлене кораблемь; каждый изъ нихъ воображаеть, что онъ 
должень быть кормчимъ, не имя никакого понят!я объ этомъ искус- 
отв ине будучи въ состоянши сказать у кого-и когда онъ обучалея 
ему. Мало того—они утверждають, что: это совеЪмъ не наука, ко- 
торой бы слБдовало обучаться *), и если кто нибудь вздумаетъ. 
утверждать противное, они вс готовы разорвать его на части. Шо- 
отоянно находясь около хозяина, они надофдаютъ ему своими прось- 
бами и употребляютъ всф средства, чтобы уб$дить ‘его довфрить имъ 
управлеше кораблемъ: Т$ изъ нихь, кому онъ не довЪряеть управ- 
леше, убиваютъ или бросаютъ за бортъ получившихъ предпочтеше. 
Наконець они отдфлываются отЪ хозяина или опъяняя его *), или 
опаивая его мандрагорой *), или`какимъ нибудь другимъ. способомъ; 


1) Т.е. Ахинскй народъ. 
’ ®) Двйетвительно, ‘очень распространенъ предразеудокъ, будто политика есть 
наука практическая и будто‘ее нельзя изучать теоретически: Теоретиковъ и 
ФилосоФОвъ называютъ утопистами до тъхъ поръ, нока ихъ идеи не сдвлаются 
законами. Примфромъ могутъ служить идеи Филосоговъ ХУ взка о рабств%, 
0 политическомъ и гражданскомъ равенствЪ, о терпимости, и пр. 

3) Объщанями и дарами. 

4) Лестью. 


мо 


тогда сдфлавшись властелинами на’ корабль, они бросаются на ко- 
рабельные: запасы, Фдять, пьютъ и предаются излишествамъ и управ- 
ляють кораблемъ такъ, какъ могуть ‘управлать ‘подобные людигОни 
не понимаютъ, что истинный кормчй для того, чтобы хорошо, ру- 
ководить ‘кораблемъ, ‘долженъ изучить времена года, небо, звЪзды, 
вфтры и пробр®ети о веЪ, ‘необходимыя для ‘этого. познашя; они не 
вфрятъ; чтобы, было возможно ‘соединить’ способновть къ управленшю 
съ подобнымъ знашемъ и съ: подобнымъ. изученемъ. Не нолагаешь 
ли ты; что: при подобныхъ ‘обетоятельствахъ  таве матросы будутъ 
считать настоящаго кормчаго ‘человфкомъ;, даромъ ^ тратящаго. время 
на созерцане звфздъ. ‘умникомъ, ‘не могущимъ быть имъ полезнымъ? 


(Плалтонъ— „Республика“ Г. пер. Кузена), 


ХХ. Мудрець и созистт, 


Сократь. Вепомнимь, кавя’ свойства ‘необходимо получить ‘отъ 
природы для того, ‘чтобы сдфлатьея когда нибудь истиннымь мудре- 
цомъ. Первое ‘изъ’ этихъ свойствъ воть любовь къ’ истин, которую 
слфдуетъ искать во всемь и везд®, такъ какъ истинная философля 
совершенно иесогласима ‘съ ‘обманомъ. Тоть, кто истинно ‘любить 
знаше, ‘вотественно' стремится ‘къ’ бытию; ‘не останавливаясь на мно-. 
жествЪ предметовъь, реальность’ которыхь только кажущаяся, его. 
любовь не ‘знаеть отдыха до‘тфхъ поръ, ‘пока ей‘ неудается` ‘объ: 
единиться съ сущностью каждаго предмета, объединиться той" частью 
души, которая одна можеть объединиться съ этой сущностью, ^бла- 
годаря своимъ’близкимьъ къ’ней“отношенямъ ");’и’ такъ какъ этоть 
воюзъ, ‘это божественное объединеше порождаетъ разумъ’ и ‘истину, 
то философъ достигаетъ познаня бытя и живетъ въ нБдрахь ‘истин- 
ной жизни, освободившись, наконецъ. отъ страдашй порождешя. Воз- 
можно ли для ‘такого’ человфка любить ложь или; вЪрнфе сказать, 
не ненавидфть ее? Когда истина идетъ впередъ, ‘мы не можемъ ска- 
зать, ‘я ‘полагаю, что ‘она’ ведеть за с0бой цфлый рядъ ‘пороковъ;, 
наоборотъ, ‘ей сопутетвуютъ--чиетота нравовъ,’ справедливость (и 
умфренность. Таковъ’ характеръ наетоящаго философа. 

Адиманть: Это вЪфрно. 


1) Т. е. разумомъ, который объединяется еъ сущноетью вещей. ВБее суще- 
ствующее иметь разумь (причину)! своего быт1я. который и двлаеть его ‘ра: 
зумнымь. Ничто не сущеетвуетъ безъ причины и для того, чтобы явлеше было 
дьйствительнымъ, необходимо, чтобы оно приводилось къ законамъ мышленя. 
Потому можно сказать, что разумъ и мышлене суть самая сущноеть вещей 
и что нашъ разумъ имфеть яепоередственныя отношеная ‘съ быпиеж. Объеди- 
неше мышленя съ быпемъ и составляеть ‘знане. Звать-—зназить привести 
дЪйствительность къ законамъ мышленйя;: 
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Сократ». Разсмотримъ же теперь ‘причины,’ извращающия , такой 
характеръ у большинетва философовъ. Полагаешь ли’тыу’ какъ ‘пола 
гаеть толпа, ‘что’ нфеколько софистовъ, нфеколько ‘частныхь | лиць 
серьезно развращаютъ молодежь? Не’ думаешь ли ‘ты ‘екорЪе,” что 
самъ народъ есть величайший изъ софистовъ ‘и что онъ по; ‘своему 
формируетъ и молодыхъ, и старыхъ, и мужчинъ! и ‘женщинъ? 

Вов эти частные лица, всф эти ‘продажные ‘учителя, ‘ которыхъ 
народъ ‘называетъ софистами“и которыхъ ‘онъ’считаеть своими ‘кон- 
курентами и ‘соперниками; ‘необучаютъ ничему ‘другому; кромфмн- 
НЙ, исповфдуемыхъ ‘толпой на многочисленныхь собрашяхъ— и это 
то они называютъ ‘мудростью. “Ихъ. можно ‘уподобить человфку,› ко: 
торый, изучивъ инстинктивныя движеня и привычки большого и 
сильнаго животнаго, изучивъ, какъ слфдуеть подойти кь нему и 
дотронуться до него, когда и почему оно бываетъь свирфпымъ и 
смирнымъ, каке звуки оно обыкновенно издаеть въ этомъ случаз, 
какой тонъ голоса успокоиваеть или раздражаетъ его—человЪку, 
который долголфтнимь опытомъ соберетъ относительно всего этого 
наблюденя и создасть изъ нихъ науку, которой онъ и будетъ обучать 
другихъ, не будучи при этомъ въ востоянш. различить тЪ привычки 
и желаня, которыя честны, хороши и справедливы отъ тфхь, ко- 
торыя постыдны, дурны и несправедливы; который въ своихъ суж- 
дешяхъ будетъ согласоваться съ инстинктомъ страшнаго животнаго, 
называя. добрымъ все то, что его радуетъ, а. зломъ  все—что: его 
сердитъ... Вонечно, такой учитель покажется теб очень ори 

Адиманть. Да. 

Сократ». Но чфмъ же отличается этотъ учитель оть человъка, 
для котораго мудрость состоить въ томь, чтобы изучить ‘фантази 
и вкусъ случайно собранной толпы, идетъ ли дЪло0 0. живописи, му- 
ЗыкЪ ‘или политикВ? ВЪдь невозможно, чтобы народъ быль филосо- 
фомъ. 

Число людей, достойныхь заниматься философей, всегда очень 
невелико, мой дорогой Адиманть. Тотъ изъ этого небольшаго’ коли 
чества людей, кто испытываеть и испыталь счастье, ‘даваемое 
мудростью, даже тогда, когда онъ видить безуме толпы и непри- ` 
годность всфхъ правительствъ, когда онъ незамфчаетъ вокругъ себя 
никого, съ кфмъ бы онъ могь, не губя себя; придти на помощь 
справедливости, тотъ, кто подобно человЪку, находящемуся среди 
дикихъ звЪфрей, не способенъ самъ быть несправедливымъ и слиш- 
комъ слабъ, чтобы противиться несправедливости. признаетъ у. что 
прежде чЪмъ онъ будеть въ состояни оказать какую-нибудь пользу 
государству пли своймь друзьямъ, ему придется погибнуть `безъ 
пользы для себя или для другихъ; обдумавъ все это, онъ останется 
въ сторонф, будетъ заниматься только своими собственными дфлами 
и какъ путешественникъ во время бури, укрываясь за какой нибудь 
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отфной ‘отъ вихря; пыли ‘и дождя; наблюдая изъ своего“убЪжища 
несправедливости; совершаемыя другими» людьми; онъ будетъ считать 
себя’ счастливымъ. потому ‘что ведетъ здЪеь: ва землЪ чистую, 6ез- 
упречную жизнь иможетъ оставить ее’ съ спокойной, ясной‘и полной 
надежды душой. 

Адиманть. Оставить такимъ образомъ жизнь — значить хорошо 
воспользоваться ‘ей. 

Сокралть. Но ‘это’ значигъ’ также не’ исполнить ‘своего высшаго 
назначеня=и’ это’именно потому, что мы жили не при’ идеальной 
формЪ правительства. При’ идеальной” же форм правительетва’ фи- 
лософъ. будетъ ‘имфть ‘еще’ большее ‘значеше:и ели спасителем 
государетва и. частныхь ‘лицъ. 


( Платонъ— „Республика“ ТР, ТТ пер. Кузена). 


хх алина домораты порождають тираню. 


Сократа. пи ниспровертнеть ‘ли ‘любовь ‘къ ‘6вободЪ, ‘доведенная 
до излишества и сопровождаемая крайним ‘равнодупиемъ ко всему 
остальному, ’народнаго ‘ правлешя ‘и’ не’ ‘сдфлаетъ ли ‘она ‘тиранию 
необходимой? 

Адиманть. `Какимъ’ образомъ? 

Сакраипь. Вогда’ надъ демократическимь госуларетвомьъ, пожирае- 
мымъ жаждой свободы, висить ‘рогъ’ изобищя, изъ котораго’ льется 
чистая, чрезмфрная и опьяняющая ‘свобода, тогда, если правяте не 
вполнЪ снисходительны и не’даютъ ‘народу свободы столько, ‘сколько 
онъ ‘хочет, этот’ послёднй  обвиняетъ их ‘и наказываетъ, какъ 
измЪнниковъ ‘и приверженцевъ ‘олигархи. Тфхъ же,’ которые ‘еще 
остаются покорными’ властямъ, онъ оскорбляеть ‘и’считаеть безха- 
рактерными людьми. Онъ хвалить ‘и чтить въ особенности тфхъ 
правящихъ, которые имфютъ видъ ‘управляемыхь “и 'тхъ‘управляе- 
мыхъ, которые имфютъ видъ правящихъ. Не нензбъжно‘ ли, что въ 
подобном государствЪ духъ свободы распространяется ‘на’ ‘все? 

Адиманть. `Какъ же можеть быть ‘иначе? 

Сокралть. Онъ проникаеть, мой другъ, и въ семейства и въ а 
когцовъ духъ анархи заражаетъ даже ‘животныхъь. 

Адиманть. Что хочешь ты сказать этимъ? 

Сократь. Я хочу сказать, что отець привыкаетъ обращаться съ 
выномъ, какъ съ равнымъ еебЪ, привыкаетъ даже бояться, его, что 
сынъ считаеть “себя равнымъ' своему ‘отцу ‘ионе питаетъ ‘ни’ уваже- 
вая, ни страха къ своимъ родителямъ, потому что’ иначе’ пострадала 
бы его свобода; что граждане, простые обыватели и даже чужестранцы 
стремятся получить одинаковыя права... При подобномъ. правитель- 
ств ‘учитель ‘боится ‘и щадит, своихъ учениковъ, а’ они смфютея 
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надъ учителями’ и воспитателями. Вообще молодые” люди желають 
сравняться со стариками и соперничать еъ ними и словами‘и дёлами: 
Старики же съ своей’ стороны ‘снисходятъ ‘къ молодымъ зюдамъ и 
принимаютъ легкомысленный и болтливый тонъ, подражая молодежи” 
изъ боязни показаться суровыми и десиотическими. 

Адиманть. Это вЪрно. 

Сокралть. Врайняя же степень свободы въ народномъ тосударств® 
состоитъ въ томъ, что рабы обоего пола’ не менфе свободны, чфмъ 
купившие ихъ граждане *)х Мы уже не говоримъ о томъ, до’ чего 
доходять свобода‘и равенство: въ отношеняхъ мужчинъ и женщины *). 
Даже домашия животныя гораздо свободнфе, чьмъ въ другихъ’ госу+ 
даротвахъ, —этому нельзя бы было повфрить; еслидбъ мы этого’ не 
видали. По поговоркЪ: «какова хозяйка, такова и собачка», лошади 
и ослы, привыкше къ гордой и свободной поступи, толкаютъ вофхъ 
вотр$чныхъ, если тв имъ не уступаютъ дороги 3); такъ и во всемъ 
остальномъ; все въ. такомъ государствЪ. стремиться къ свободЪ. 

Адиманть. Ты говоришь какъ по писанному. Дъйствительно, со 
мной всегда случается это, когда я $зжу въ деревню. 

Сократ». Понимаешь ли ты, что велЪдотв!е воъхъ этихъ причийъ 
граждане дфлаются столь подозрительными, что. приходять ‘въ него- 
дован!е и возстають при малЬйшемъ, даже кажущемся, принужде- 
ни? Въ конц концовъ они доходятъ, какъ тебф.извФетно, дотого, 
что не обращаютъ никакого  вниманя на законы, какъ писанные, 
такъ и неписанные “), такъ вакъ не хотятъ имфть никакого властелина: 

Адиманть. Да, мнЪ это извЪетно. 

Оокриить. И я. полагаю, мой дорогой другъ, что именно такое 
юное и прекрасное управлеше, и порождаеть тиран!ю..; Всякое изли- 
шество приводить къ противоположному излишеству въ климать; въ 
растешяхъ, въ нашемъ тьлЪ. а также и въ. государствахъ. 

„Адиманто. Должно быть, такъ, 

Оокралпь. Потому тосвъ государств также, какъ и въ личности, 
за’ излишествами ` свободы должны слЪдовать ‘излишества. рабетва. 
За неограничениой свободой слЪдуетъ. неограниченный и невыноси- 
мый деспотизиъ... Обычное дЪло, что. народъ довЪряетъ кому-нибудь 
свои ‘интересы, возвышаетъ и дЪлаетъ его могущественным. Не 
очевидно ли, что тиранъ родится именно ‘отъотакихъ защитниковъ 
народа? 


1) Кь сожалфнию, Платонъ раздвлялъ предразсудки всей древности относи: 
тельно ’рабетва;, Твже предразсудки и у Арнетотеля. Пихагорейцы и Стоики 
держались другихъ, болъе великодушныхъ, вагдядовъ по этому вопросу. 

2) Гозо лоос Фоотоша, равенство мужчины и женщины. Этоть мнимый 
недостатокъ демократ!и составляетъ, напротивъ, ея достоинство. 

3) Сократовекая ировя, но ирон!я не доказательство. 

‹ #) Заковы совести: зоо ‘вуо@&фо—терминъ; употребляемый Сократомъ. 
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Адиманть. Да, ‘это’ очевидно. 

Сокралпь. Но какимъ образомъ защитникъ народа дфлается тира- 
номъ? Не происходить ли съ нимъ нЪфчто подобное тому. что про- 
изошло, ‘какъ’ разсказываютъ. ‘когда ‘то ‘въ храмЪ Юпитера. въ 
Арками 1)? 

Адиманть. А что же тамъ произошло? 

Оокралтз. Разсказываютъ; что  человфкъ, вкусивпый тфло. себЪ 
подобнаго, смёшанное съ тфломъ другихъ’ жертвъ, неизбфжно пре- 
вращается въ волка. РазвЪ ты не слышалъ этого’ разеказа? 

Адиманть. НЪтъ. я слыхаяъ объ’ этомъ. 

Сокрить. Точно также, когда’ глава’ народа; ‘ув$ренный въ пре- 
данности толпы, запятнаетъ свои руки кровью’ гражданъ. Вогда’ на 
основанши несправедливыхь обвиненй онъ’ предаеть своихъ. про- 
тивниковъ! суду ‘и безславно тубить ихъ, когда’ онъ. нясыщаетъ 
свои безбожные уста кровью своихъ ближнихъ, когда онъ изгоняеть 
и убиваетъь и при этомъ ловить толпу ‘на приманку ‘уничтоженя 
долговъ и новаго. раздфла ‘земель. Тогда ‘для такого’ человЪка стано- 
витоя необходимымъ, становится велфшемь судьбы, или’ погибнуть 
отъ руки своихъ враговъ, или сдфлаться тираномъ ‘и превратиться 
въ волка. 


ХХ. Тирант.—Дналошя между душой, находящейся во власти 
страсти и тираническимь государствомъ и тираномт, 


Сократь. Припомни о сходствЪ между государетвомъ и’личностью 
и разсуждай о первомъ на основаши изученя второй. Признаешь 
ли ты государство. подчиненное тирану, ‘свободнымъ’ или 'рабекимъ? 

Адиманть. Я признаю его рабскимъ ‘настолько, насколько’ это: 
возможно. 

Сократ». Ты видишь, однако, что’ ‘въ ‘этомъ’ тосударетвЪ ‘люди 
владфють имуществами и что они свободны въ своихъ’ дфйствяхъ. 

Адиманть. Это правда, но такихъ ‘очень' немного, и правду ска- 
зать, большинство гражданъ, и притомъ самыхъ’  почтенныхъ, нахо- 
дятся въ состояни” суроваго и’ постыднаго ряботва. 

Сокрализ. Стало быть, если личность подобна государству, то 
тоже самое по’ необходимости должно происходить и въ душ чело- 
вфка тиранизированнаго своими страстями; рабство и низость 60- 
ставляютъ самую основу его ‘души, лучиия ея части находятся въ 


# 
1) Сы. Павзашя, УПГ, И—сказку`о Ликаон®. превратившемся въ волка посл 
того, какъ онъ принесъ въ жертву на аатарь Юпитера ребенка: 
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угнетеши и въ ней господствуетъ меньшинетво, тоесть самая дур- 
ная ‘и наиболе свиръпая ея часть: 

Иднманте. Должно’ быть, такъ. 

'Сокралпь. Что’ скажешь ты о душв, находящейся въ такомъ’ 60- 
стоянш? Назовешь ли ты ее свободной или рабской? 

Адиманлиь. Я назову ее ‘рабекой. 

Оокралиь. Рабское государство, которымъ управляетъ тиранъ, дЪ- 
лаетъ ‘не’ то, что. оно: хочетъ? 

Адиманть. №онечно. 

Сокралть. Стало быть, въ сущности говоря, тиранизированная 
душа дфлаетъ не то; ‘что’она” хочеть. Непрестанно и сильно’ вол- 
нуемая страстью, онаовЪчно полна заботы и раскаян1я. 

Адимант». Несомнфнно: 

Оокралть. Богато или бЪдно государство, въ которомъ царствуетъ 
тиранъ? 

`Адиманть.' Оно’ по необходимости бЪдно: 

Оократь; Стало быть, тиранизированная душа по необходимости 
всегда’ бЪдна и никогда не можетъ насытиться? 

Адимазить. Да, это такъ. 

Сократь. Не будетъ ли необходимостью, что такое государство и 
такой человфкъ пребывають въ постоянномъ страх$? 

Адиманть. Вонечно. 

Сократить. Думаешь ли ты, что такое количество жалобъ, рыда- 
ый, сотоновъ можеть раздаваться въ какомъ-нибудь другомъ госу- 
дарствЪ, что гдф-нибудь можно вотрфтить столько жестокихъ стра- 
дан? 

Адимант»ь. НЪтъ. 

Сократь. Думаешь ли ты, что могутъ быть у вого нибудь таюя 
горьшя страдашя, какъ у тираническаго. челов$ка '), котораго любовь 
и всЪ друпя желашя дфлаютъ бфшенымъ. 

Адиманть. Я это не думаю. 

Оократь. Принимая во вниман!е вс эти ИИ и многя дру- 
пя, ты признаешь такое. государство самымъ несчастнымъ изъ ”всфхъ. 

'Адиманяиь. И развЪ. я. не правъ? 

Сократ». Да. Но что скажешь ты. о тиранизованномъ! челов к? 

Адиманть. Я скажу, что это самый несчастный ‘изъ людей. 

Сокралиь. А по моему мнфнио, онь еще не настолько. несчаст- 
ливъ, насколько. можеть быть человфкъ. Можеть быть есть люди 
еще несчастнЪе. его. 


о Т. е. душа, которая подобна тираническому государству. Платонъ признаеть 
аналоги различныхъ государетвепныхъ Фхориъ съ личными характерами, кото- 
рые суть какъ бы типы этихъ Формт; онъ сравниваетъ государственную иеи- 
хологю съ личной. 


ЕК 


Адиманть. Вто же это? 

Сократь. Это тЪ, которые, родившись тиранизованными, не оста- 
ютея частными людьми и которыхъ роковая случайность сдфлала 
тиранами государства. 


(Платонъ. „Республика“, кииа ИПП). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Аристотель. 


«Аристотель изъ Стагиры долго жилъь при дворз Аминта, царя ма- 
кедонскаго и быль у него въ милости за медицинсвя знан!я. Онъ 
изучаль философю у Платона и по своимъ способностямъ выдавался 
изъ вофхь его учениковъ. Онъ оставиль Платона еще при жизни 
этого философа и разсказываютъ, что послфднй выразился по этому 
поводу сл5дующимъ образомъ: «Аристотель поступилъ со мной такъ, 
какъ поступаеть цыпаенокъ, возстаюний противъ своей матери>. 
Гермипиь разсказываеть въ своихъ «Жизнеописашяхъ», что когда 
Аристотель былъ отправленъ аеинянами къ. Филиппу, Асенократъ 
получиль завздывавше Академей во время его отсутстыя и что при 
своемь возвращени, видя, что другой занимаетъь его мЪсто, онъ 
избраль въ Лицеь одно место, гдз, прогуливаясь, обучаль фи- 
лософи и что отъ этого то онъ и былъ названъ перипатетикомъ. 
Онъ перешель въ Македошю ко двору Филиппа, довфрившаго ему 
воспитане Александра. Въ награду за свою службу онъ просилъ 
царя о возстановлени своего родного города въ томъ. положен, 
въ которомъ онъ быль до разрушешя. Филипиъ исполнилъ его просьбу 
и Аристотель составиль законы для Стагиры. Полагая, что онъ до- 
статочно времени занималея воспиташемъ Александра, онъ вернулся 
вь Авины и въ течени тринадцати лЪтъ занимался тамъ обучешемъ 
философ и; посл этого, чтобы избЪжать преслфдовав!й жреца Эври- 
медона, обвинявшаго его въ безбожш, онъ тайно удалилея въ Хал- 
киду. Эвмель утверждаетъ, что Аристотель умеръ на семидесятомъ 
году, принявъ ядъ. 

«Аристотелю приписываютъ много любопытныхъ изрёченй. Вогда 
У него однажды спросили: что выигрывають лжецы, скрывая исти- 
ну—онъ отв$чаль: имъ не вфрятъ и тогда даже, когда они и не 
лутъ. Вогда его упрекали въ томъ, что онъ помогъ дурному чело- 
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вЪку, онъ сказалъ: я обращаю внимаше не на его нравственность, 
а только на то, что онъ человЪкъ. Своимъ друзьямъь и ученикамъ 
онъ постоянно говорилъ, что тфлесный оевфть исходить изъ окру- 
жающаго насъ воздуха, но что только изучене наукъ можеть про- 
свЪтить душу. Онъ упрекалъ авинянъ въ.томъ, что вводя воздфлыван!е 
пшеницы и законы, они пользуются первой для своего питавя, но не 
пользуются вторыми для своего руководства. Онъ говорилъ, что корни 
науки горьки, а плоды сладки, что благодЪяне очень быстро ста- 
рьеть, а надежда—это сонъ человфка на яву. Вогда однажды ему 
сообщили, что какой то клеветникъ мараетъ ето репутацие, онъ 
отвфтилъ: пусть его, пуеть даже онъ бьеть меня, лишь бы только 
онъ 60 мной не вотрфчалея. Онъ говорилъ, что красота самая силь- 
ная изъ вевхъ рекомендащи;: нЪкоторые, впрочемь, утверждаютъ, 
будто такое опредвлене красоты принадлежить Д!огену и будто Ари- 
стотель говорилъ, что красота ‘есть даръ; по опредзлению Сократа, 
красота есть непродолжительная тираншя; по опредфленю Теофраста 
она—нЪмой обманъ; по опредфленшю Теокрита-— прекрасное 340; по 
опредфленю Варнеада-— царица безъ стражи. Когда однажды у Ари- 
стотеля спросили: чБмъ отличается ученый отъ невёжды—онъ отв%- 
чалъ: тЪмъ же, ч6мъ отличается живой человзкъ оть трупа. Онъ 
товориль, что культура ума служить украшешемъ въ счасти и ут$- 
шенемъ въ несчасти, такъ что родители, обучающие своихь дЪтей, 
заслуживають болБе похвалы, чЪмъ 1$, которые’ даютъ имъ только 
жизнь, такъ какъ первые доставляють своимъ дфтямъ возможность 
жить счастливо. Когда кто-то похвасталея, что онъ родилея въ боль- 
шомъ городф, Аристотель ‘сказать ему, что сл$дуеть. обращать вни- 
маше не на это, а на то—достоинъ ли онъ своего почтеннаго ‘оте- 
чества. На вопросъ: что такое другь--онъ отвЪчаль: что это душа, 
оживляющая два тЪла. Онъ говориль, что есть люди столь скупые, 
какъ будто бы они будуть жить вЪчно, и столь расточительные, 
вакъ будто они должны умереть завтра же. На что можеть быть 
полезна философ1я?— спросили у него. На то, отвфчалъ онъ, чтобы 
добровольно дфлать то, что друме дфлаютъ ради страха предъ, за- 
копомъ. Вотда у него спросили: что нужно дли того, чтобы ученики 
ДБлали усихи—онъ отвфтиль: они должны стараться догнать опе- 
редившихъ ихъ и ме останавливаться, поджидая отставшихъ. Когда 
У него спросили: какъ мы должны вести себя по отношешю` къ на- 
шимъ друзьямъ—онЪъ отвфтиль: такъ, какъ ‘мы хотфли бы, чтобы 
они вели 6ебя по отношению къ намъ. Онъ часто говариваль’ ть 
слова, которыя мы вотр$чаемъ въ его нравственной философли: <до- 
роге друзья, нФть истинныхъ друзей». 


(Дтолень Лазрий, пер. Лефевра). 
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Метафизика. 


1. Филосозя. 


ВеБ люди имфютъ естественное стремлеше къ знанию. Помимо. вся- 
кой пользы мы любимъ воспрятя чувотвъ и въ особенности зрфня, 
такъ какъ посредствомъ чуветвъ мы пр1обрфтаемъ знашя и онф ука- 
зываютъ. намъ на различя, 

ВеЪ животныя одарены чувствительностью и мног!я памятью; тЪ 
изъ нихъ, которыя одарены лучшимъ слухомъ, могутъ учиться, но 
даже и ташя животныя неспособны къ опыту. Только человфкъ обла- 
даетъ искусствомъ и разумомъ: память даетъ ему опытъ, а опытъ— 
искусство и знане, 

Мудрость независима отъ пользы; она даже тфмъ выше, чфиъ 
она менфе полезна; объектомъ своимъ она имфетъ принципы, и 
причины. 

Посмотримъ, какими причинами занимается мудрость: 

Если мы будемъ слБдовать общепринятому мн®н!ю, то, мудрецомъ 
мы назовемъ того, который знаетъ цфлое, незная частностей, того — 
который знаетъ самыя трудныя вещи и обладаеть способностью къ 
строгимъ доказательствамъ; наконецъ, самая высшая наука, есть та, 
которая имфетъ цфлью только себя саму и чистое познаше. Для 
людей всего труднЪе познавать то, что наиболЪе отдалено отъ чувствъ, 
то есть т0, что напболфе обще; наиболфе точныя науки— это т%, 
которыя восходятъ къ принципамъ; наибол$е же доказательныя т — 
которыя разсматриваютъь причины; наука, имфющая цфлью саму 
себя— это наука о познаваемомъ по преимуществу, то есть о первич- 
номь и о причинЪ; наконецъ высшая наука--это наука о цзли су- 
ществъ, то есть о благв въ каждомъ изъ нихъ и объ абсолютномъ 
благь во всей природЪ. 

Только такое знаше. свободно, такъ какъ только одно оно. суще- 
ствуетъ ради себя самого; стало быть оно менфе полезное и этимъ 
самымъ превосходять вс друпя знашя. Это самое божественное 
знанше, какъ говорить Симонидъ, и выъоть съ этимъ оно занимается 
наибол$е божественными вещами и самимъ Богомъ. 

НевЪжда удивляетея, что вещи таковы, каковы онф суть—и такое 
удивлене есть начало знания; мудрецъ, наоборотъ, удивился бы, 
если бы вещи были иными, а не такими, какими онъ ихъ знаетъ. 


(„Метафизика“ Т. Т, пер. Зеворта и ПШеррона). 
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П. Различные роды причинъ. 


Очевидно, что нужно прюобрфсти знаше о первыхъ призинахъ, 
такъ какъ, по нашему мнфню, мы знаемь тотда, когда полагаемъ, 
что знаемъ первую причину. Можно различить четыре причины. Пер- 
вая есть сущность, форма, свойственная каждой вещи !); ибо то, 
что дБлаеть существоване вещи возможнымъ. заключается всецфло 
въ поняти о томъ, что сона` есть: стало ‘быть, первое основаше бы- 
я есть его причина и принципъ. Вторая причина есть матеря ®). 
Третья— ириниииз движенля 3). Четвертая соотвЪтетвуетъ предше- 
ствующей причинЪ: это хонечная причина вещей, благо такъ кавъ 
благо есть цфль всего создания. 

(а). 


Ш. Критика зилосони Платона. 


Платонъ въ своей юности узналъ оть Вратила “); своего перваго 
учителя, инфиш Гераклита, что вс чувотвенные объекты, под- 
лежать въчному измъненио. и что знаше объ этихь объектахъ’  не- 
возможно. Такое инфе онъ сохраниль въ своемъ ученш. Съ дру- 
гой стороны. будучи ученикомь Сократа, труды котораго, правда, 
касаются только морали. а не всей природы, но который тЪмъ не 
менфе въ морали цфлью своихъ изслфдованй признаваль., всеобщее 
и первый попыталея дать опредфлешя. Платонъ, какъ послдова- 
тель его учешя, привыкший къ изучено всеобщаго,  полагалъ, что 
опредфлешя должны примфняться къ существамъ инымъ, не чув- 
ственнымъ; потому что, полагаль, онъ, какимьъ образомъ дать общее 
опредзлене непрерывно изифняющихся чувственным объектовъ? 
Такя существа онъ называеть Идеями, прибавляя, что чувственные 
объекты находятся вн идей и получаютъ оть нихъ свое назван!е: 
ибо всЪ объекты одного рода получаютъ тоже назване, какъ и идеи 
въ силу своего участия въ Идеяхъ (рагНетрабо). Единственное изм%- 
нене, которое онъ внесъ въ науку п есть это слово участие (рат- 
Цетрайо). ДЬйствительно, уже пиеагорейцы утверждали, что объекты 
существуютъ въ подражане числамь, а Платонъ говоритъ, что они 
существуютъ благодаря своему участию въ нихъ, такъ что измЪ- 


1) Это то, что схоластики называли сайза ГотшаПз. Рогта за атата $. 
Си. „Иетор!ю хилософи“. 

2) Салза шабегаз. 

3) Салза ейаепз. й 

1) Кратиль, ученикъ Гераклита, доводилъ его учене до крайнихъ выводовъ; 
по утвержден1ю Аристотеля („Метахизика“ ГУ, гл. У) онъ доходиль до того, 
что осуждалъ людей на абсолютное молчаше въ силу абсолютной недостов®р- 
ности всего сущахо. 


6 


28% 


Нилось только слово. Ни Платонъ, НИ пиеагорейцы не занимались 
`изелёдовашемъ того, въ. чемъ. состоитъ это участе или это пор 


жаюе Идеямъ. 
(„Метафизика“ Т, Т). 


Мораль. 
1. Двйстве и наслажден1е. 


Наслаждене завершаеть дЬйстве и дополняеть его; оно. присоеди- 
няется къ нему, какь цвфть юности присоединяется къ юности. 

Почему не продолжаются непрерывно наслаждешя или страдания? 
Потому что всЪ человЪчеся способности не могутъ дЪйствовать не- 
прерывно; стало’ быть, наслаждене не можеть длиться вфчно, такъ 
какъ оно есть послёдетые дъйствя. По этой же причинф извфетныя 
вещи нравятся намъ своей новизной, а потомъ это наслаждене умень- 
шаетея. Въ первую минуту разумъ охватываетея волненемъ, вс его 
силы стремятся къ предмету такъ же, какъ устремляется на него 
напряженный взоръ. Потомъ дъйстве лишается своей живости и по- 
тому удовольстве притупляется. 

Двятельность каждаго существа бываеть направлена на’ то, что 
оно наиболзе любить: тоть, кто любить музыку, хочеть слышать 
только мелоди: тотъ, кто’ любитъ науку, посвящаеть свой разумъ 
изученю, и тоже можно сказать о веЪхъ другихъ людяхъ. 

Но наслаждене дополняетъ ихъ дЪйствя; оно‘ дополняеть ‘также 
и жизнь, столь страстно любимую воЪми существами; стало быть, 
они имфютъ основане цЪнить наслаждене, такъ какъ для каждаго 
изъ нихъ оно есть дополнен!е жизни, къ которой веЪ столь’ сильно 


привязаны. 
(< Мораль ко Никомаху» —пер. Бартелеми С.-—Илера). 


П. Зародыши идеи свободы у Аристотеля. Услов1я добродётели. 


Слвдуеть отмтить одно различе, существующее между добродф- 
телью и искусствомъ. Произведеня искусства обладають совершен: 
ствомъ, свойственнымь только имъ однимъ и потому достаточно, что- 
бы онЪ обладали извЪстной формой. Дъйстья же, порождаемыя доб- 
родфтелью, будутъ справедливыми не потому только, что они обладають 
извфстной формой; кромЪ этого необходимо, чтобы тотъ, кто дЪйству- 
етъ, находился въ самую минуту дЪйств!я въ извфетномъ нравствен- 
номъ расположенш. 

Первое услов!е состоить въ томъ, чтобы онъ зналь, что онъ дЪ- 
лаетъ; второе въ томъ, чтобы онъ хотфлъ этаго дЪйствя въ силу 
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обдуманнаго! выбора и въ томъ, чтобы онъ хотЪль дЬйствя. ради 
<амого дЪйствя; наконецъ,. третье. услове состоитъ въ`томъ, чтобы 
_ДЬйствуя, онъ дфйетвоваль съ твердой и непоколебимой рьшимостью 
„никогда не поступать иначе. 

(Та. т. Т1Т.). 


ТП. Свобода, 


Можно ли разсуждать ‘060 всемъ? Вее ли’ подлежитъ ‘обсуждению? 
Или есть н®которыя вещи, обсуждене которыхъ’ невозможно? Никто 
не спорить 0’ вЪчныхъ истинахъ и вЪфчныхъ явленяхъ; напримёръ 
-0_ м или 0 той акстомЪ, что Чаметръ и сторона несоизмфримы. Точно 
также нельзя спорить объ извфетныхь явлешяхъ, подчиненных дви- 
женио, но совершающихся вфчно по одинаковому закону; или въ силу 
непобЪдимой необходимости. или по собственной своей ‘природЪ, или 
по какой либо другой причин, какъ, напримфръ, о солнцестоянши” и 
равноденетви. 

Невозможно также спорить объ явленяхъ, происходящихъ то тЪмъ, 
то инымъ способомъ, какъ напримфръ засуха или дождь; или 0’ с0- 
.‘бымяхъ, зависящих единственно отъ случая. какъ напримфрь на- 
ходка клада. 

Мы разеуждаемь только объ’ тфхъ явлешяхъ, которыя  находятсл 
въ нашей власти, а 060 вефхь этихъ явлешяхъ ‘мы’ до сихъ поръ 
ничего не говорили. Природа, необходимость‘ и ‘случай кажутся намъ 
причинами многихь явленй, но къ такимъ причинамъ нужно: приба- 
вить еще разумъ и все то, что производится по вол человфка. 

Люди обсуждають о тфхъ явлешяхъ, которыя они, по ‘ихъ мнЪнйо, 
вЪ состояни произвести. Такимъ образомь обсуждеше.  спешально 
примфняется къ такимъ яваешямъ, которыя, будучи подчинены обык- 
новеннымь правиламъ, тЪмъ не менфе остаются въ частности. неиз- 
вЪетными и опредфлить которыя заранфе нельзя: Тфмъ не менфе, мы 
не обсуждаемъ вообще ставимой себЪ цфли, а только средства, ко- 
-торыя должны привести насъ къ ней; 

(та. г. 111). 


ТУ. Счастье, цвль человака. Сущность счастья. 


Такъ какъ повидимому существуеть нЪсколько пфлей и такъ какъ 
нЪкоторыя изъ нихъ, какъ напримфръ богатство и вообще вс тЪ 
цфли, которыя можно назвать орумями или средствами, мы можемъ 
преслфдовать ради другихъ цфлей, то очевидно, что вс$ эти ифли не- 
совершенны и неокончательны сами по себЪ. Высшее же благо должно 
быть чфмъ то совершеннымъ и окончательнымъ. Стало быть, если су- 
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ществуеть что либо’ одно, что’ окончательно и’ совершенно. то’ 
оно и есть благо, къ которому мы стремимся; если существуеть нЪ- 
сколько цфлей ‘такого рода,’ то самая окончательная изъ’ нихъ есть. 
это благо. 

По нашему мнЪнио, благо, къ которому сл$дуеть стремиться ради 
него самого, совершеннфе того блага, къ которому мы стремимея ради’ 
другого—однимь словомъь совершеннымъ, окончательнымъ и полнымь 
мы можемъ назвать только то, что достойно стремленя къ нему само 
по себЪ, а не ‘ради другой какой либо цфли. 

По видимому ‘счасте. обладаеть ‘именно, такимъ свойствомъ; мы 
стремимся вЪфчно къ нему ради него самого, а не ради чего либо- 
другого. Наобороть, когда мы стремимся къ почестямъ, къ наслаж- 
денио, къ знанио, къ. добродЪтели въ какой бы то ни было формЪ, 
мы несомнфнно желаемъь воЪхъ этихъ благь ради нихъ самихъ, такъ- 
какъ желаемъ обладать ими независимо оть вефхъ других ихъ по- 
сл6детвЙ; и тфмъ не менфе мы желаемъ ихъ также. и ради очастя, 
потому что мы вфримъ, что эти различныя блага могутъ дать намъ. 
его, тогда: какъь никто не можетъ желать счаст1я. ради чего либо иного, 
кромЪ него самого. 

ВромЪ того, къ тому же заключению мы придемъ, если мы примемь.. 
во внимавше идею о независимости, приписываемой нами совершен- 
ному и высшему благу. Очевидно, мы считаемь его независимымъ- 
оть чего бы то ни было. Вогда мы товоримъ о независимости, мы 
признаемъ независимымъ ‘го,что взятое въ отдфльности можеть. одъЪ- 
лать жизнь желательной. и независящей отъ чего бы то ни было, — 
а именно таково и есть счастие. 

Мы можемъ утверждать, что счастье для того, чтобы быть наиболЪе 
желательнымь изъ возхъ благъ. совефмъ не нуждается въ прибавле- 
ши чего ‘бы то’ ни было. Если бы къ нему: слЗдовало прибавить что 
бы то ни было, то очевидно. что было бы. достаточно прибавленя 
самаго ‘ничтожнаго изъ. благъ, чтобы сдфлать его еще желательнъе, 
иотому что тогда прибавлешемь къ нему чего. либо мы получили бы 
самую высшую сумму благъ. Стало быть, счасте есть нфчто оконча- 
тельное, совершенное и само себЪ довлБющее, такъ какъ оно есть 
цфль вофхъ дфйств, возможныхъ для человфка. 

Признавъ, что счаст!е есть безспорно величайшее изъ благь, высшее 
благо, можеть быть было бы желательно опредфлить боле ясно его 
сущность. 

Самое вБрное средство для достижешя полнаго понят!я объ этомь 
вопросв состоитъь въ опредЪлени дьйствя, наибол$е свойственнаго 
человЪку. Вакъ ‘для музыканта, для скульптора, для веякаго артиста, 
для веЪхь вообще, которые производятъ чт0’либо и какимъ либо 
образомъ ‘дЪйствують, благо и совершенство сосредоточиваютея въ 
ихъ спещальной работЪ, такъ и человЪкъ, по моему мн ню, долженъ 
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находить благо въ совойственномъ ему дфаЪ, если только существуеть 
спещальное дло, которое долженъ исполнить человЪкъ. 

Возможно ли, чтобы каменьщикъ. плотникъ’ и прое ‘имфли спе- 
щальное дЪло и свойственныя имъ дфйств!я, и только одинъ. чело- 
вЪкЪ не имфль свойственнаго ему дЪла? Неужели’ онъ ‘осужденъ. при- 
родой на бездфятельность? Глазъ, рука, нога, вообще каждая часть 
‘тфла, очевидно исполняютъ какую нибудь спещальную: функцию; нельзя 
ли предположить; что и человфкъ, независимо‘ отъ вефхъ этихь раз- 
личных функшй, имфетъ еще свою; свойственную`только ему функцию? 
Вакова же эта спещальная ‘функщя? 

Жизнь есть функщя, общая’ человфку даже ‘съ растенемь и по- 
тому въ ней нельзя видфть его спещальной функщи. Стало быть, 
мы должны исключить жизнь питания и развит!я. Дальше идетъ жизнь 
чувственная, но такая жизнь свойственна и другимъ существамъ: 
лошади, быку и вообще всякому животному также, какъ и человЪку. 

Остается, стало быть, дфятельная жизнь существа, одареннаго ра- 
зумомь. Потому спешальной функщей челов ка будеть дЪйств!е души, 
‚сообразное съ разумомъ. 

Если это вфрно, мы можемъ признать, что дЪло, свойственное чело- 
зЪку вообще, есть жизнь извЪетнаго рода и что эта особая жизнь 
есть дфятельность души, непрерывный рядъ дЪйствй, согласных съ 
разумомъ, 

Благо и совершенство различны для каждаго объекта. сообразно 
<ъ спещальными способностями этого объекта, Стало быть, благо, 
хвойственное человЪку, есть душевная дфятельность, управляемая до- 
“бродътелью, а такъ какъ существуетъь нфеколько добродзтелей, то 
благо есть душевная дЪятельность, управляемая высшей и самой со- 
‘вершенной изъ добродфлей. Прибавимъ, что эти услов1я должны испол- 
наться во время всей жизни; ‘одна ‘ласточка не дфлаетъ весны. не 
дьлаеть ее и одинъ хороший день; и нельзя утверждать, что доста- 
точно одного дня счастйя или даже боле продолжительнаго времени, 
‘чтобы сдфлать ЧеловЪка ‘счастливым: 

(Па. Га Падал ТЕ). 


У. 0 дружбз и о справедливости, 


Дружба есть’ нфкотораго рода добродътель; или, по крайней мЪръ, 
она всегда сопровождается добродфтелью:  ВромЪ того ‘она ‘есть одна 
изъ необходимыхъ потребностей жизни. Никто; даже обладая‘ веЪми 
другими благами; ‘не’ захотьль бы’ жить‘ безъ! друзей. ‘Можно’ даже 
утверждать, что дружба составляеть. опору’ государетва” и’что: 204 
законодателя заботатея о ней еще; болбе, чфмь о справедливости. 
Фиглаее ‘согражданъ ‘иметь нфкоторое› сходство съ дружбой, а за- 
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коны хотять прежде’ веего ‘установить такое’ согааее и’ уничтожить. 
раздоръ, какъ вамаго вреднаго врага государства. Когда люди любятъ- 
другь друга, они ‘не’ нуждаются“ въ справедливости. Наоборотъ; какъ. 
бы они’ни были справедливы, они нуждаются въ дружбЪ ‘ис самое 
справедливое на ‘свт’ безепорно есть справедливость,  вдохновляю- 
щаяся доброжелательствомь и любовью. 10 

Дружба ‘не только необходима, но и прекрасна и почтенна. Мьз 
одобряемъ тЪхъ; которые любятъ своихъ друзей, потому что’ знобовь- 
къ друзьямь кажется ‘намь’ однимъ› изъ благородиЪйих.ь о, чуветвъ,. 
свойственныхь нашему сердцу. НЪкоторые даже полагають, 4710; 400: 
родфтельный ‘человЪкъ и любяний человъкъ одно и тоже. 

(та. 1, ИТЛ. 


У1. Невозможно имзть дружбу Еъ неодушевленному предмету. 


Никто не называегь дружбой любовь или склонность, которыя мы. 
иногда чувствуемь къ неодушевленнымь ‘предметамъ, потому что. 
слишкомь очевидно, что въ этомъ случаЪ не можеть быть взаимной 
любви и что невозможно желать имъ добра. Напримфръ, Только въ 
шутку можно пожелать добра вину, которое мы пьемъ. Можно поже- 
лать только, чтобы вино сохранилось и чтобы можно было пить’ его 
когда угодно. 0 друг же мы говоримъ, напротивъ, что нужно желать 
ему добра единственно ради него самого: благожелательными назы- 
ваютъ людей, желающихь добра другимъ даже въ томъ случаф, когда 
они не пользуются взаимной любовью. Благожелательство. когда оно- 
взаимно, должно считаться дружбой. 


УП. Различныя основан1я дружбы. 


Вотда мы любимь ради интереса и ради пользы, мы преслвдуемъ. 
въ сущности только свое личное, благо. Вогда мы любимъ ради. удо- 
вольстня, мы въ Дфйствительности преслфдуемъ только это удоволь- 
‹тые. Въ обоихъ случаяхъ мы любимъ любимаго нами человЪка не 
за то, что онъ есть въ дЬйствительности, мы любимъ его просто. по 
стольку, поскольку онъ полезенъ и прятенъ намъ. Стало быть, такая 
дружба есть дружба не прямая, а случайная, потому что мы любимъ 
любимаго нами челов$ка не за то, что онъ одаренъ извъетными свой- 
ствами, а ‘единственно ради доставляемой имъ намъ выгоды, Дружба. 
подобнаго рода очень легко разрывается, потому. что таке друзья 
недолго. остаются одинаковыми. Когда они перестаютъ.быть полезными. 
и приятными; мы перестаемъ любить ихъ. 

Совершенной дружбой можно назвать только дружбу людей хобро- 
ДБтельныхъ и похожихъ другъ на друга своей добродътелью; тавше 
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люди желають‘другь ‘другу добра’по’стольку, по’ скольку они сами 
добры — прибаваю; ‘что они добры сами” по’ себъ. 1%; которые жела- 
ють своимъ друзьямъ добра’ по этимъ благороднымь мотивамь, суть 
прузья по преимуществу. Они друзья сами по себЪ, по своей природъ, 
а не случайно: Потому то’‘дружба такихъ великодушныхъ  вердець 
‹охраняется до тёхъ ‘поръ, пока они сами остаютея добрыми и 'доб- 
родфтельными; а 'добродЪътель‘есть нЪчто прочное: Каждый изъ друзей 
абсолютно’ добръ самь’ по себЪ’и добръ также’ и для своего’ друга, 
потому ‘что добрые‘ абсолютно ‘добры и ‘въ тоже’ время полезны другъ, 
другу. Можно даже ‘прибавить, что ‘они взаимно прятны ‘друг другу. 
(Тыа. Т, УТ). 


УпТ. Объяснене удовольстыя, доставляемаго дружбой, 


Жизнь сама по себЪ. хороша и прятна- и это доказывается тВмъ, 
что вс находять въ ней извЪетную прелесть и въ особенности доб- 
родфтельные и счастливые люди. Для этихъ послЬднихъ жизнь наиболЪе 
желательна и ихъ существоваше, безспорно; наиболве счастливо. Ви- 
дящЙ. чуветвуеть, чтосонъ видить, слышаний. чувствуетъ; что онъ 
сльшитъ , ходяший чувствуетъ, что онъ’ходитъ и такъ Далфе; въ насъ 
есть нфчто, чувствующее наше собственное ‘дфйств!е "); такъ. что мы 
можемъ чувствовать, что: мы“ чувствуем и мыслить, что мы мыслимъ. 
А. чувствовать. что мы чувствуем или чуветвовать: что мы мыслим — 
значить чувствовать. что’ мы существуемъ, такъ ‘какъ мы ‘уже гово- 
рили, что существовать значить чувствовать или мыслить. Чувствовать 
же, что’ мы живемъ, приятно ‘само ‘по себЪ, потому что жизнь есте- 
ственно: хороша: чуветвовать’ въ ‘самихъ/ себф благо, которымъь мы 
обладаемъ,; ееть истинное наслажден!е. Потому то жизнь дорога воЪмъ 
и въ особенности она дорога добрымъ людямъ, потому что дая нихЪ 
жизнь есть одновременно и добро и наслаждеше; они ‘испытываютъ 
глубочайшее наслаждене уже’ потому одному. что они сознаютъ о 
присутетви въ с6бЪ добра. 

Ваковъ добродьтельный‘ человфкъ относительно’ себя самого. та- 
ковъ 'онъ и по отношению къ ‘своему другу. такъ какъ для него 
другъ есть второе ‘я: 

Стало быть‘ насколько человЪкъ любитъ и‘ желаетъ своего собствен- 
наго существовашя, настолько же’или ‘почти’ настолько же онъ же- 
лаетъ ‘существованя своего ‘друга.’ Но’ мы ‘уже’ сказали, что мы’ лю- 
бимь существоваше ‘потому, что’ знаемъ, что существоване хорошо: и 
это ‘сознан!е ‘само по’ себЪ полно отрады. Потому нужно имфть также 
и сознаше о существованм друга, а’это возможно только тогда, когда 


1) Т.:е. сознаше. 
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мы живемъ съ нииъ и обмЪниваемся съ нимъ словами. и мыслями. 
Такую жизнь можно назвать, настоящей челов ческой. общей жизнью, 
а не совмфетной жизнью, какъ. на пастбищ, какъ у животныхъ. Если 
существоване. само. по. себ есть нзчто желательное для: счастливаго 
человфка, такъ какъ оно хорошо по. природв и прятно, то изъ этого 
слБдуеть, что таково же ‘для насъ и существоване другаз. то-есть 
очевидно, ‘что. другъ есть благо, котораго. ‘слдуетъ желать; но мы 
должны стремиться въ дЪйствительности обладать тфиыъ, чего мы же- 
лаемъ, иначе наше. счастье, будетъ неполнымъ, Потому. то. человфкъ 
для того, чтобы быть абсолютно счастливымъ, долженъ имфть добро- 


дтельныхь друзей. 
(Та. 1, 1Х). 


` Политика. 
1. О государстве. 


Очевидно, ‘что. всякое, государство есть. ассощащя, ‘а’ всякая ‘ассо- 
шаця» составляется только ‘ради какого‘ нибудь блага; такъ’какъ люди, 
кто бы они ни были, никогда ничего ‘не дълаютъ иначе, какъ ‘ради 
того, что: имъ кажется хорошимъ. Стало ‘быть очевидно; ‘что. веЪ ‘ассо- 
щациг стремятся къ какому’ нибудь благу и что ‘самое важное. изъ 
вефхъ благъ должно быть цфлью’ самой важной изъ ‘ассощац, той 
ассощащи. которая включаетъ въ’ себя ве ‘друмя; ‘такую ассощащю 
и называют государствомъ ‘или политической ассощацщуей: 

Государство ‘есть. естественный /фактъ; ‘потому что ичеловв къ. по 
природ есть существо общественное ‘и тотъ; кто’ остается дикаремъ 
по природъ, а не’ въ’ силу случая, ‘есть: ‘существо или’высшее или 
низшее, сравнительно ‘со везмъ человфчеекимь родомъ. Въ нему‘можно 
бы примфнить слова Гомера: 

Безъ семьи.’ безъ- законовъ,  безь дома. 

ЧеловЪкъ, который будеть таковъ по’ природЪ, будетъ ‘постоянно 
стремиться къ борьбф, потому что онъ настолько же неспособенъ 
къ согласто ‘съ другими; какъ, хищныя птицы. 

ЧеловЪкъ тораздо болЪе общественное существо, ‘чЪмъ пчелы и 
вов друйя животныя, живушя стадами и это потому, что’ природа, 
какъ я это уже часто утверждалъ, ничего не дБлаетъ напрасноги она 
дала рЪчь только одному человЪку. 

Естественная необходимость государства и его превосходство надь 
личностью доказывается тфмъ,.что если бы ‘мы не признали этого, 
личность могла бы довольствоваться. сама’ собой, будучи. отдфленной 
отъ общества и оть другихъ личностей; тотъ, кто .не можеть жить 
ВЪ обществ и настолько независимъ, что не нуждается въ немъ, 
не можеть быть чяеномъ государства. Онъ или животное или богъ. 
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Потому природа: инстинктивно влечет всё хъ людей къ политичес- 
кой ассощащи; первый, учредивций ее, оказалъ человфчеству: громад- 
ную услугу, потому что человфкъ, достигний до полнаго совершенства, 
выше всЪхъ животныхъ; но за то онъ ниже веЪхъ, если онъ живетъ 
безъ законовъ и безъ справедливости. ДБйетвительно. нЪтъ ничего 
чудовищнЪе. вооруженной несправедливости: 

ЧеловЪкъ получилъь отъ природы орудя мудрости и добродфтели и 
онъ долженъ пользоваться ими въ особенности, противъ своихъ дур- 
ныхь страстей; безъ  добродЪтели онъ есть. существо самое, извра- 
щенное и самое жестокое; онъ, подчиняется тогда только грубымъ 
влечешямъ любви и голода. Справедливость есть общественная необ- 
ходимость, потому что право есть правило политической ассошащи, 
а опредълеше справедливаго и составляеть право. 


(, Политика“ Т, Г тер. `Бартелеми `С.—Илера). 


ПП, Цель государства. 


Если бы политическая, ассощащия составилась. ради ‹богатетвах ото 
доля каждаго, изъ. ея членовъ ‘опредфлялась, бы пропорщюнально ихЪ 
воботвенности; въ этомъ‹случаЪ защитники олигарх были бы тогда 
волн правы, потому, что было бы. несправедливымь, что быстотъ 
членъ государства, который внесъ одну мину изъ ста, имфль. бы та- 
кую же долю, какъ и другой, который внесь девяносто. девять минъ; 
но политическая ассощащя имфетьъ цфлью: не’ только. матерлальное 
существоваше ея членовъ, но и ихъ счасме, изихъ, добродЪфтель,. !); 
иначе такая ассощашя могла.бы устроиться и другими. животными; 
однако животныя не, составляютъ такой ассощацщи,—такъкакъ, они 
не способны къ счастю и не имфють свободной води. 

Точно также, политическая ассощащя не иметь единственной своей 
цфаью оборонительный и наступательный союзЪь между личностями 
или ихъ взаимныя отношеня, или ихъ взаимныя услуги. Государство 
не состоить только въ общности территорш, въ обезпечеши личныхъ 
благь; въ торРовыхъ и мфновыхь отношеняхъ; эти предварительныя 
услов!я необходимы для существовашя государства и тЬмъ не менЪе 
даже при соблюденш ихъ государство еще не будеть существовать. 
Оно есть ассошащя счастя и добродтели семей и различныхь 


1) Здвсь сдвдуетъ. разумвть только эюлиическую добродфтель, страведли- 
вость, т. е. уважеше къ правамь, общественное услове веъхъ другихъ добро- 
дътелей. Государство не имзетъ цфлью добродътели вообще, такъ какъ это 
повело бы въ деспотическому ви$шательству въ частную или въ релипозную 
жизнь гражданъ. Государство иметь цфлью защиту правь.и довзренныхъ ему 
общихъ интересовъ. 


ое 


классов, населешя ради полнаго. су ществованза} ноторое: удовлетво- 
р само себя !). 


ЭН 


(Та. 1. ПТ): 
ЦТ, Аристокрайя и демократя. 


Слфдуеть ли вручить абсолютную ‘власть во’вовхь дВлахь нбеколь- 
кимь гражданамъ? Это значило бы унизить вовхъ тЪхъ, которые ис- 
ключены изъ политическихь ‘функшй; при этомъ общественныя долж- 
ности будуть отлиемь и влабть, постоянно’ находящаяся въ руках. 
нфеколькихь гражданъ, необходимо унижаеть’ вебхъ остальных. Не 
тлучне ли’ отдать власть одному человЪку? Но’ это’ значило бы усилить. 
недостатки олигархи, такъ какъ еще большее количество людей было: 
бы лишено права занимать общеетвенныя должности. ром этого: 
можно сказать, что было бы большой ошибкой замфнить власть за- 
кона властью личности, всегда подчиненной страстямъ, волнующимъ 
веякую человфческую душу. 

Вручеше власти толиф, а не выдающимся личностямъ, которыхъ 
всегда меньшинство, кажется намъ справедливымь и вЪрнымъ рЪше- 
немъ вопроса, хотя такое р$шене и не ‘устраняеть еще веЪхь за- 
трудненй. Двйствительно, можно ‘признать, что большинство, каж- 
дый изъ членовъ’ котораго, взятый въ отдфльноети, есть средний че- 
ловфкЪъ, тфмъ не менфе выше выдающихся людей, взятых какъ Въ. 
отдВльноети, такт и въ массЪ, ‘настолько ‘же, насколько обфдъ, да- 
ваемый на общественныя средства, блестящфе обЪда, даваемаго однимт. 
лицемъ. Въ толи каждая личность ‘имфеть свою долю добродфтели 
и мудрости и веЪ выБст$, можно сказать, составляютъ одного чело- 
взка, обладающаго безчисленнымь количествомъ рукъ, ногъ и чувству. 
и высшей нравственностью и ‘разумомъ. Потому то толна и соетав- 
ляеть ташя вфрныя сужденя о’ произведешяхъ музыки или 1093: 
одинъ замфчаеть одну часть произведеня, другой-— другую, а все с0- 


браше составаяеть суждеше ‘о’ цфаомъ. 
Тыа.). 


ГУ. Отвёть на аргументы, Платона въ пользу аристократ!и про- 
тивъ верховной власти народа. 


Намъ скажутъ, что только т, которые умфютъ дЪфлать что нибудь, 
обладаютъ способностью выбора; геометрь должень выбирать геоме- 


') Туть Аристотель впадаеть въ преувеличене, общее всфмъ политикамъ 
древности, дававшимъ слишкомъ большое значене государству и слишкомъ. 
малое личности. Несомн®нно. государетво есть ассошаця ради счастя и добро- 
дфтели, во правительство не обязывается дВлать гражданъ добродЪтельными или 
счастливыми во всфхъ отношешяхъ. Оно защитникъ правъ 70 существу и за- 
вФдывающий общими интересами только случайно. Вее остальное не входитъ 
въ его компетенцию 


а 


тровъ; а корм й-кормчихъ: если въ нФкоторыхъ ‘ремеслахъ ‘и можно 
работать” безь обучешя,’ все-таки нельзя работать лучше’ спешали- 
стовъ. Потому то нельзя’ предоставлять ‘толи право выбора долж 
ностныхь лицЪ и права получать отъ нихъ отчетъ въ ихъ управлени. 

Такое возражене невЪрно на основан тфхъ мотивовъ. о которыхъ. 
я говориль выше, если только мы оне предположимь, что толпа со- 
вершенно развращена. 

Я признаю, что отдфльныя личности, будутъ составлять вуждешя 
уенфе вфрныя, чЬмъ ‘ученые, но’ общее: ихъ мн$Ше. выше или, по- 
крайней мврЪ не ниже. Во многихъ' случаяхь ‘артист не бываету. 
лучшимъ судьей, въ особенности въ тЬхъ случаяхъ, когда мы можемъ. 
понять его произведеще, хотя бы и не владьли его искусством. До- 
стоинства. дома, наиримфръ, могуть. быть ‘оцЪнены тзмъ, кто ‚его по- 
строилъ, но еще лучше они могутъ быть оцфнены тВми, кто, въ немъ, 
живетъ; точно, также матросъ лучше можеть: ‘управлять кораблемъ, 
чфмъ его строитель, а объ обЪдЪ судить обфдающи, а не’ повар. 

(тыа Ту ТТ. 


У. Политическое равенство. 


Ве науки, воЪ искусства имфють‘ цфлью благоз‘первое’ изъ благ. 
должно быть ‘высшей цфлью высочайшей изъ везхъ наукъ,— такая 
наука есть политика. 

Благо въ политик состоить въ справедливости, говоря другими 
ловами, въ общественной пользЪ; вообще полагаютъ, что справедли- 
вость ‘есть ‘равенство; нужно ‘опредфлить, въ чемъ ‘состоить ‘равен- 
ствоои въ чемъ состоитъ неравенетво-—и’ этотъ ‘трудный вопроеъ и 
составляет предметь политической философии: 

Могуть утверждать, что политическая власть должна распредфляться 
не‘равно, а пропорщонально’ какимь нибудь заслугам, ‘причемъ во 
вохь другихъ ‘отношешяхъ веЪ граждане остаются совершенно рав- 
ными; что права и общественное значеше ‘должны видоизмняться 
сообразно съ достоинетвомъ личностей. Но ‘если’ ‘этотъ принцитъ в$- 
ренъ; тогда’ свЪяйй цвЪть лица, высок рост или‘какое либо иное 
преимущество! могли‘ быть ‘дать человфку право на ‘большую долю по- 
литической власти — потому то ошибочность ‘такого принципа очевидна. 

Н®ёть справедливости ‘ни въ одной изъ привилемй, во имя’ кото- 
рыхъ каждый требуетъ власти для себя и `порабощеня для другихъ. 
Сираведливость—это равенетво и равенство’ въ справедливости на- 
столько же полезпо всему государству, насколько ‘оно’ полезно каж- 
дому ‘изъ тражданъ:Гражданинъ вообще‘есть личность, имфющая до- 
лю во власти и ‘въ повиновеши '), хотя положене’ гражданина из- 


1) Замвчательное опредвяене, включающее и право и обязанности граждан. 


ен 


мЬняется сообразно съ ‘общественнымъ строемъ; въ! совершенной рес- 
публикЪ личность можетъ и хочетъ поперемЪнно то повиноваться, то 
управлять, на основани править добродЪтели. 

| (Тыа—т, ТГ). 


\У1. Царская ‘власть. 


Слфдуеть ‘ли’ во’ вефхЪ тфхъ случаяхъ, когда законъ не’даетъ ‘ни- 
какого рЬшен!я или’ не’ даетьъ ‘справедливаго рф шеня, передать такое 
рЬшен!е власти ‘личности, стоящей ‘надъ вефмй другими или власти 
большинства? Въ настоящее время большинетво’ эф шаетъ, обсуждаеть 
и избираетъ ‘въ’ общественныхь ‹обрашяхъ и веЪ его рьшеня’ отно- 
ятея къ частнымь случаямъ. Важдый изъ членовь большинотва, взя- 
ТыЙ ОТДЪлЬНо, "можеть быть и’ ниже личности, ‘о которой я. говорю; 
но’ государство состоить именно ‘изъ такого’ большинства, а 0б%дъ, 
на который каждый вносить свою долю, всегда полнЪе и’ лучше обфда 
отдфлЬьной личности; это то и дЪлаетъ толпу въ большинетвЪ случаевъ 
лучшимьъ судьей, чфмъ какую либо личность. 

Вромф того большое. количество’ всегда менфе’ испорчено, вакъ на- 
примфръ большая масса воды, потому то большинство труднфе под- 
купить, чфмъ меньшинство: Вотда. личность увлекается тнЪвомъ или 
какой нибудь другой страстью, ея суждеше по необходимости дЪлается 
невЪрнымъ; но было бы трудно, чтобы большинство: пришло въ ярость 
или: ошибалось. 

Тьмь,; которые хвалять превосходство’ царской ‚власти можно, за- 
дать’ вопросъ: какую судьбу они приготовляюль дфтямь ‘царя? Не 
должны ли и они также царствовать? Но если они таковы, какихь 
мы часто видали, то такая наслфдоетвенность, будетъ роковой’ для’ 0б- 
щества. 

Намъ скажутъ, что царь имЪъеть возможность не передавать свою 
власть своему потометву. Но ‘этому трудно  повЪрить:— такое поло- 
жеше слишквомъ рисковано и подобное безкорысе требовало бы ге- 
роизма,‚ который выше человЪческихь. силь: 

Потому справедливо, чтобы доли. власти и повиновеншя каждаго были 
совершенно’ равны, — а именно- это и достигается ‘только. закономъ, 
и законъ есть государственный строй. Стало быть, слфдуетъ  пред- 
почесть власть ‘закона власти одного изъ гражданъ; если же: власть 
должна быть передана многимъ гражданамъ, то на основани того же 
принципа: они должны быть только стражами и слугами закона; такъ 
какъ существоване общественныхь должностей неизбфжно. то было 
бы очевидной несправедливостью давать, одному человЪку высшую 
власть съ исключеншемь всъхь тЪхъ, которые не хуже его. 

Чтобы ни говорили, одна личность не можеть сдфлать больше, 
чмь законъ въ. томъ случаЪ, когда этотъ посльдый безсиленъ; во 


сы 


воВхьотвхъ случаяхъ: когла законъ ‘молчитъ, можно полататься ‘на 
здравый: смыслъ и на справедливость должноетныхь лицъ, выбран 
ныхъ на основани этого же закона. Мало этого, онъ’ даетъ’имъ право 
исправлять ‘всЪ его недостатки; когда ‘опытъ доказаль, что ‘такое. ис- 
правлен!е. возможно. Потому ‘желать ‘власти закона значить желать; 
чтобы разумъ царствоваль вмветв съ закономь; желать’ же ‘едино- 
личной власти значить желать власти человЪка и звЪря, потому что 
увлечен‘ инстинкта и ‘отрасти портятъ’ даже’ лучшихь ‘людей, когда 
они получаютв власть; законъ” же‘есть  безотрастный  разумъ. .- 

ЧеловЪкъ не можетъ самолично ‘видьть ‘все; ` потому ‘необходимо, 
чтобы онъ передавалъ свою власть многимъ,. подчиненным —потому 
не лучше ли съ’ вамаго’ ‘начала установить раздфлъ власти, ч$мъ пре- 
доставлять его волЪ одной личности? ром этого против единолич- 
ной власти всегда остается въ сил то возражене, о’‘которомъ’ мы 
уже говорили: если добродфтельный человЪкъ заслуживаетъ ‘власти 
въ силу своего превосходства, то двое добродЪтельныхъ ‘людей еще 
боле заслуживаютъ ее. Припомните’ слова’ поэта” о: 

«Двухъ чеетныхъ товарищахъ, ‘вмст$ идущих». 

И молитву Агамемнона, просящаго’ у’ неба 

«Десятерыхь совфтниковъ, мудрыхъ какъ Несторъ».: 

Казалось бы нельпымь, утверждать, что’ челов къ, обладающий для 
образования своего суждешя только’ двумя глазами`и двумя ушами и 
для иБйствя только двумя рукамиси двумя ногами; можеть. лучше 
пользоваться властью, чЪмъ многочисленное собраше личностей. При 
настоящемь положеши дьлъ государи вынуждены, такъ сказать, умно- 
жать свои глаза, уши, руки и ноги, раздфляя власть съ своими при- 


верженцами И ЛИЧНЫМИ друзьями. 
(Гыа. ТИ, 1х). 


УП. Политическое превосходство средняго Класса. 


Во всякомъ государств® имфютея три отдфльные класса: граждане 
очень ‘богатые, граждане очень бФдные и граждане достаточные, по- 
ложене которыхъ занимаеть средину между двумя’ крайностями. Если 
мы признали; что умфренность и ‘средина во веемъ есть лучшее, то 
очевидно, что среднее собтоян!е будеть наиболве удобнымъ. Оно дЪй- 
ствительно легче, чмъ всякое другое состояше, подчиняется велф- 
нямъ разума, которымъ очень трудно повиноваться, если мы обладаемъ 
какимъ ‘нибудь чрезвычайнымъ преимуществомъ: красотой, силой, бла- 
тороднымъ происхождентемъ, богатствомъ, или, наоборотъ, страдаемъ 
оть какого-нибудь чрезмфрнаго ‘унвженя, бЪдности и слабости. Въ 
первомь случаЪ гордость, обусловливаемая блестящимь положенемъ, 
увлекаетъ людей къ преступленямъ, а во второмъ несчасе ведет 
къ проступкамъ; преступленя и совершаются всегда или по’ торло- 


94 — 


©ти или по несчастио. Оба’ крайше, класса, пренебрегая своими по- 
литическими обязанностями въ городЪ или въ сенатф. одинаково ‘опас- 
ны для государства. 

Слфдуеть еще прибавить, что при’ чрезимфрномъ ‘превосходетвЪ. ‘ко: 
‘торое даютъ человЪку его богатство; многочисленность привержен- 
цевъ или другя. преимущества. онъ не умфеть и’ не хочетъ’ повино- 
ваться. (Съ дтетва въ родительскомъ домЪ онъ получаеть эту при 
вычку къ непослушаню, ‘а роскошь, которой ‘онъ ‘постоянно ‘окру- 
женъ, не’ позволяеть, ему повиноваться и въ школ. бъ другой сто- 
роны крайняя нищета развращаеть не’ менфе, чёмъ’ богатство. БЪд- 
ность мфшаетъ выучиться повелфвать и узитъ только повиноваться, 
какъ рабъ; чрезмфрное же богатство мьшаетъ человЪку подчиняться 
какой либо власти и учить его только повелфвать’ со’ вефмъь  деспо+ 
тизмомъ тирана. При’ этомъ въ государств будутъ существовать только 
тоспода и рабы и ни одного свободнаго’ человЪка. Съ’ одной стороны 
завистливая подозрительность, съ другой--презрительное тщеславе; 
и то и другое далеки отъ взаимнаго ‘благоволеня и ‘отъ обществен- 
наго братства, которое есть ‘сл детв!е благоволеня. Вто захочетъ 
имфть даже на одну минуту врага рядомъ съ с0б0й? Для государства 
въ особенности необходимы люди равные и подобные ‘другъ’ другу, а 
‘такихъ найти можно только въ среднемъ состоянйи; государство не- 
избЪжно управляется лучше,’ когда’ оно’ составлено ‘изъ’ такихь эле- 
ментовъ, которые; по’ нашему мн®нио, и служатъ его естественной 


опорой: 
(Тыа. тт, 1х). 


УП!. Тиранъ и средства, къ Которымъ онъ долженъ прибфгать 
для сохранен!я своей власти. 


Средства тираши таковы: подавлять всякое превосходство, отдьлы- 
ваться отъ честныхь людей, запрещать  собрашя и ассощаши, вос- 
прешать обучене и всякое просвъщене т.е. мфшать всему, что обы- 
кновенно даетъ храбрость и довЪруе къ себЪ, препятетвовать досугу 
и всякимъ  собраюямъ для общественнаго увеселешя и лЪлать все 
Дая того, чтобы подданные оставались неизвЪетными другъ другу. по- 
тому что взаимныя отношеня ведуть кь взаимному довЪрию. 

Далбе тиранъ долженъ знать малЪйния движеня гражданъ и въ 
нЪкоторомъ родЪ принуждать ихъ никогда не выходить изъ город- 
скихъ стЪнъ Для того, чтобы быть освЪдомленнымъ 060 всемъ, что 
они дфлають, и такимь постояннымъ рабствомъ пртучать ихъ. къ ни- 
зости и къ боязливости; таковы средства, употребляемыя у персовъ 
и У варваровъ— средства тираническя, имъющ!я въ виду. всегда одну 
и ту же иБль. 
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А вотъ и пругя. средства тиранш: о знать веезчто, говорится и’ дЪ- 
лаетея подданными, имфть пипоновъ;‘подобныхь тмъ женщинамъ, 
которыхъ въ Сиракузахъ называютъ доносчицами, посылать ихъ; как 
Дфлаль Геронъ, въ общества и собрашя, потому что когда боятся 
пипонства, бываютъь менфе откровенны и вс молчатъ, когда кто 
нибудь заговоритъ; сЪять раздоръ и клевету между гражданами, ссо- 
рить. друзей; раздражать” ‘народъ’ противъ высших» классовъ и разъе- 
Динять между собой этих послЪднихъ: 

Другой принциптъ тиранш состоитъ въ томъ; чтобы : разорять под- 
данныхь для того, чтобы съ одной стороны ей ничего не стоило со-. 
державе стражи и чтобы съ другой стороны подданные, занатые до- 
бывашемъ ежедневнаго пропиташя, не имфли времени составлять, за- 
говоры. Въ виду этого были построены египетек1я пирамиды, священ- 
ные памятники Цикхоповъ, храмъ Юпитера Олимийскаго Пизистратидами 
и громадныя постройки Поликрата въ СамосЪ; всЪ эти работы имфли 
одинаковую цфль: постоянное заняте и разорене народа. Подобныя 
же средства можно видфть въ системв налоговъ, существующей въ 
Сиракузахъ: въ течеши пяти лЬтъ Длюнисйй поглотиль налогомъ В 
ность всей собственности. 

Тиранъ также постоянно ведеть войны для того, чтобы занять и 
ятельность подданных и заставить ихъ чувствовать постоянную нужду 
въ военномъ вождЪ. Царская власть опирается на преданность, а ти- 
раня поддерживается только вфчнымъ недовзрлемъ къ ея друзьямъ, 
потому что она знаетъ, что если всЪ подданные желаютъ ниспровер- 
гнуть тирана, то сдфлать это въ особенности способны его друзья. 

Тирашя любить злыхъ именно потому, что она любить лесть, а 
свободный человЪкъ не можеть унижаться. Честный человЪкъ умъеть 
любить, но онъ не льститъ. ВромЪ того злые полезны для исполне- 
вя коварныхъ предпраятии. 

Свойство тирана отталкивать воЪхь, сердце которыхъ гордо и 
©вободно. 

ВеЪ средства, употребляемыя тирашей для сохранешя власти, раз- 
вращаютъ подданныхъ. Можно раздфлить ихъ на три главныхъ рода, 
которые составляютъ постоянную цфль тиранш: во первыхъ, нрав- 
ственное унижене подданныхъ, потому что сердца, доведенныя до 
униженя, никогда не подумаютъ о возмущен; во вторыхъ, недов»- 
ре тражданъ другь къ другу, потому что тирашя можеть быть нис- 
провергнута только тогда, когда граждане достаточно объединены; 
потому то тиранъ преслфдуеть честныхъ людей, какъ прямыхъ вра- 
говъ своей власти нетолько потому, что таке люди отвергають всяк 
деспотизмъ, какъ унижающи, но и потому еще, что они вФрятъ въ 
себя и пользуются дов®]емъ другихь и что они не способны измЪ- 
нить другъ другу или кому бы то ни было. Наконець. третья цфль, 
преслЪдуемая тирашей, состоитъ въ ослаблени и разоренш поддан- 


ныхъЪ, потому что никто. не’ предпринимаеть невозможнаго, ‘а слЪдо- 
вательно нельзя’ разрушить тиран. когда нфтъ’ средетвъ ее ниспро- 
вергнуть: 


Теоломя. 


1. ДЬйствительное предшествуетъ возможному; Богъ пред- 
шествуеть всёмз другимъ существамъ. 


Если бы прежде всего существовала возможность, ничто сущеетву- 
ющее не существовало бы, потому что то, что имфетъ возможность, 
существовать. можеть и не существовать. Въ этомъ случаЪ примемъ 
ли мы мнфШе теологовъ, по которому все происходить оть мрака 
или принцить физиковъ: «во вещи существовали выЪстВ> '), невоз- 
можность будетъ одинакова,”): какимъ образомъ могло бы существо- 
вать движенше, если бы оно не им ло причины въ дЪйстви? Веще- 
ство само не приходить въ движен!е; его приводить въ движене 
рука работника: земля не оплодотворяеть сама себя; ее оплодотво- 
ряютъ сфмена 3). Потому нЪфкоторые философы, напримБръ Левкипиъ 
и Члатонъ, допускали вЪчное дЪйств1е; ибо движене по ихъ мнфню- 
вфчно, но они не объясняли ни почему, ни какъ происходить дви- 
жеше, ни его причины. ни его сущноети. И однако ничто не при- 
водитея въ движеше случайно: необходимо, чтобы движене имЪло. 
начало, принципъ. 

Анаксагоръ признаваль первенство дЪйствия, ибо разумъ есть дВя- 
тельный принципь, также и Эмпедоклъ, признававпий принципом 
Дружбу и Раздоръ и философы, признающе движеше вЪфчнымъ, напри- 
мБръ Левкиппь. Стало быть, нельзя утверждать, что въ неопредфлен- 
ное время существовали только хаосъ и ночь. Маръ веегда быль та- 
ковъ, каковъ онъ есть. Если перодическая послфдовательность явае- 
НШ всегда одинакова, то должно быть существо, дЪйстые котораго 
остается вЪчно одинаковымъ. 

Первый принципъ есть также лучшИЙ; онъ есть причина вЪчнаго. 
однообразия; тогда какъ другой *) есть причина различя. 

(„Метафизика“ вн. ХТ, пер. Пъеррона и Зеворти). 


П. Первый двигатель приводить въ движен1е м1ръ внушаемой 
ему зюбовью. 


Есть н$что вЪчно движущее— это’ быт!е; движущее, не’будучи ‘само 

1) Учеше Анаксагора. р 

?) Нътъ нричины или разума, которые заставили бы перейти отЪ возмож- 
ности къ дЪйетвю. 

3) Такъ какъ свмяна уже сами по себ дзятельны. 

*) Материя. 


приводимо въ движеше, быше вфчное, чистая сушность и чистая 
дъйствительность . 

Оно приводить въ движене слфдующимъ образомъ: желательное и 
разумное. приводятъ въ движене, ‘не будучи сами приводимы! въ дви- 
жене; первое же’ желательное тождественно’ съ первымъ. разумнымъ, 
потому, что ‘объектъ желания есть то; что’ кажется прекраснымъ; ‘а 
объектъ. воли есть то, что прекрасно. Мы‘ желаемъ чего нибудь, по- 
тому что оно кажется намъ хорошимъ; а’не оно кажется намъ такимъ, 
потому что мы его желаемъ. Стало быть; принципъ въ этомь случа® 
есть мышлене, а мыныене приводится въ движеше разумнымъ. 

Неподвижное быше приводить въ движеше, какъ объекть любви, 
а то; что приводится. въ. движеше ›имъ, ‚ передаетъ. движеше: воему 
остальному. Для всего. движущагося. существуетъ ‚ возможность изм$- 
нешя: Быце, сообщающее такое движеше. есть неподвижный двига- 
тель. Стало, быть, неподвижный двигатель есть необходимое быще и 


постольку, поскольку. оно необходимо, оно сесть благо. 
(46а.). 


Ц. Божественное ‘блаженство, 


Таковъ принципъ, на’ которомъ ‚держится. небо. и’ вся природа. Мы 
можемъ. пользоваться полнымъ’ счастьемъь только въ течени н®кото- 
раго. времени. Онъ же’’обладаетъ имъ, вфчно, что для насъ невоз- 
можно. Для Него наслаждене есть Его. дьйств!е. Самыя. величайпия 
наши наслажденя суть бодретвоване чувства и мысли, и это потому, 
что они суть дЪйств!я; надежда и воспоминане суть наслажденя только 
въ силу’ своего ‘отношеня къ; этимъ дЪйствямъ. Мышлене само в’ 
себф есть мышлене о томъ, что’ наилучшее, а мышдене: по ‘преиму- 
ществу есть мысль о томъ, что есть благо по преимуществу. Разумъ 
мыслить самъ себя, охватывая разумфемое, ибо при этомъ прикосно- 
венш, при этомъ ‹ мышшлени ‘онЪ’самъ ‘дфлается разумземымъ. Стало 
быть, существуетъь тождество между разумомъ и разум$емымъ; разумъ 
есть способность воспринимать разум$емое и сущность, дФятельность 
разума есть ‘обладавше разумфемымъ. Такое божественное свойство 
разума въ высочайшей его’ степени ветрфчается въ божественномъ 
разум и созерцаше есть наслаждеше и высшее счасте. 

Если Богъ вФчно наслаждается счасмемъ, которое известно намъ 
только временно, Онъ достоинъ нашего удивленя: Онъ еще достой- 
нЪФе его, если блаженство Его еще выше. А оно дЪйствительно выше. 
Въ немъ есть жизнь, ибо дЪйствье разума есть жизнь и Богъ есть 
сама дБйетвительность разума; такая дЪйствительность сама въ-себъ 
и есть его совершенная и вфчная жизнь: Потому мы и называемъ 
Бога вфчнымъ, совершеннымъ, живымъ. Стало быть, жизнь и въчное 
постоянство суть свойства Бога; они сами есть Богъ. 
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ГУ. Богъ есть взчный разумъ, самъ себя мыслящ!. 


Намъ слфдуетъ разрЪшить н%®околько‘вопросовъ’ ‘относительно ра- 
зума '). Разумъ ‘есть’ самое’ ‘божественное ‘изъ’ всего, ‘что’ намъ ‘из- 
вфетно; каково же ‘должно ‘быть его’ постоянное: состояне; чтобы онъ 
быль таковымъ въ дфйствительности? Если бы ‘онъ’ не ‘мыслиль; если 
бы онъ былъ подобенъ, уснувшему человзку, въ чемъ же тогда’ за- 
ключалось бы его ‘достоинство? *). 

Если же онъ мыслить, но ‘его мысль зависитъ отъ другого прин- 
ципа; такъ что его’сущность будетъ ‘уже ‘не сама мысль, ‘а’ только 
простая ‘способность мыслить, то `онъ’ не можетъ тотда быть высшей 
сущностью, потому что значеше ему придаеть именно мышлеше *). 

Потомъ,— что онъ мыслить? Или онз мыслитъ самъ себя или ка- 
кой-нибудь другой объектъ. Въ послФднемъ ‘случаф объектъ его’мы- 
шленя или всегда одинаковъ или измфняетея. Чрезвычайно важно 
знать, есть ли его мышлен!е —благо или первая попавшаяся вещь? 
Не будетъ ли нелфпостью полагать, что объектомъ его мышленя 
служить то или другое “). Есть вещи 5), которыя лучше не видфть, 
ч$мъ видфть; еслибъ было не такъ, то мысль не была бы прево- 
‚ходнЪе ‘всего. Стало быть. ‘разумъ мыслить ‘самъ себя, такъ’ какъ 
именно онъ превосходне всего и мысль есть мысль мысли 6): 

Знаше, чувство, мнфШе, разсужден!е имфютъ, напротивъ, объектъ, 
отличный  отъ’нихъ самихъ; сами ‘собой ‘они ‘занимаются ‘только ‘слу- 
чайно. 

Для невещественныхъ ‘существъ мыслимое не имфетъ отдфльнаго 
существовашя ‘отъ того, кто мыслитъ; между ними существуетъ тож- 
дество: мысль тождественна съ мыслимымъ. 


У. Высшее мышлен!е имфетъ простой объектъ, не отличающийся 
оть мыслящаго субъекта. 


Остается еще одинъ вопросъ: есть ли. объектъ мысли. сложное — 
и въ этомъ случа$ разумъ измфнялся бы, потому что онъ послдо- 
вательно разсматриваль бы части цфлаго—или, наоборотъ, все, ли- 
шонное, вещественности. недфлимо. Для вЪчной мысли объектъ вЪчно 


1) Здвеь говорится о разумЪ Бога, о 2?о5с. 

2) „Не слёдуеть предетаваять себз боговъ спящими, подобно Ендим1ону“. 
„КАБ с. №Мс0т.“, Х. Платонъ товоритъ въ „СоФфисть“, что Богь участвуеть 
въ высочайшемъ и свищенномъ' разум, гоу‘ @уоу хх дбайто» тоуу. 

3) Т. е. самый акть мышленя. 

1) Конечное, безобразное и, злое. 

5) Т. е. зло. 

5) Знаменитая хормула Аристотеля: Е от!‘ 707013 тоЧ08Фб ЗОО. 
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недфлимь, какимь онъ 'бываетъ’ по’ временамъ ‘и! для человфческаго 
разума и для всякаго ‘разума, объектъ котораго еложенъ. 'Человфче- 
`СЕШ разумъ не всегда понимаеть благо’ постепенно; ‘онъ ‘ионимаеть 
‚свое ‘высшее благо въ’ одинъ’ недфлимый ‘моменть времени: Но и 
тогда его объектомъ служить не самъ онъ, тогда какъ вЪчная мысль, 
также охватывающая свой объектъ въ единый недфлимый моментъ 
‘времени, вфчно мыслитъ сама себя. 
(ла). 


У:. Провидёне предполагаеть принципъ выспй, чёмъ вселенная. 


Намъ слфдуетъ теперь опредфлить, какимъ образомъ вселенная за- 
калючаеть въ себ ‘высшее благо; есть ли это послфднее независимое 
быше, существующее въ себф и при посредствЪ себя самого ') или 
-оно есть мровой порядокъ *), или, наконецъ, оно существуеть одно- 
временно двояко, какъ напримфръ благо, существующее въ войскъ. 
Дъйствительно, благо войска есть и господствующй въ немъ поря- 
цокъ и его предводитель-—-а въ особенности послфдвй; не порядокъ 
создаеть предводителя, а предводитель есть причина порядка. Все за- 
нимаеть опредфленное мЪсто въ м]Ъ: рыбы, птицы, растеня; но 
‘существують различныя степени, и отдфльныя существа не живутъ 
изолированно, онф находятся во взаимныхъ отношешяхъ, потому что 
‘все устроено въ виду единаго существованя. Вселенная въ этомъ 
‘отношевни подобна семейству. Въ этомъ послЪднемъ свободные люди 
не вынуждены дФлать то или другое случайно: всЪ или почти всЪ 
ихъ обязанности опредфлены. Наобороть, рабы и домашня живот- 
ныя мало способствуютъ достижению общей цфли и ими обыкновенно 
пользуются сообразно съ обстоятельствами. Основаше роли каждаго 
явленя во вселенной опредфляется его природой, — я хочу сказать, 
что вс существа по необходимости живутъ отдфльной жизнью, но 
‘вс они, исполняя различныя функции, способетвують гармони ифлаго. 


Уп. Принципъ только одинт. 


Не только т$, которые признаютъ два принцина 3), должны при- 
знать принципъ выспий ихъ обоихъ, но и ТБ, которые признаютъ 
существоваше Идей, должны признать принципъ выспий, ч$мъ идеи ®. 
Ибо въ силу чего же иначе явленн получали бы свое происхождене 
отъ Идей? 

(тало быть, сущность вселенной нельзя признать суммой эпизо- 
довъ, потому что въ этомъ случаЪ было бы безразлично, существу- 


1) Богъ, трансцендентный принципъ—теистическая гипотеза. 

2) Присущ м:ру порядокъ, безь высшаго Бога — пантеиетическая гипотеза. 
3) Дуалисты, каковыми были Анакеагоръ, Эмпедоклъ и др. 

*) Паатоники. 
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етъ ли другая сущность или не существуетъ. НФкоторые философы 
допускаютъ множественность принциповъ, но вселенная не можетъ. 
быть такъ дурно: управляемой: 

«Не хорошо, чтобы было’ много главъ; нуженъ только одинъ глава» ’).. 


УП. Жизнь мысли есть Жизнь вфчная, 


Практическя добродфтели преслфдуютъ цфль, высшую ихъ самихъ. 
и сами по себЪ не суть добродЪтели; дЪятельность мысли, напротивъ,. 
будучи спекулятивной, не преслфдуетъ другой цЪли, кромЪ себя са- 
мой; она наслаждается сама собой; и это наслаждене, въ свою оче- 
редь, усиливаетъ дфятельность мысли. Въ этой дфятельности мысли 
имфются абсолютное, неутомимое. безкорыстное свойство постольку,. 
поскольку оно согласимо съ природой человзка, и воЪ друмя свой: 
ства, составляюция аттрибуты блаженства. Такая дЪятельность была. 
бы полнымъ снастьемъь для человфка, еелибы присоединить къ ней 
полную непрерывность жизни, ибо ничто не совершенное не можетъ 
быть атрибутомъ счастя. Но такая жизнь была бы выше природы. 
человЪка, потому что жить такой жизнью онъ могъ бы не потому, 
что онъ человфкъ, а потому, что въ немъ есть нЪчто божественное.. 
Стало быть, если мысль по отношеню къ человфку божественна, то 
и жизнь мысли по отношеню къ человфческой жизни тоже боже- 
‘ственна; тфмъ не менфе, будучи человзкомъ, не слфдуетъь имфть. 
только человЪческя мысли, будучи смертнымъ, не слфдуетъ имЪть- 
только мысли, свойственныя смертному: нужно, поскольку это зави- 
сить оть насъ, достигать беземертя. 

(„Мораль къ Никомажу“, Х. ГП. 


1Х. Безсмерте чистаго разума. 


Существуеть разумъ, могущий сдфлаться вомъ и другой разумъ,. 
могущ все создать. Такимъ же образомъ и свЪтъ превращаеть нЪ- 
которымъ образомъ цвзта возможные въ цвЪта дЪйствительные. Ра- 
зумъ отдьленъ отъ вещества, безпримфсенъ, безстрастенъ по своей 
сущности, потому что онъ пребываетъ въ дьйстви; а все дЪйствую- 
щее всегда драгоцфнязе того, что подчиняется дёйств!ю. Разумъ есть 
истинный разумъ не тогда, когда онъ то мыслитъ, то не мыслитъ, 
а тогда только, когда онъ отдфленъ отъ вещества и именно такой. 
только разумъ беземертенъ и вЪченъ; пассивный же а. прехо- 
дящь и безъ активнаго не можетъ ничего мыслить *). 

(„О дуциь“ ПЛ, Г). 


1) Стихъ Гомера. 
2) Стало быть, Аристотель признаетъ беземертле только безличнаго и боже-- 
ственнаго разума, присущаго во всЪхъ существахъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Пирронъ, Эпикурейцы, Стоики. Новая Академий. 


Пирронъ. 


«Пирронъ родился въ ЭлеЪ и быль. сначала живописцемъ. ‘Онъ 
®дфлалея ученикомъ Дризона, сына, Стильпона. Потомъ ‘онъ присталъ 
къ Анаксарху. за которымъ и слфдоваль повсюду. ‘Такъ. что‘ ему -уда- 
лось познакомиться съ гимнософистами въ, Индии ‘разговаривать, съ 
магами. Кажется, что отъ нихъ то онъ и заиметвоваль свою. смёлую 
философию; признававшую всеобщую ‘недостовфрноеть: ‘Онъ’‘утвер- 
ждаль, что ныть ничего честнаго или постыднаго, справедливаго’ ‘или 
несправедливаго—итакъ ‘далфе; что ничто не таково, какимъ` оно ка- 
жетея, что’ люди дЪйствуютъ такъ или иначе только по привычки 
по обычаю и что веякое явлеше есть въ’ сущности не то и не’дру- 
тое... Образъ его жизни согласовалея съ его ‘учешемъ; онъ ‘никогда 
не’ сворачиваль' съ ‘дороги. нестаралея избЪжать чего бы! то’ ни’ было 
и наталкивалея на все, что встрчалось ему по пути. Для него ‘было 
‘безразлично, ветр$чаль ли онъ по’ дорог повозку, ‘собаку; ровъ и 
тому подобное — такъ какъ онъ не признавалъ ничего чувственнаго. 
Антигонъ утверждаетъ; что’ его’ друзья слЪдили. за‘ нимъ ‘и берегли 
его; Энезидемъ же говоритъ, что хотя въ своихъ р$чахь онъ и при 
знавалъ недостовфрность веего, но’ дЪйствоваль оъ’извфетными пре- 
досторожностями., Онъ прожилъ около девяноста лтъ». 

«Однажды, когда Анаксархъ упаль въ ровъ, Пирронъ прошелъ мимо 
и не помогъ ему; друге бранили: его‘за ‘это; но; самъ: Анаксархь по- 
‘хвалилъ его за ‘то, что онъ настолько  равнодушенъ, что не’обра- 
лцаеть внимая ни на кавя случайности. Однажды  замфтили, что’ онъ 
`разговариваетъь самъ съ собой и спросили у него о причинф: <Я раз- 
мышляю, отвтиль онъ, о средетвахь сдфлаться хорошимъ человЪ- 
комъ». 
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«Однажды, когда на него напала собака, онъ толкнуль ее, потомъ,. 
опомнившись, сказалъ: «трудно человфку отдфлаться отъ всего чело- 
вфческаго, слФдуеть для этого работать изо везхъ силь и прежде 
всего регулируя свои дЪйств!я; если этого неудается сдфлать такимъ- 
путемъ, то слЪдуеть пользоваться разумомъ противъ всего возмущаю- 
щаго наши чувства». 


(Дтолень Лазрий ИПП пер. Лефевра). 


ЭпиКуръ. 


«Эпикуръ родилея въ Аеинахъ: отецъ его былъ школьнымъ учи- 
телемъ, а мать ворожеей. Многе знаменитые люди свидфтельствуютъ. 
о справедливости и благородетвЪ этого великаго челов$ка. вов и 
всегда отдавали справедливость его превосходному характеру; его оте- 
чество засвидЪтельствовало объ этомъ. поставивъ статуи для увЪко- 
вфченя его памяти. Его память’ была священна для его друзей, число- 
которыхъ было столь велико, что ими могь быть’ заселенъ цфлый 
большой городъ, и для его учениковъ, очарованныхъ прелестью его. 
ученя, подобнаго; такъ’ сказать, сладостному голосу’ сирень: Только, 
одинъ Митродоръ Стратоникъ, который быль осыпанъ милостями Эпи- 
кура, перешель отъ него къ Варнеаду. 

«Продолжительное существоване его’ школы опровергаеть веЪхь. 
его завистниковъ; среди ‘упадка столькихъ школь ‘она сохранилась и 
передавалась отъ однихъ изъ’ его учениковъ къ другимъ. 

«Его добродьтель арко’ выражалась въ признательности и почти- 
тельности къ’ своимъ родителямъ и въ кротости, съ которой онъ; 
обращался съ своими рабами: это доказывается его ‘зав щашемъ, въ 
которомъ ‘онъ далъ свободу воБмъ, занимавшимся вмфот$ съ нимъ 
философлей, и въ частности знаменитому Мусу, о которомь мы уже: 
говорили. 

«Его добродфтель сдфлалась’ извфетна всЪмъ благодаря добротЪ его 
характера. №0 веБмъ онъ относился честно и благожелательно; на- 
божность ‘и любовь къ отечеству не покидали его до конца его жизни.. 
Этотъ философъ былъ столь необыкновенно. скроменъ,; что не хотвль. 
взять на себя какой нибудь должности въ республикъ. 

‹Тфмъ не менфе достовЪрно, что не смотря на’ свирфпетвовавпия: 
тогца въ Грещи‘волнешя, онъ провель въ ней вею` свою. жизнь, не- 
считая ‘двухъ или трехъ путешествй, сдфланныхъ  имъ. заграницу 
Тонш для посфщеня! его’ друзей. Эти посафдые собирались! отовсюду 
для того, чтобы жить съ нимъ въ саду, купленнымъ имъоза восемь- 
десятъ минъ. 

«Въ этомъ саду по’ свидфтельству Дюклеса они. вели ‘чрезвычайно: 
умфренную жизнь и довольствовались самой простой пищей; имъ было» 


достаточно полукружки вина, разсказываетъ онъ,. и обыкновеннымъ 
его: напиткомъ была вода. 

<Онъ прибавляетъ, что Эпикуръ неодобряль общности имуществъ 
въ противоположность Пиеагару, требовавшему, чтобы все, было’ об- 
щее ‘у друзей, потому что, какъ утверждаль нашъ философъ, это. 
скорзе, признакъ недовЪрая, чБмъ дружбы. 

«Въ. своихъ «Письмахъ» онъ ‹амъ пишетъ, что онъ довольствуется 
водой. и чернымъ хл5бомъ. Пошли мнф. говорилъ онъ одному изъ 
своихъ друзей, немного. пшеницы, чтобы я, могъ сдфлать, себЪ по- 
лучше обфдь; когда мнЪ это, вздумается. Таковъ былъ человъкъ, ко- 
тораго молва обвиняла въ томъ, что онъ высшимъ благомъ признаеть, 
сладострасте, 

«На тридцать второмъ году онъ основаль свою школу въ Мити- 
лен. Вернувшись въ Авеины, онъ скончался семидесяти льтъ, оета- 
вивъ руководительство, своей школы Гермаху изъ Митилены. 

«Этотъ Гермахь въ своихь «Письмахъ» разсказываегь, что Эпи- 
куръ въ жестокихь страдашяхь провелъ четырнадцать дней и велль 
для успокоеня боли положить себя въ теплую ванну; потомъ, выпивт 
немного вина, онъ увфщеваль своихъ друзей помнить объ его учени 
и среди этихь разговоровъ, скончался. 

«Таковы были жизнь и смерть этого философа». 


(Дтолень Лаэрий, Х тер. Лефевра). 


Отрывки изъ письма Эпикура Еъ Менецею. 


Вогда мы утверждаемъ, что. сладостраст!е есть цфль счастливой 
жизни, не слфдуеть полагать, что мы говоримъ объ удовольствяхъ, 
заключающихся въ наслаждени любовью или въ роскоши и излише- 
ствахъ хорошаго стола — какъ это уверждали нфкоторые невфжды, 
а также и враги: патего учешя, дававиие такое, коварное истолкова- 
не нашимь ин®ямъ. 

То сладострасме, которое есть центръ нашего счаетя, состоить 
только въ. томъ, чтобы имфть душу свободную, отъ. всякаго  волненя 
_и ТЬло, свободное. отъ  страданш; пьянство, излишество въ пищф, 
преступныя сношен!я, еъ женщинами, тоныя вина и.всЪ принадлеж- 
ности хорошаго. стола, совс$мъ не ведутъ къ праятной жизни; только 
умБренность и спокойстые души могуть породить такой счастливый 
результатъ; только. такое спокойствие позволяетъ намъ уяснить себЪ, 
къ чему мы должны стремиться: и чего мы должны избЪфгать. 

Наша свобода дЪйствовать какъ намъ угодно не допускаетъ ника: 
кой насилующей ее тиран; потому мы виновны, когда совершаемъ 
преступлеще истолько намъ самимъ приличествуеть хвала, которую 
мы заслуживаемъ благоразумемъ нашего поведения. 


Потому гораздо” удобнъе ‘раздфлять то мифе, которое имфетъ’ на- 
родъ о богахъ, чфмъ мнфше н5которыхь физиковЪ,’ будто мы ДЪй- 
ствуемь по необходимости, руководимые Ф$удьбой; въ первомъь случаф 
всегда можно надфятьея’ на усп6хъ своихъ молитвъ; признать же 
извфотную необходимость въ дЪйств!и значить предаться отчаяню. 

Потому остерегайтесь подражать толи, признающей судьбу богом; 
случайность судьбы совершенно лишаетъ ее свойствъ ‘божества; такъ 
какь божество не можеть поступать иначе, какъ праведно и справед- 
ливо. Не вфрьте’ также, что судьба какимь нибудь’ образомъ учает- 
вуеть въ собымяхъ, только простой народъ могь повфрить въ’ ея мо- 
гущесетво. 

ОзтдЪлайтесь же, насколько это для васъ ВОЗМОЖНО, отъ ав мысли 
и будьте увфрены, что гораздо лучше быть несчастнымъ, не измфняя 
благоразумю, чёмъ видфть исполнене вофхъ своихъ желавший при-без- 
порядочномъ поведени, хотябы ‘и увфнчанномъ судьбой уси хомь; 
гораздо похвальнфе быть обязаннымь велишемъ и удачей своихъ дЬй- 
‹тый благоразумю, такъ какъ это будеть признаномь, что они суть 
слъдетвя размышленя и его’ совфтовъ. * 

Не переставайте никогда думать объ этомъ денно и нощно, одни‘ или 
©ъ знакомыми; размышляйте обо веемъ, имфющемъ къ этому отноше- 
ше; таково средство, чтобы сонъ вашъ былъ покоенъ , чтобы ве5 ваши 
способности находились въ равновЪаи и чтобы вы жили между смерт- 
ными подобно богу. Тотъ, кто наслаждается во время жизни благами, 
составляющими счастье боговъ, есть нЪчто большее. чфмъ человфкъ. 


Зенонъ, 


Зенонъ родился въ ЦитумЪ на ВипрЪ; это’былъ маленьый гречесвй 
городокъ. гдё была основана финик ская колошя. Учителемъ его быль 
Кратееъ. Разсказываютъ, что ‘потомъ онъ браль уроки у Стильпона 
и вЪ течеши десяти лЬть быль слушателемъ Всенократа; онъ’посЪ: 
щаль также школу философа Полемона. 

«Онъ избраль мЪстомЪъ’ для’ обучешя портикъ, именуемый `Роесйе, 
который называли также //иззанактеемь; первое’ изъ‚этихъ’ назвавший 
было дано этому портику благодаря картинамъ, которыми ‘украсить 
его Полигнотъ. При‘тридцати тиранахъ ‘въ’ этомъ мфетф были казнены 
1400 гражданъ; Зенонъ и выбралъ его мВетомъ своей школы для того; 
чтобы уничтожить его дурную славу; туда приходили‘ къ нему его уче- 
ники; потому то какъ они сами. такъ и’ вез друме, раздЪлявиИе ‘ихъ 
мнфШе, получили прозваше стоиковъ. 

‹Абиняне настолько уважали ‘этого’ философа, что ‘поручили’ ему 
ключи отъ ихъ города, почтили его ‘золотымъ вЪнкомъ и поставили 
ему м$дную статую. ' : : 
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«Зенонъ’ училь; что нфтв ничего’ столь ‘неприличнаго, ‘особенно’ для 
молодыхъ людей, какъ” гордость и что‘нехостатечно запоминать фразы 
и выраженя‘ хорошей  р$фчи; а’`слБдуетъ усвоить духъ ея, для того 
чтобы не проглотить ее, ‘какъ глотають суть или кусокъ какой-ни- 
будь другой пищи. Онъ рекомендовалъ молодымъ людямъ приличе въ 
обращенш,; въ костюм и часто цитироваль  имъ стихи Эврипида: 

«Хотя унею и было чьмь жить, онь не лордилёя евоимь бомит- 
ствомь, онь быль не бомье эпщеславень, чьмь нуждающийся». 

Зенонъ ‘утверждаль, что ничто’ не’ дфлаетъ ‘человфка’столь малопри- 
ходнымъ ‘для знашя)какъ’поэзя. ‘Онъ говорилъ также, что время есть 
такая вещь; въ которой мы наиболфе нуждаемся. Разеказываютъ; что 
рабъ, наказанный имъ за воровство; приписывалъ эту дурную привычку 
своей судьбЪ, философъ отвфчалъ ему: по ея же вельнию ты и будешь 
наказанъ. 

«Однажды, когда при немъ `одинъ молодой челов къ очень много 
болталъ; онь сказальъ’ ему: у насъ’ два`уха и ‘одинъ‘ротъ ‘и потому 
мы должны. больше слушать, чфмъ говорить: Однажды онъ’ присут- 
ствовалъ на ‘обфдф и’ не произнесъь ни одного’ слова; когда’ у’ него 
«просили 0’ причин, онъ отвфчаль: ‹я молчалъ затфмъ, чтобы вы до- 
дожили царю; что здЪсь есть человъкъ, ум5юний молчать». Слёдуетъ 
замфтить, что такой отвфтъ онъ' даль людамъ, посланнымъ Птоломеемъ 
нарочно для того, чтобы послушать философа и доложить объ ‘его ‘р%- 
чахъ государю: 

«На вопросъ, какъ ‘онъ ‘поступить’ оъ человфкомъ, оскорбляющимь 
его, Зенонъ отвфтилъ: «какъ съ посломъ, отсылаемымь ‘безъ отвта». 
Аполловй Тирскй разсказываетъ, что’ Вратесъ схватиль его за полу 
платья, чтобы помъшать ‘ему уйти ‘къ Стильпону ‘и Зенон сказаль 
ему при этомъ: «философовъ, Кратесъ, можно брать только за ‘уши; 
когда вы убфдите: меня; тогда и тащите; иначе’ же’ если‘вы будете мнЪ 
дЪлать насиле, я тБломъ буду возлВ васъ, а душой возлЪ Стильпона». 

Зенонъ вель очень простой образъ жизни и быль терпфливъ. 
Питался онъ такими вещами, которыхъ можно было не варить и од$- 
зался очень легко. 0 немъ говорили, что’ни суровость зимы, ни дождь, 
ни жара, ни болфзни не могли побфдить его терпфвя, съ которымъ 
можно ‘сравнить только’ его’ постоянство въ’ изучен, которому ‘онъ 
предавалея ‘и’день, и ‘ночь. Дфйствительно; онъ’ превосходить‘ ‘веЪхЪ 
своей ‘умфренностью и серьезностью и своимъ долгольтемъ: онъ умеръ 
безъ' всякой’ болфзни девяносто ‘восьми лётЪ». 


(День Лазриий ХПГ, пер. Лефевра.) ` 
Кледантъ, 


- «Влеантъ, сынъ“Фавя, по ‘свидзтельетву ‘Антисфена“ родился въ то- 
родф Ассахъ.По своей професси онъ быль’ атаетомъ. Разсказываютъ; 
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что. онъ. пришель въ Аеины съ’ четырьмя драхмами въ карман; тамъ. 
онъ познакомилея съ Зенономъ и отдался навсегда изучению ‘филосо- 
фш, Сохраняется, предаве, о той храбрости. съ’ какой! онъ выносил 
нужду, такъ какъ, вынужденный поступить. въ слуги, онъ цзлую ночь 
накачиваль насосомъ воду в’ь. саду; а днемъ занимался‘ изучешемъ— 
почему его, и прозвали «чериальщикомъ>. Расказываютъ также, что‘ при- 
званный къ судьЪ для отобраня показанй, ч$мъ ‘онъ живетъ, онъ. 
появился съ свидфтельствомъ садовника и съ удостов$решемъ фермы, 
ГДЪ он, молотилъ хлфбъ; судьи отпустили его; разсказываютъ ‘также 
по этому поводу, что судьи ареопага постановили выдать ему. десять: 
минъ ‘изъ государственнато’ казначейства, но Зенонъ не велфлъ ему 
брать. этихъ, денегь. Предане разсказываеть, что ‘его ученикъ Анти- 
тонъ спросиль у него: зачфмъ онъ накачиваетъ воду и ничего боль- 
ше не дълаетъ и, что на этотъ вопросъ Влеантъ отвфчалъ ему: разв®. 
я не копалъ и не орошалъ. землю, развЪ я не двлаль веего. что угодно 
изъ любви къ философш? Самъ Зенонъ поощрялъ его къ этимъ тру- 
дамъ и’ требоваль, чтобы онъ’ каждый разъ приносиль оболь изъ его 
заработка. Собравъ достаточное количество этихь монетъ, онъ ‘пока- 
залъ ихъ своимъ друзьямъ и сказалъ имъ: «Влеанть могъ бы, еслибъ 
хотфлъ, содержать другого Влеанта, тогда ‘какъ, тЪ, у кого есть чВмъ. 
питаться, стараются получить отъ другихъ, все необходимое для жизни, 
хотя при этомъ философ!ей, они занимаются плохо». Влеантъ терп- 
ливо выносиль насмфшки своихъ товарищей. Одинъ изъ нихъ назвалъ 
его осломъ и онъ согласился, что`онъ оселъ Зенона, такъ какъ только- 
онъ одинъ можеть нести грузъ егосучешя. Надъ нимъ насмфхались за 
его, боязливость-=«это хороший недостатокъ», сказалъ онъ, «благодаря 
ему я совершаю ‘меньше’ проступковъ». Бёдноеть онъ предпочиталъ: 
богатству; «богатые», говорилъ онъ, «играютъ. въ мячь, ая при посред- 
мгвф труда дфлаю землю менфе суровой и плодородной». 


(Доленъ Лаэршй ХТ пер. Лефевра). 


Гимнъ Клеанта. 


Привфтетвую тебя; славнЪйций изъ беземертныхъ. которому по- 
клоняются ` подъ разными назван1ями, вЪчно могущественный Юпитеръ;. 
прив$тетвую тебя, царь природы, управляющий всмъ на основаюи 
закона! Долгь каждаго смертнаго обращаться къ теб съ молитвой, 
потому что мы рождены отъ тебя и ты одарилъ насъ, единственныхъ. 
изъ вофхъ существъ, живущихь на землф, даромъ слова. ТебЪ воз- 
ношу я мои хвалешя, тебф пою я хвалебную пень! Этотъ громад- 
ный м!ръ, обращающся вокругъ земли, движется по твоей вол и 
безъ ропота ‘повинуется твоимъ велёнямъ. Верховный: царь: вселен- 
ной, власть твоя распространяется на все; ничто.о благ’ богъ, не 


— 107 — 


совершается безъ тебя ни на землЪ, ни въ эфирномъ божественномъ. 
небЪ, ни въ моряхь — ничто, кромф преступленй, совершаемыхъ 
злыми по ихъ безумпо. Юпитеръ, создатель веего благого, богъ, скры- 
ваемый мрачными тучами, удали, о, громовержець, людей отъ ихъ. 
рокового невфжества, разеЪй, о, отець нашъ, мракъ ихъ души и дай 
имъ понять мысль, которой ты справедливо управаляешь м!ромъ. И 
мы воздадимъ тебЪ за твои благодвяя, непрестанно восхваляя твой 
созданя; и для смертныхъ, и для боговъ нфтъ болфе благороднаго: 
дла, какъ вфчно воспЪвать законъ, общий всфмъ существамъ. 


Дркезилай. 


«Аркезилай родился въ ПитанЪ, городкь Эолш. Этотъ философъ. 
основаль среднюю академию и признаваль принципъ сомнфня, такъ 
какъ мнфыя обыкновенно бываютъ противорфчивы. Онъ быль пер- 
вымъ, защищавшемъ въ одномъ ‘иотомъь же вопрос ту или другую: 
сторону; онъ окончательно ввелъ въ школахъ платоновек методъ 
разсужден!я посредетвомъ вопросовъ и отвЪтовъ—методъ, до Арке- 
зилая’ не бывший въ ‘употреблении у. философовъ Грецию». 


Карнеадъ. 


«Варнеадъ изъ Кирены очень сдержанно опровергаль стоиковъ и 
признавалъ, что безъ Хризиппа онъ не быль бы тфмъ, что онъ есть. 
Онъ быль преданъ’ наукЪ, но менфе занимался физикой, чфмъ мора- 
лью. Его занятя быль столь усердны, что. онъ не, заботилея о своемъ 
тЪль и не стригъ ни волосъ, ни ногтей. Его философская опытность. 
возбуждала любопытство ораторовъ, посылавшихь своихъ учениковъ 


слушать его». 
: (Даолень Лаэрий. ТТТЛ, «ХТ, пер. Лефевро)- 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Латинская философя, 
ЛуЕрешй. 


Лукрецй родился въ Рим въ первые годы вЪка, предшествующаго 
нашей эрЪ, въ 98 — 95 годахъ. Онъ принадлежаль къ. благородной 
фамили Лукрешевъ и могъ разочитывать на высокую общественную 
должность, но онъ предпочиталъ занят1я наукой почестямъ. Полага- 
ють, что онь былъ въ АеинахЪ для усовершенствованя своего об- 
разованя и былъ ученикомъ одного эпикурейскаго. философа, Зенона. 
Несомн$фнно, что посль своего возвращешя изъ Грещи онъ написаль 
для своего друга Меммя поэму, въ которой онъ объясняеть учеше 
Эпикура. Лукрешй на сорокъ четвертомъ году умеръ какъ самоуб1йца, 
по свидфтельству святого Теронима. По другимъ показанямъ ему было 
только тридцать восемь или девять лЬтъ. 


Борьба Эпикура противъ суевё ря. 


Въ то время, когда униженный человЪкъ ползаль какъ червь, отя- 
тощенный страшными цфпями фанатизма, когда тиранъ изъ за обла- 
ковъ выставлялъ свою страшную голову и своимь ужаснымъ взоромъ 
угрожалъь смертнымъ, человЪкЪъ, родивпийся въ Грещи, первый осм$- 
злился поднять не него свои взоры и первый отказался преклониться 
предъ нимъ. Ни безсильные боги, ни ихъ молни, ни угрожающе громы 
разгнфваннаго неба не могли устрашить его; препятствя только раз- 
дражали его смфлость; его побЪдоносный генй въ своемъ бурномъ 
стремлени разбить узы природы, перешель воспламенные предфлы 
м!ра, гигантскими шагами прошелъ равнины безконечности и съ тор- 
жествомъ возвратился, чтобы сказать людямъ о томъ, что можеть и 
что не можетъ породитьея, сказать имъ 0 томъ, что сила тфлъ огра- 
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ничивается ихъ сущностью. буевЪ уе такимъ образомъ было раздавлено 
и его поражене сдфлало ‘насъ равными богамъ. 

Но я боюсь; о, Меммй. чтобы ты ‘не обвинилъ меня‘въ учени 
безбожно и`въ томъ, что’ я веду тебя на путь’ преступлешя; наобо- 
ротъ, суевЪре слишкомъ часто внушало ‘людямъ ‘вовершене безбож- 
ныхь и преступныхъ дфйствй. Такъ когда товЪъ’Аулид® цвёть вож- 
дей Грещи, первые герои м1ра, запятнали алтарь Фаны кровью Ифи- 
тени. Вогда ‘роковая повязка украсила волосы’ юной принцессы и 
развЪвалась по’ея невиннымъ щекамъ, когда она увидфла своего отца, 
мрачно’ стоящаго у подножия алтаря‘и рядомъ съ нимъ жрецовъ, скры- 
вавшихъ подъ своими  хитонами ‘священные ножи ‘и вокругь нихъ 
плачущую толпу, она, онфмЪвъ отъ ужаса, упала’ на’ колфни какъ 
кающаяся. Она первая’ назвала отцомъ царя’ Микенъ, но’ это’ не при- 
несло ей пользы въ эту роковую минуту. Жрецы подняли ее и тре- 
пещущую повели къ алтарю не для совершаемаго съ пьтшноетью брач- 
наго обряда, но для того, чтобы она, чистая жертва гнуеной ярости, 
умерла подъ ударами ножа своего‘отца ‘въ ту минуту, когда любовь 
предназначала ее къ браку. Й зачмъ это? Зат$иъ, чтобы греческий 
флотъ благополучно отплылъ. Тавя суевЪрия внушаетъ людямъ вар- 
варство. 

Ты самъ, Меммй; утомленный страшными разеказами поэтовъ всВхъЪ 
въковъ, быть: можетъ, будешь избфтать меня, боясь найти и въ моей 
поэм мрачные ‘призраки, могупе взволновать весь порядокъ твоей 
жизни и отравить  страхомъ твое счаст!е. И ты ‘будешь  правъ, по- 
тому что еслибы человЪкъ зналъ, что его б$детвию’' наступить конецх ,. 
онъ имфлъ бы хоть н$которые ресеуры противъ угрозъ суевфруя ‘и 
поэтовъ, но‘теперь, когда онъ долженъ бояться вЪчныхъ’ наказаний 
послф смерти, онъ лишается воякихъ средотвъ защиты. И это потому, 
что онъ не знаетъ, какова’ сущность его’ души. 

(„Пе пойита тегит“ Т. Т. Т.). 


Уклонен!я- атомовъ. 


Хотя элементы въ силу своей тяжести стремится внизъ, знай 
однако же, Мемы, что они въ неопредьленное время и на неопре- 
дфленномъ пространств уклоняются отъ прямой лини; но эти 0т- 
клоненя столь незначительны, что ихъ нельзя и опредфлить. 

Если бы атомы не уклонялись, они упадали бы въ пустоту па- 
раллельно, какъ капли воды; они никогда не вотр5чались бы, не 
сталкивались и природа никогда ничего не произвела бы. 


Человзческая свобода. 


Если вс движеня въ природ связаны, если необходимый поря- 
докъ рождаеть, ихъ одно изъ другого, если уклонев!я элементовъ не 
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производятъ новой. комбинащи, которая разорвала’ бы цфиь ›фаталь- 
ности и нарушала бы. в$чную. послфдовательность движущих  при- 
чинъ, откуда же исходитъ та свобода, которой’ пользуются вс жи- 
вотныя, свобода, вырванная у ‘судьбы, способность идти: туда, куда 
насъ призываетъ наслажден!е? Вромф того; на‘наши движеня не вля- 
ють ни время, ни опредфленное место, наша воля’ есть ‘начало и источ- 
НИКЪ ИХЪ и ОТЪ Нея. они: разливаются ‘по’ всему тфлу. Не замфчаль 
ли ты, вакъ дрожащие кони. будто › бросаются 'впередъ, когда предъ 
ними открываютъ ворота? Нужно, чтобы ‘вс’ частицы, разефянныя по 
всфмъ ‘членамъ тфла, собрались въ одно мфето и были приведены въ 
движен!е. чтобы повиноваться рфшенйю души; это’ указываеть, что’ на- 
чало движеня ‘находится. въ сердцЪ, что’ оно исходить‘ отъ воли ии 
оть нея сообщается всему. тфлу и его членамъ. 

Не такъ.бываетьъ; когда чуждая сила толкаетъ ‘насъ ‘и заставляетъ 
двигаться впередъ; очевидно, что тогда. масса нашего тфлао движется 
противъ воли до тёхъ поръ, пока эта послдняя не съумЗеть овла- 
дФть имъ. Ты видишь. стало ‘быть, что. не смотря на’ внфшн!я  при- 
чины, часто дЪйствующя ‘на человфка и движущя имъ или увлекаюция 
его противъ его. воли, въ глубинф его сердца есть сила, борющаяся 
©ъ этими непроизвольными впечатл$ ями и способная вмять ‘на ходъ 
матери, обуздывать ея увлечен!я и заставлять ее возвращаться. 

Потому сабдуетъ въ самой матери признать движущую силу,’ от- 
личную отъ тяжести и отъ толчка; и эта. сила’ порождаетъ’ свободу— 
иначе мы признали бы слфдетве безъ причины. Тяжесть, правда, пре- 
пятотвуетъ тому. чтобы. всЪ движешя не были слфдетвемъ посторон- 
ней силы. но ‘если душа, не опред$ляется во вофхь своихъ ДЪйСТВЯХЬ 
внутренней необходимостью ‘если она не›чисто пассивная субстанщя— 
‘то. это есть слФдетые легкаго ‚уклонения ‘атомовъ въ неопредъленное 
время и на неопредъленномь пространств®. 

(за. т). 


Образован!е  м1ра. й 

Ты не будешь утверждать, что принципы матер!и разумно размфщены 
ВЪ томъ порядкЪ, въ какомь мы ихъ видимъ. или что они сами про- 
извели движешя, сообщаемыя ими другъ другу; можно утверждать, 
напротивъ, что они послЪ большого количества различныхъ комбина- 
щй, вЪчно приводимые въ движеше въ пространств посторонними 
толчками и испробовавь всякаго рода движеня и частичныя аггре- 
гаши, распредфлились въ томъ порядкЪ, слёдетыемь котораго былъ 
нашъ мфъ. Благодаря такому порядку, сохранявшемуся въ теченш 
многихъь вЪковъ, мы видимъ, что большйя р$ки постоянно изливаются 
въ громадный  океанъ, чтогдневное свфтило ‘своей ‘теплотой возрож- 
даетъ ‘продукты ‘земли, что ивЪтъ, здоровья разливается: во ве$хъ ‘жи- 
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вущихь видахъ’ и’ что ‘эфирные ‘евЪтильники ‘вЪчно получают новый 
притокъ пищи. этого’не ‘могло ‘бы’ быть, ‘еслибы’ безконечные 'эле- 
‘менты. не возрождали бы непрестанно все сущее. Какъ животныя, 
лишенныя пищи, худфютъ и умираютъ, такъ и это великое цфлое 
погибло бы, еслибы матермя, сойдя съ ея естественнаго пути, пере- 
стала возрождать его. 

Есть, однако, философы, полагающе, что’ матерляо безъ помощи 'бо- 
товъ не можетъ произвести. столь правильныхъ ‘и приспособленныхь 
къ нашимъ | потребноетямъ результатовъ, не’ можеть измфнять ‘вре- 
мена года и порождать › растевшя. Безумцы, они не’понимаютъ, что 
«ладостраст!е, это дочь неба и мать веего, живущаго, побуждаеть жи- 
вотныхъ порождать. себЪ. подобныхъ, ‘и что‘родъ человфчесый увЪ- 
ковфчиваетея благодаря Венер®. Они приписывають эти‘явлешя ‘60- 
тамъ—творцамъ, но воя‘вселенная опровергаетъ ихъ систему. `Еслибъ 
я даже не зналь природы элементовъ, то ‘самое- созерцане неба’ и 
мровыхъ явленй доказало бы мнЪ, что столь несовершенное цЪлое 
не можеть быть дфломъ божества. 


(а. ТТ). 


Разрушене и порождене, законъ матери. 


Вещество не составляеть неизмфнной массы; развЪ мы не видимъ, 
что в6$ тфла уменьшаются или истощаются въ силу непрерывных 
‘эманащи до тЪхъ поръ, пока они не скроются совершенно изъ на- 
шихъ тлазь? Тфмь не менфе общая масса неизмфняется отъ этихъ 
частичныхъ потерь; элементы, уничтожая одну часть, обогащаютъ дру- 
тую, въ одномъ мфетЪ порождають старческую слабость, а въ дру- 
томъ, свфжесть юности. Такимъ образомъ они ‘никогда: не останавли- 
ваются, вселенная ежедневно возрождается ‘и ‘смертные даютъ жизнь 
другим смертнымъ на одну минуту. Одни виды: размножаются: друме 
вырождаются, покол$ ня. раздфляются ‘однимь мгновешемь исмы какъ 
бы передаемъ изъ рукъ въ руки’ евтильникъ жизни, какъ во время 
свяшенныхъ . игръ. 

Такъ какъ ежедневный опытьъ свидфтельствуеть объ образовани 
и развити везхъ тлъ, то ты долженъ согласиться, что каждый видъ 
поддерживается безконечнымъ числомъ элементовъ. Потому то, разру- 
шаюпия движеня не могуть сохранять т$ла въ состояни постоянной 
диссолюцщи, а созидающя ‘движешя ‘не могуть  обезпечить имъ вЪ$ч- 
наго существовашя. Эти ‘два враждебные принципа борятся ‘другъ съ 
другомъ почти съ одинаковымъ успфхомъ. То т, то друше одержи- 
вають побЪфду, затЪмъ, чтобы потомъ понести пораженше. Плачъ дЪ- 
тей въ минуту ихъ ветуплешя въ жизнь см шивается съ хрипфшемъ 
‹мерти и никогда на этой землЪ ни загоралась утренняя заря, никогда 
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не, наступала, ночь безъ того, чтобы не саьшшались' жалобные крики 
ребенка въ колыбели и печальныя рыданя вокругъ. гроба. 
(Тыа. у пер. Ларанжа,). 


Цицеронт. 


Цицеронъ, родившийся’ близь Арпинума (въ 107 г. до Р. Х.), учился 
у оратора’ Врасса. Позже онъ ‘путешествовать по’'Греци и Ази, тд 
слушалъ. лекции’ знаменитыхъ риторовъ. Политическая его ‘жизнь из- 
вфетна. Философш онъ учился сначала у’Эпикурейца ‘Федра. а потомъ. 
у академика Антоха ‘и етоика Посидовшя. Въ ученш 0’нраветвенноети 
онъ былъ. послБдователемь ‘платониковъ’ и ‘стоиковъ, а’въ метафи- 
зическихъ  вопросахъ новой Академи. ГлавнЪйния его’ сочиненшя: «0бъ 
обязанностях». «0 природь °боговъ», «Тускуланоке  вопробы», «0, 
республик», «0. законахъ». 


Естественный законъ: 


Существуетъь законъ, согласный съ природой, обийй вефмъ лю- 
дямъ, разумный и вфчный, повелфвающй намъ добродфтель и вос- 
прещающй несправедливость. эЭтотъь законъ не.изъ т%хъ, которые 
можно нарушить или избфжать. или которые могутъ быть совершенно 
изм$нены. Ни народъ. ни сановники не имфютъ власти освободить 
оть налагаемыхъ имъ обязанностей. Онъ одинаковъ въ Рим и въ 
Авинахъ, онъ не отличается сегодня отъ того, ч$мъ онъ будетъ завтра: 
всеобщий, неизмЪнный и всегда одинаковый, онъ ‚обнимаеть всЪ.на- 


роды и всф вЪка. 
(Де 1едфиз. ТТ). 


Нельзя, ослабить ‘этого закона посредетвомъ’ другихъ, нельзя сокра- 
тить еголили измфнить въ ’какой либо части; ни’ р5шен!я ‘сената, ни. 
рьшен!я. ‘народа’ не’ мотутъ ‘освободить насъ ‘отъ’‘повиновен!я, ‘кото- 
рымъ мы обязаны” ему. Онъ не’ нуждается въ помощи истолкователя.. 


который объяснялъ ‘бы его и комментироваль 1). . 
(Ре териб ис. ТТТ); 


Безсмерт!е. 


(Сонъ Сцишона. Осужден!е самоуб!йетва. Гармон!я соеръ. Божественноеть души). 


Мнф появился Африкансый, я узналъ его черты, потому что я ви- 
ДБлъ его. изображеше, хотя никогда не видалъ его самого; › Узнавъ. 


1) Уже СоФоклъь сказалъ (Антигона, \): „существуеть взчный и неписан- 
ный законъ, созданный божествомъ; это законъ не сегодняшняго и не завтраш- 
няго дня; онъ обязателенъ для всъхъ и распространяется на весь безконечный 
сводъ’небесъ, на вею громадную поверхность’ земли“. 
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его, я‘затрепеталь:” «будь ‘спокоенъ. Снишонъ, еказаль онъ’ мн, из- 
гони’ страхъ и’ запечатлЪй/ мои’ слова въ твоей памяти». 

И тогда я спросилъ у’ Сцишюна: «развЪ живъ онъ самъ; мой отенъ 
Паулуеъ и ве друге, кого ‘ужеснфтъ, съ нами?» Онъ ‘отвфчаль мн: 
«скажи, лучше; чтооживутъ т$; которые вырвались ‘изъ тфлесныхъ 
узъ и изъ этойтемницы: то; ‘что`вы называете’ жизнью, есть смерть; — 
взгляни, отець твой идетъ къ теб!» Увидавъ его; я началь проли» 
вать слезыу ‘но’онъ, ‘нфжно ‘обнявъ меня, воспретиль ‘мн плакать. 

Удерживал: свои ‘слезы, ‘я спросилъ его: «0, божественный и лю- 
бяшй отець мой; ‘Сцишонъ` сказаль мнф, что тамъ’‘есть жизнь, за- 
чфмъ же я томлюсь на земл®; зачбыъ я не спфшу придти къ вамъ?» — 
«Это не такъ, отвфчаль онъ—до тфхъ’ поръ, пока Богъ, храмь кото- 
раго есть все, что ты видишь, не освободитъ тебя отъ тфаесныхь 
узъ, тебЪ не откроются! врата въ, мфето ‘Че, потому что ‘люди роди- 
лись затЪмъ; чтобъ быть вфрными ‘стражами ‘того шара, который! ты 
видишь посреди этого’ небеснаго ‘торизонта и ‘который называютъ зем- 
лей; ихъ ‘душа заимствована от» ‘этихъ вфчныхъ ‘огней, именуемыхъ 
вами созвЪзщями и звфздами; ‘эти взчные ‘огни, будучи движущимися 
сферическими' субстанщями, одушевяенными ‘божественными. духами, 
уь невфроятной скоростью совершають’ свой круговой путь. Потому, 
Публий, и ты, и`веф набожные ‘люди’ должны удержать свою’ душу 
въ. тфлесной  темниць, вы не’должны оставлять жизни безъ вельнтя 
того, кто ‘даль ее вамъ, ибо это значило бы избфгать обязанности 
человЪка, къ которой предназначиль васъ Богъ. Подобно этому ге- 
рою, твоему дёду, подобно мнф. давшему тебЪ жизнь, будь справед- 
ливъ и презанъ той преданностью, которая составляеть великЙ и 
благородный долгъь по отношеню къ нашимъ родителямъ и близкимъ 
и еще болБе священный долгь по отношению къ отечеству. Такая 
жизнь представляеть путь къ небу, въ жилище жившихъ раньше, 
которые. освободясь отъ тБла, населяютъ видимое тобой проетран- 
ство». И онь указалъь на свфтящся кругь, блестьвиий своей бЪ- 
лизной среди небесныхь свфтиль и называемый нами, на основанш 
перешедшей отъ Грековъ традици, млечнымъ путемь. Потомь устре- 
мивъ свои взоры въ разныя стороны, я увидалъ вездЪ во вселенной 
грандозные и чудесные м!ры: это были зв$зды, невидимыя съ нашей 
земли; вездЪ были громадныя пространства и велише, котораго мы 
п не подозрёваемъ. Самой меньшей изъ этихъ звфздъ была та, ко- 
торая находилась въ крайнемъ пунвтЪ неба, вофхъ ближе кь земль 
и сяла заиметвованнымь свфтомъ; звЪздные мры по своей величин® 
далеко превосходили землю и сама земля показалась мнЪ такой ма- 
ленькой. что я устыдился нашего государства, ‘занимавшаго только 
точку на ея поверхности. 

«Скажи же мнф, продолжаль Сцишонъ, доколЪ душа твоя оста- 
нется прикованной къ. землЪ?. Ты видишь. въ какой храмъ встулиль 
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ты. Предъ тобой девять круговъ или, в5рнфе сказать, девять конце: 
трическихъь сферъ, составляющихь мровую ‘цфиь; самая высокая и 
самая далекая изъ нихъ, охчатывающая. вс остальныя, есть Выспий 
Богъ, управляющий вомъ и содержащй все». 

Я быль пораженъ этимъ зрфлищемъ; наконецъ ‘овлалфв» собой, я 
спросиль его: «скажи мнЪ, что это за звукъ, наполнаюций мой слухъ 
съ такой силой и такой мягкостью». — Слушай, отвЪчаль ‘онъ,гар- 
мон съ ‘неравными, но опредфленными интервалами, ‘производимую 
движешемьъ сферъ; это гармошя, въ которой смфшаны высове: и низ- 
ще тоны, производить правильные и разнообразные ‘акценты; тая 
движения не могуть совершаться беззвучно; когда высоке: звуки раз- 
даются на одномъ краю вселенной, на другомъ ея краю-граздаются 
низк!е звуки. 

«Знай; что. смертенъ оне ты, а только твое’ 110; эта внфшная 
форма не есть ты самъ.. Личность. пребываеть въ ‘душ; а не въ 
этой форм. которую можно. указать. пальцем. Узнай! же, что ты 
есть богъ, ибо богъь есть тотъ. кто. живеть, чувствуеть, вепомина- 
еть, предвидитъ, кто имфетъ надъ этимъ тфломъ, котораго’онъ вла- 
стелинъ, такую же власть и’ даетъ. ему такой же импульсъ,’ какой 
Богь даеть. вселенной; —однимь словомъ, богь есть тотъ, который, 
будучи безсмертнымъ, разумомъ приводить въ движенше подлежащее 
смерти т$ло также, какъ вфчный Богъ оживляетъ мертвую веселенную. 

(Де териб Шея ТТ, пер. Вильмена). 


Демократическое правительство. 


Только то общество, въ которомъ народь пользуется верховной 
властью, есть истинное вместилище свободы, той свободы, которая 
выше всфхъ благь и которая. не будучи равной для вофхъ, уже не 
есть свобода. Вакимь образомъ она можеть имфть это равенство — 
я не говорю уже при тиранши, при которой рабство существуеть от- 
крыто и несомнЪнно—но даже въ ТЪхЪ государствахъ, гдф граждане 
свободны только по имени г)? ДЪйствительно, они подаюте голоса и 
производять выборы представителей, за ними ухаживаютъ. ихъ умо- 
ляють веЪ кандидаты на разныя должности; но они даютъ то, что 
волей или неволей приходится всегда давать, то, чего у нихъ самихь 
нфть, хотя кандидаты и ишутъ этого у нихъ. Они сами не допуска- 
ются къ власти, кь пользован!ю ей, не допускаются и въ судьи — 
такъ какъ всЪ эти должности занимаются людьми, принадлежащими 
къ старымъ родамъ, или богачами. В» истинно же свободномъ госу- 
ларетвЪ, вь Аеинахъь или въ РодосЪ, всяый гражданинъ можетъ до- 
биться всего. 


1) Т.е. въ олигархяхъ и аристократическихъ государствахъ. 
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По мньню философовъ, защищающихь демократйо, если одинъ или 
мнопе возвышаются благодаря’ богателву и могуществу, то ихъ пре- 
тензи и гордость немедленно порождаютъ привилеи и боязливые и 
слабые люди! спфшатъь уступить имъ и преклоняются предъ гордостью 
богачей. Эти‘философы. утверждають .: что. если, напротивъ, народъ 
<ъумъетъ. удержать, ‘свои права, онъ будетъ славнымъ, свободнымъ 
и процвфтающимь, ибо. онъ будетъ тогда. верховнымъ судьей, надъ 
законами, рёшешями суда, надъ войной, миромъ, договорами и .60- 
слоящемъ и жизнью. каждаго. гражданина; по -ихъмнЪнию только’ та- 
кое. государство. можно’ назвать общественнымь  (тезри са) т. ех.на- 
роднымь. На основан такого. принципа народъ часто переходить отЪ 
владычества патрищевъ и царей къ.свободь; онъ не можетъ перейти, 
юохраняя этотъ принцинъ. отъ состояня свободнаго къ управлению 
царей или въ вмянно и протекторату знати. Эти философы не по- 
„лагаютъ, что излишества. разнузданной черни могуть лишить ‘народ 
его свободы. Они утверждаютъ, что если народъ объединенъ. и не- 
измфнно направляеть воз свои усимя на общественное спасеше и 
на общую свободу, онъ остается сильнымъ и неизмфняемымъ; а та- 
кое необходимое объединен: гораздо легче въ-реепубликЪ, создающей 
«динаковый интересь для вефхъ; разлимя же интересовъ, причемъ 
‘польза одного противоположна пользф другого, порождають раздоры, 
потому то республика никогда не была прочной, если въ ней вла- 
стелиномъ быль Сенать. еще рьже встрфчается такая прочность въ 
монархяхъ, въ которыхъ. какъ говорить Энн. 

«Власть не можетъ раздфляться». 

Такъ какъ законъ есть связь гражданскаго общества, а основан!е 
‘закона есть равенство. то какими правами можеть пользоваться 0об- 
щество гражданъ, если положеня этихъ гражданъ не одинаковы? И 
дФИствительно, если мы не хотимъ уравнять состояня, если мы не 
можемъ уравнять ‘умы, то покрайнй мБр® равенство должно суще- 
ствовать между правами гражданъ одной республики. И въ самомъ 
Дл, что такое государство. какъ не абсошащя’ для раздфла правъ? 

Что! касается ‘до’другихъ политическихь формъ, то ‘сказанные фи- 
лософы’ не признаютъ ихъ достойными т$хЪ названий, которыя они 
носятъ... 

Что касается до’ аристократовъ, можно ли выносить власть людей, 
дающихь самимь'себЪ такой титуль не по’волЪ народа, а по своему 
собственному выбору? И дЬйствительно, кто изъ ’нихъь можеть быть 
признан лучиимь ‘благодаря своимъ знашямъ, талантамъ и трудамь? 


(Пе териб Иса Т). 
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Сенека. 


} 


Сенека ‘родился въ `Кордов® въ 4:мв году поел РХ: иг очень 
молодымъ переселилея вмЪотЪ съ’ евоймъ отцомъ ‘въ’ Римъ, гв онъ 
посвятиль себя” изучению‘ философии ‘и ‘краснор5чя>’онъ началь ‘свою 
карьеру защитника’ съ ‘такимь блескомъ, что Калигула” изъ зависти 
хотфлъ' казнить’ его; ‘потомъ Сенека посвятилъ вебя ‘изучению’ ‘фило- 
софи стоиковъ. “Позже ‘онъ’ получиль должность” квестора, былъ‘из- 
тнанъ Клавфемъ и возврашенъ изъ изгнаня  Агрипииной, поручившей 
ему воспитаще Нерона. Его ‘политическая карьера, ‘его ня 
и его благородная смерть общеизвзетны. 

Главнфйшия изъ его философекихъ. сочинений ал. «Письма 
къ Луциллю», «0 счастливой жизни», «0 тнфв$», '«Отблагодвян ях», 
«0 душевномь спокойствш», «О’постоянетвв ‘мудраго» ‚‹0.провидб- 
нм» и «Вопросы о природ$>. 


1. Душа. мудреца божественна, 


Солнечные лучи падаютъ на землю, не оставляя, однако, очага свЪта, 
изъ коего они, исходятъ; точно также возвышенная душа. мудраго, 
поеланная на землю затфмъ, чтобы показать намъ, божеетво, живеть 
среди насъ, оставаясь привязанной къ своему небесному отечеству. 
Она устремляеть свои взоры туда, она туда стремится, ‚она есть 
выспий тен, снизшедиий къ намъ, Какова же эта душа? Это’ та 


душа, которая успокоиваетея только дълая добро, 
(Письмо ХМ). 


ПП. Свойственное человзЕу и чуждое ему. 


Какое безуме, удивляться, въ человЪкЪ. тому, что ему чуждо, при- 
ходить въ восторг отъ того, что. въ каждую. минуту, можетъ, быть 
утрачено. Золотая. уздечка не сдфлаетъ лошади лучшей. Сльдуеть хва- 
литься только тфмъ, что привадлежитъ теб. Мы любимъ виноград- 
ную лозу, отягченную. гроздьями — неужели мы. предпочтемъ ей: лозу 
безъ винограда, потому. что у той ‚золотистыя листья? „Н%тъ, досто- 
инство лозы заключается въ ея плодородш и ‚у. человЪка слфдуетъ 
хвалить только человфческое. У него есть прекрасныя. рабыни, рос- 
кошный дворецъ, изобильныя нивы, большой доходъ, — но все это 
не онъ самъ, а только чуждое, принадлежащее ему. Удивляйтесь же 
въ немъ тому, чего нельзя ни дать, ни отнять у него. тому, что 
свойственно человфку. т. е. его душЪ, а въ его душЪ мудрости. 

(Пмеьто ХИТ. 
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Ш. Мудрець и Юпитеръ. 


Секстй обыкновенно говорилъ, что Юпитеръ не выше добраго че- 
‘ловзка. НесомнЪнно; Юпитеръ можеть дать людямъ больше; но при 
равныхъ достоинетвахъ богатый не есть лучний; изъ двухъ моряковъ, 
одинаково хорошо изучившихъ ‘мореплаваше, вы не назовете боле 
искуснымъ того, чей корабль красивЪе. 

Что’ ставить Юпитера выше добраго человфка? Только’ то, что онъ 
быль Добръ’” боле долгое время. Вакъ изъ двухъ мудрецовъ тотъ, 
кто умеръ въ боле преклонномъ возраст®, не счастлив®е другого, 
добродфтельная жизнь котораго ограничивалась’ ‘меньшим  количест- 
вомъ лЬтъ, такъ и богь не выше мудреца по его ‘блаженству, хотя 
и выше его по возрасту: 'Непродолжительность добродЪтельной жизни 
составляетъ ея величе. Юпитеръ обладаеть веЪми благами, но только 
затфыъ, чтобы предоставить пользоваше ими другимъ: онъ пользуется 
ими единственно для счастя воЪхъ; мудрецъ ‘съ такимъ же спокой- 
стйемъ и презрьшемъ, какь и Юпитеръ, смотритъ на’ богатство дру- 
гого; онъ даже имфетъ то преимущество предь Юпитеромъ; что этот 
посафДНИЙ не можеть ‘пользоваться богатетвомъ; тогда ‘какъ’ мудрецъ 
не дхочеть пользоваться.: Потому мы согласны съ Секомемъ, который, 
указывая ‘намъ’ путь, товоритъ: такимь путемъ достигаютъ неба; туда 
ведеть умфренность и см5лоеть. Боги не презираютъ и не завидуютъ 
намъ, они допускаютъ веЪхь, кто захочетъ придти къ нимъ и охотно 
протягиваютъ имъ руку помощи: Вы, кажется, изумлены тиъ, что 
человфкъ можеть проникнуть къ богамъ. Но самъ Богь сходить къ 
людямъ; даже болье того: ‘онъ сходить въ людей. Богъ пребываеть 


во всякой добродтельной душЪ. 
(Письмо №ХХТИМ). 


ТУ. Наше зло не внё, а внутри насъ. 


Зачфмъ обманываться? Зло не внЪ, а внутри насъ; оно пребывает 
въ нашей душф. Мы излфчиваемся отъ него съ трудомъ, потому что 


незнаемьъ, что мы больны. 
(Письмо ХТ). 


У. Учене Сенеки и стоиковъ о самоубЕйствь, 


Что можеть быть прекраснЪе. правила, излагаемаго въ моемъ цись- 
$: «Тяжело жить подъ, игомъ ‘необходимости, ноя не вижу необхо- 
димости подчиняться ей». И. дЪйствительно. зачъмъ подчиняться ей? 
Множество дорогь, краткихъ и легкихь, ведутъ насъ къ свободъ. 
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Возблагодаримъ божество: оно не приковало никого къ жизни, можно 


избавиться даже и отъ. необходимости. 
(Иивьмо ХП). 


У:. Равенство между людьми. 


Подумайте, что этоть человфкь, котораго вы, называете рабомъ, 
родилея изъ такого же сфмени, какъ и вы, что онъ наслаждается 
тБАь же небомъ, дышеть тфмъ же воздухомь, живеть и умирает 
также, какъ и вы. Онъ можеть видЪть ваеъ рабомъ, какъ вы м0- 
жете, видфль его свободнымь. Сколько. римлянъ благороднаго, рода, 
которымъ ихъ подвиги открыли бы двери Сената, были при пораже- 
ши Вара упижены судьбой! Изъ одного. судьба сдЪлала пастуха, изъ 
другого сторожа. Можно ли потому. презирать человЪка за его поло- 
жеше, которое, какь бы оно не казалось  вамь низкимъ, можеть 
сдЪлаться, однако, вашимь, положешемь? Я ие возьму на себя труд- 
наго двла разсуждать о томъ; какъ слЪдуетъ поступать. съ рабами, 
этими жертвами нашей гордости. нашей жестокости; нашего, презрф- 
ня, я ограничусь. только, однимь. правиломъ: обращайтесь съ низ- 
шимъ такь, какъ вы хотфли. бы, чтобы съ вами обращались выеше. 
Не думайте никогда о вашей власти надъ’ рабомъ, не подумавъ въ 
это’ же время 0. власти, которую имБетъ’.надъ вами вашъ повелитель. 

(Имеъмо ХЕТП). 


УП. -Р абы 


Я сь удовольствемь. узналъ отъ. посфтившихъ вас’ь людей, что вы 
дружно живете съ вашими рабами. Въ этомь я признаю ваше. благо- 
разуме и ваши принципы. Это рабы-——скажите лучше, люди. Это ра- 
бы. — Скажите лучше, люди, живуще подъ одной съ вами кровлей. 
Это рабы. —Скажите лучше, друзья въ униженш. Это рабы. —Да, это 
товарищи рабетва. если мы подумаемъ, что судьба имфетъ одинако- 
вую власть надъ ними и надъ нами. 

Я смъюсь, когда вижу, что люди считаютъ безчесмемь оЪеть за 
одинъ столь съ своими рабами. Почему это? Потому только, что глу- 
пый обычай окружаеть сидящаго за столомъ господина толпой сто- 
ящихъ вокругь него рабовъ. Этотъ господинъ принимаеть пищи 60- 
лфе, чфмъ можеть, съ ужасающей жадностью онъ нагружаетъ свой 
переполненный и отвыкиий отъ. исполнен я своих функц желудокъ, 
онъ съ мучешемъ проглатываегь пищу и съ еще большимъ муче- 
вемь ‘извергаеть ев; а`въ это время ‘его ‘несчастные рабы не’ мо- 
гуть открыть рта даже затЬмъ, чтобы заговорить съ нимъ. Внуть 
готовъ для подавленя всякаго’ ропота; даже случайность не можеть 
служить имЪ извинешемъ: кашель, чиханье; икота, самый легюй шумъ 
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суть преступленя, за которыми слЪдуеть наказание. Цфлую ночь они, 
тозодные и молча, стоятъ передъ нимъ. Что же изъ этого выходитъ? 
Они молчать предъ господиномъ, за то говорятъ за его спиной. Рабы, 
которымъ не закрываютъ устъ, которые могутъ разговаривать сеъ 
тосподиномъ и при немъ, готовы умереть за него, взять на себя 
угрожающую ему опасность. Они говорятъ за столомъ, за то молчать 
во время пытки. Наша надменность выдумала поговорку: «сколько 
рабовъ, столько враговъ». Враги! Не они враги, а мы ихъ дфлаемъ 
таковыми. Я не говорю уже о другихъ доказательствахъ нашего вар- 
варотва и нашего безчелов$я, я не говорю уже о томъ, что мы 
ечитаеть ихъ вьючными животными и наваливаемъ на нихъ чрезмЪр- 
ныя тяжести; въ то время, какъ мы возлежимъ на мягкихь ложахъ 
за обфдомъ, одинъ изъ нихъ вытираеть плевки, другой, наклонившись, 
собираетъ то, что выбрасываеть желудокъ упившихея, тремй раз- 
р5зываетъ ‚рфдкихъь птиць и искусной рукой раздфляеть ихъ на ку- 
сочки. Онъ, несчастный, живетъ только затфмЪъ, чтобы разрфзывать 
дичь, какъ это принято; счастливъ онъ хоть тфмъ, что по нуждЪ 
выучилея этому искусству, а не ради удовольствя, Воть рабъ, ко- 
торому порученъ надзоръ надъ пиршествомъ; онъ стоитъ туть и от- 
мфчаетъь тфхЪ изъ гостей, льстивость которыхъ, излишество въ пищфь 
или въ рЪчи заслуживаютъ для нихъ приглашеня и на другой день; 
прибавьте къ этому искусныхъ поставщиковъ, изучившихъ всЪ вкусы 
своего господина и знающихъ, камя блюда возбуждаютьъ его апие- 
тить и радуютъ его своимъ видомъ. 

Безумень тотъ, кто, торгуя лошадь, обращаеть внимаше на уздечку 
и на сЪ$дло, а не на самую лошадь; но еще безумнЪе тоть, который 
судить о человёкЪ по его платью или по его положеню, которое есть 
для насъ тоже платье. Это рабъ, —но можеть быть его душа свободна? 
Это рабъ—но развЪ это преступленше?. Да и кто не рабъ? Рабъ раз- 
врата, рабъ скупости, рабъ честолюбйя — и во рабы страха. Вонъ 
тоть конеуль есть рабъ старухи, этотъ богачъ—рабъ служанки, а т% 
знатные молодые люди— рабы комедантокъ. нфтъ рабства болфе по-” 
стыднаго, какъ добровольное рабство. Потому пусть презрфе этихъ 
господь не м5шаеть вамъ разговаривать съ вашими рабами и поль- 
зоваться вашей властью надь ними безъ гордости. Пусть они лучше 
уважаютъ васъ, чфмъ боятся. 

Меня обвинять, можеть быть, въ томъ., что я проповЪфдую сво- 
боду рабовъ и нападаю на власть’ господъ. Да, я повторяю, лучше 
внушать имъ уважеше, чфмъ страхъ. Такимъ образомь они будуть 
нашими кментами и покровительствуемыми нами людьми. Неужели вы 
хотите быть боле спфсивыми господами, чЪмъ Богъ? Онъ доволь- 
ствуется уважешемъ и любовью. 

(Ичеьно ХЁЬУТГ. 
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Ут. Слздуетъ избзгать толпы. Зрелища. 


Чего я долженъ избфгать въ особенности? — спросите вы у меня. — 
Толпы... Случайно я попалъ въ полдень на зрёлище, я ожидалъ ви- 
дБть игры, слышать разныя шутки, присутетвовать при какомъ ни: 
будь развлечени, которое заставило бы забыть видъ челов ческой 
крови. Но я ошибся. Во время предшествующаго боя еще было со- 
жалъше, ‘а теперь дЪло идеть нё на шутку, требуютъ человфческихъ 
жертвъ. Ничто не прикрываетъ тладатора, все его тфло подвержено 
опасностямъ, каждый ударъ наносить рану. Потому то и предпочи- 
таютъ такое зрълище обыкновеннымъ боямъ и дЪйствительно, сколько 
причин для предпочтения! НЪтъ ни шлема, ни щита. никакой защиты 
оть остр!я желЪза. Зачёмъ эти вооружешя, эта искусственная за- 
щита? Ничего не пужно, что бы могло замедлить смерть. Утромъ че- 
ловЪка отдавали въ жертву львамъ и медвЪздямъ, а въ полдень его 
отдаютъ въ жертву зрителямъ. Онъ убивалъ, теперь онъ будетъ убить. 
Побъдителя сохранили, чтобы принести его въ жертву. врейй веъхъ 
этихъ бойцовъ— смерть, орудя ея— желфзо и огонь: таковы правила 
арены... «Убивай, жги, рази. ЗачЪмъ ты медлишь броситься на острие 
меча? зачъмъ столько предосторожностей при убйствЪ? зачБмъ такое 
нежелание умереть?» Ихъ гонятъ палкой противъ острай мечей, съ обна- 
женной грудью они бросаются другь ‘на друга, нанося раны. Сиек- 
такль прерванъ; пусть же въ антрактахъ ‘люди рёжутЪь другь друга— 
это все таки поможеть провести намъ время! 

© безумный народъ! разв ты не понимаешь, что дурные примфры 
приносять зло тому, кто даетъ ихъ. 

(Письмо ГП). 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Новые стоики. 


Эпиктетъ. 


Эпиктетъ изъ Мераполиса въ Фрими быль рабомъ Эпафродита. Этоть 
посльдшй быль вольноотпущенникомь Нерона’и казненъ Домишаномъ. 
Однажды Эпафродить забавлялея тфмъ, что вывертываль Эпиктету 
ногу; Эпиктеть холодно замфтиль ему, что такъ онъ ее сломаетъ. 
Господинъ началъь еще сильнфе вывертывать ‘ногу и дЪйствительно 
сломаль ее; тогда Эпиктетъ совершенно спокойно замфтилъ ему: «вЪДЬ 
я говориль вамъ,. что. вы ее. сломаете!» 

Когда Эпиктетъ получил, свободу; онъ учился философш: у. Музоня 
Руфа. Изгнанный изъ Рима по рьшению. Сената при Домищанв, онъ 
удалился въ Никополисъ. въ ЭпирЪ, куда римская молодежь прзжала, 
чтобы слушать его. Его ученикъ Арренъ’ записаль’ слышанныя. имъ 
рёчи (дисто8 <) учителя. Резюме веЪхъ этихъ  рчей ‘сохранился 
подъ назвашемь Енхиридонь или Учебникь. «Онъ’ названъ Е »уаг- 
610т, разсказываеть Симплищй, потому ‘что онъ долженъ быть всегда 
подъ рукой, въ распоряжеши всЪхъ желающихь хорошо ‘жить; кин- 
жаль воина тоже острое оруже, всегда находащееся подъ рукой и 
готовое къ. услугамъ». 

Эпиктеть умеръ въ глубокой старости. Разсказываютъ, что. глиня- 
ная лампа, при которой онъ занимался, была продана послЪ его смерти 
за три тысячи драхмъ. 


1. Хзала Богу. 


Еели мы ‘‘обладаемь здравымь смысломъ, ‘то что ‘иное должны мы 
ДБлать всЪ: вме и каждый въ отдфаьности, какъ не славить Бога, 
воспЪвать ему хвалу и. благодарить: Его? Не должны’ ли мы. всегда, 
воздёлывая землю, работая, отдыхая, пЪть гимнъ Богу? 


— Зы 


Въ особенности мы должны воспфвать хвалу Богу и славить Его, 
за данную имъ намъ способность цфнить дары Его и методичееки поль- 
зоваться ими. Если толпа слЪпа, то не слфдуетъ ли, чтобы кто ни- 
будь одинъ исполнилъ эту обязанность и за вефхъ вознесь гимнъ къ 
Божеству? Что мнЪ, старому и хромому, дБлать другого, какь не вос- 
пфвать Бога? Еслибъ я быль соловьемьъ, я исполняль бы обязанности 
соловья; еслибъ я быль лебедемъ, я исполнялъ бы обязанноети ле- 
бедя. Но я разумное существо и я долженъ восифвать Бога. Это мое 
ремесло и я его исполняю. Я не измфню этой обязанности, насколько 
это оть меня зависить; и вебхь васъ я также приглашаю пить 60 
МНОЙ. 


ПП. Польза испытаний, 


Какъ ты думаешь, что бы сдфлалось съ Геркулесомъ, если бы не 
было ни знаменитаго льва, ни гидры, ни оленя, ни вепря, ни жеето- 
каго и несправедливаго человЪка, оть которыхь онъ очистиль землю? 
Что бы даалъ онъ, еслибъ ничего такого не существовало? Очевидно, 
что. онъ завернуля бы въ свой. илащьси не быль бы, тогда Гер- 
кулесомъ. 


11. О существовани зла. 


Когда ты упрекаешь въ чемъ нибудь’ провидне, ‘подумай хоро- 
шенько и ты увидишь, что то.’ что’ случилось, было’ логично: -— Да, 
ноу этого’ безчестнаго ‘человЪка больше, ч6мь у меня: —Чего? —Де- 
негь: — 910 потому, что; съ точки зря’ денегь, онъ лучшестебя,. 
потому что онъ льетить, он’ь безотыденъ. онъ работаетъ даже ночью; 
чтобы получить’ ихь. Чему же ты удивляешься? Подумай, ‘больше’ ли 
у него. чВуъ у тебя, честности. совъети и’ чести и ты увидишь, что 
у него всего этого меньше. ‘Того, въ чемь ты лучше его. ‘у тебя и 
больше. чфмъ у’ него. 

Посему всегда помните, всегда держите въ помьышленш, что ‘законь 
природы состоить въ томь, что тотъ, кто иметь того, чфиь 
онъ лучше другихъ, больше, ‘чЪмъ друе — и вы никогда не ‘будете 
негодовать. 


ТУ. Зло въ м!рЁ существуетъь только для тёхъ, Кто дёлаеть зло. 


Когда виноградная лоза находится въ дурномь состоянш? — Когда 
она находится въ состояши ‘противномъ ея природЪ.—А: пбтухъ? = 
Точно также. Точно также, стало быть. ‘и человЪкъ. Какова же ‘его 
природа? Состоитъ ли‘она въ томъ, чтобы кусатьея, бросаться на 
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другихъ; сажать въ темницы и ‘рубить головы? —Н$тъ, она! состоить 
въ томъ, ‘чтобы  дЪлать доброи помогать другимъ. —Стало быть, ‘онъ 
находится въ дурномъ состояни тогда, когда ‘онъ несправедливъ: 

Стало’ быть зло не существовало для Сократа? 

— Ньтьу оно! существовало“для его ‘судей ‘и его’ обвинителей: —- И въ 
РимЪ не’ было’ зла’ дия`Гельвидя?— НЪтъ, оно’ было дая‘ того, кто’ его 
погубилъ.—Что ты разсказываешь?=—Вф$дь ты называешь несчастным ь 
не того’ ифтуха, который побфдиль въ драк, хотя ‘онъ и раненъ, а 
того, который побфжденъ; хотя онъ и не’раненъ. Ввдь ‘ты находишь 
счастливой не ту собаку, которая ‘не’ трудилась, а ту; которую ты 
видишь покрытую потомъ. утомленную; выбившуюся изъ силъ. РазвЪ 
утверждеше, что для веякаго существа зло есть то, что противно его 
природв, есть парадокеъ? Развв ты не утверждаль того же самаго 
относительно другихь обущеетвь? Почему же ты ‘будешь утверждать 
другое относительно человЪка? РазвЪ, когда мы утверждаемъ, что въ 
природь человзка быть общественнымъ, любящимъ ивЪзрнымъ суще- 
отвомъ, мы говоримь парадоксы?— СовеБмь нЪть.- Будетъ-ли., стало 
быть, парадоксомь, когда мы скажемь; что быть изувфченнымъ. по- 
саженнымь ‘въ тюрьму, обезглаваеннымь не ‘есть зло? РазвЪ тотъ, 
кто выносить все это съ твердостью, не получаеть пользы и выгоды? 
Настоящее зло, самая ‘печальная и позорная участь состоять въ томъ, 
чтобы, бывши челов комъ, едфлаться волкомъ, винерой, оборотнемъ. 

(Свободный человфкъ ‘тоть, для кого’ нфть препятетвй, для кого 
всф вещи таковы; какими онъ ‘ихъ хочетъ. Рабъ, напротивъ, тотъ, 
кого можно принудить. кому’ можно помфшать, кого’ можно заставить 
одълать что нибудь противъ его’ воли: Для кого же‘нфть препятотв!и? 
Длн того, кто’ не желаеть ‘ничего, что не принадлежить ему. А что 
не принадлежить намъ? То, обладать или не обладать чВмъ не зави- 
ситъ отъ нась: имть то или другое свойство, находиться въ ‘томъ 
или другомъ’ состоянии. Нотому наше т3ло0 не наше, его ‘члены тоже 
не наши’ и наше состояне ‘не’ наше: Слфдовательно, если ты’ при- 
вяжешься къ чему нибудь изъ этихь’ вещей, какь къ своей соб- 
ственности, ты’ будешь наказанъ, какъ’ должень бытв наказанъ. че- 
ловЪкъ, желающий ‘того: ‘что не принадлежить ему. Единственный 
путь, ведущй въ свобод$. единственное средство’ освободиться ‘отъ 
рабства, состоять въ возможноети воскликнуть отъ глубины сердца; 

0 Юпитеръ! о’ судьба! ведите” меня туда, куда вы меня’ предна- 
значили. 


У. Человзкъ Какъ гражданинъ мара и сынъ Бога. 


(ткуда ты родомь?— Не отвфчай ‘на этоть вопросъ: л`изъ Аейнъ 
или изъ Воринеа, а отвфчай, какь Сократь: я изъ мра. И дБйстви- 
тельно, почему ты скажешь, что ты изъ Аеинъ, а не изъ того кро- 
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шечнаго уголка. куда было брошено твое несчастное тфло, когда ‘оно 
родилось? Не асно ли, что если ты называешь себя аенняниномъ’ или 
коринеяниномъ, то потому ‘только, что ты заимствуешь твое ‘имя: отЪ 
болБе значительной среды, въ которой: находится не только. этоть 
маленьк!й уголокъ, гдЪ ты | родился ‘и ‚весь твой’ домъ, ноги все то 
большое. пространство, которое: было родиной всего твоего. рода? Ка- 
кимЪ же. образомъ. философъ понимающий законы ‘управленя. мромъ, 
знающий, что. самая большая, самая значительная, самая’ обширная 
изъ воЪхь семей есть та. къ’ которой: принадлежать. воЪразумныя 
существа. и самъ Богь; не долженъ ‘будетъь сказать: я изъ ара? — 
Вакимь образомь: онъоне долженъ будеть сказать: ‘я’сынъ, Бога? 


У! Въ насъпребываеть Богт, 


Ты рожденъ для того, чтобы. повелфвать. ты часть, ’оторванная 
отъ ‚божества, въ тебЪ’ есть, часть его. бытя. Почему же ты. не хо- 
чешь признать своего благороднаго происхожден!я? РазвЪ ты не знаешь, 
оть кого. ты произошель?. Ты носишь’ въ6ебЪ, Бога ‘ине. вознаешь 
этого, несчастный! ) 

Полагаешь ли ты, что. я говорю о ‘серебранномъ. или золотомь: богЪ, 
находящемся внЪ тебя? Нътъ, Богъ, 0 которомъ я товорю,  пребы- 
ваеть въ 1ебЪ; ить: не: зам чаешь; что ты, оскверняешь: его ‘своими 
нечистыми ‘мыслями и своими гнусными ‘дъламиу ты не люсмфль-бы 
поступать такъ,о какъ. ты поступаешь,. въ присутотвщ ‘изображеня 
бога; а когда ‘самъ» Богь ‘присутотвуетъ въ тебЪ, все: видя ис все 
слыша, ты не краенфешь: за свои мысли иозассвои дЪйствия; ты не 
признаешь своей собственной природы и навлекаешь на. себя ‘боже- 
ственный гнЪвъ. 

Еслибъ ты быль статуей Фидаса, Минервой или, Юпитеромъ, ты 
бы помниль 0. самомъ: себЪ и’ о едЪлавшемъ тебя. художникВ: если 
бы ты обладаль разумомъ. ты не захотфль бы сдфлать ничего та- 
кого, что было бы недостойнымъ тебя. самого и твоего творца, ты 
не захотъль бы появиться пред людьми въ неприличномь вид. И 
ты не обращаешь никакого внимаша на свой дЪйствя, хотя ты 603- 
данъ Юпитеромъ! Неужели эти два творца, эти. два ‘создан!я ‘одина- 
ковы? РазвЪ то. создаше, которое. имфетъ въ. вебЪ способности; ка- 
жется, свидфтельствующя 0 самомъ акт создания, есть дЪяо. про- 
стого искусства? РазвЪ оно каменное, желЪзное, золотое или костяное? 
Минерва Фид?аса, протянувъ руку и взявъ ПобЪду, которую ена дер- 
жить въ этой рукЪ, остается навсегда неподвижной, тогда какъ со- 
здашя Божш обладаютъ движешемъ, жизнью. идеями и разумомъ и, 
будучи созданемьъ такого. творца; ты. хочешь  безчестить его! 
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уп. Богъ довёрилз! насъ самимъ/ себ. 


`Богь не ограничился тфмъ, что создалъь тебя, ень довфрилъ тебя 
самому себЪ. Почему же ты нехочешь помнить объ этомь, почему ты 
оскверняешь то, что онъ тебЪ дов5риль? Если бы Богъ довфрилъ тебЪ 
сироту, развЪ ты рёшилея бы такъ пренебрегать имъ? Онъ передалъ 
тебя тебЪ самому и сказалъ теб: нётъ никого, кому бы я довфряль 
такъ, какъ тебЪ, сохрани же этого челов ка такимъ, какимъ онъ рож- 
денъ: честнымъ, вфрнымъ, обладающимь возвышенной душой, чуж- 
дымь страха, страстей и волненй. — А ‘ты?’-ты ‘не’ сохраниль его 
такимъ! 


У. Слздуеть ли воздавать зломъ за зло? 


Какв, я не долженъ ‘вредить “тому, кто’ вредить’ мнЪ?' — Подумай 
прежде всего, что значить‘ вредить, и `вепомни о ‘том, чему ты учился 
у философовъ. Если ‘добро двйствительно заключается въ ‘нашихъ 6у- 
ждешяхь и в016 и въ Нихь же ‘заключаются и 310. то подумай, не 
означаютъ ли’ твои твои слова’ сл6дующаго: этотъ челов къ вредитъ 
себЪ самому; оказывая мн несправедливость, не долженъ лии я вре- 
дить 660$ самому. ‘оказавъ ‘несправедливоеть’ ему? 

Почему мы недумаемъ’ именно’ таким ’образомь, почему’ мы’ пола- 
таемъ. что ухудшеше' нашего здоровья или уменьшене нашего’ с0со- 
ашя ‘вредить ’‘намъ. ‘а ‘упадокъ ‘нашего мышаеня ‘и ‘нашей воли’ не 
приносить намъ вреда? ‘970 потому, конечно, что мы можемь оши- 
батьея ‘или совершать‘ несправедливость, при’ чем» не заболить ‘у насъ 
ни ‘толова, ‘ни глаза ‘ни тво) ‘причемъ ‘также мы не потеёряемь на- 
шего собтояшя, А мы и заботимея только объ этомъ. 

Это. хорошо’ понималь Прискъ’ Гельвий и’ постуниль сообразно 
этому: — Когда. Веспаманъ' послал ему приказъ не ходить ‘въ ‘сенатъ, 
онъ ‘отвзчаль ему: «въ твоей власти исключить меня’ изъ сената; но 
пока я сенаторъ, я пойду туда». —Хорошо, иди, сказалъ ему ‘импе- 
раторъ, но молчи. — «Не спрашивай меня и я буду молчать». — Но 
нужно, чтобы я тебя спрашивалъ.— «А мнф надо чтобы я отвфчаль 
то. ‘Что ‘мн$ кажется справедливымьъ». — Вели ты” будешь товорить 
такъ, ‘я ‘велю казнить тебя. — «А развЪ ‘я’котда’ товориль’ тебЪ, что 
я ‘беземертенъ? Ты исполнимь’ ‘свое д$1о; а я`свое. Твое’ дЪло каз: 
нить; а мов’=- безетрашно ‘умереть.’ Твоя "роль ‘изгонять; а’моя’-= 
убхать безъ сожалЪня>. 

Въ чему служило подобное поведене Приска, бывшаго одинок? 
А кь чему служить пурпуръ на манти? Только къ тому, чтобы вы- 
ДБлаться на ней и быть такимъ образом образчикомь красоты. Дру- 
гой человфкъ, если бы Цезарь, при подобныхь обстоятельствахь», ве- 
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ЛЬль ему не ходить въ сенать, отвфтиль бы: «благодарю тебя за 
то, что ты меня пощадильъ».`Да Цезарь и`не помфшаль бы такому 
челов ку отправляться въ сенать, хорошо зная, что онъ остался бы 
тамъ ‘ифыымъ, какъ рыба, а еслибы и’заговорилъ. то сказаль бы 
только 10, что желательно императору, а пожалуй даже и больше. 


(Эпихтетъ— „Разловоры“; пер. Сош’ааеаит). 


Маркь Дврелй. 


Вся жизнь Марка Авремя была непрерывнымъ. и неутомимымъ тру- 
домъ. Вь молодости, несмотря на свое слабое здоровье, онъ спалъ 
на голыхъ доскахь для того, чтобы пручиться къ физическимъ стра- 
дашямъ и только настояншя и слезы матери заставили его спать на 
ложф, прикрытомь кожами. Позже. сдБлавшись философомъ и мудре- 
цомъ, онъ стремился во всЪхъ своихъ дфйстыяхь, къ справедливости: 
«нужно.—говорилъ онъ самъ себЪ —чтобы права всЪхъ гражданъ были 
равны, нужно, чтобы первой изъ своихъ обязанностей я считаль ува- 
жене къ ихъ свобод». Несправедливыя нападен1я часто вынуждали 
этого друга мира и свободы къ, войн, и онъ воеваль храбро, пре- 
зирая опасности. Онъ былъ уже больнъ отъ утомленй, когда узналъ 
о нашестви на Римскую империо варварскаго народа маркомановъ: 
тщетно умоляли Марка Аврелёя послать противъ нихъ его полковод- 
цевъ, онъ хотфлъ итти самь и до конца исполнить свой долгъ. На- 
родъ, опасаясь, что не увидитъ больше своего возлюбленнаго импера- 
тора. умоляль его, чтобы онъ до отъЪзда изложилъ тЪ нраветвен- 
ныя правила, которыми онъ руководствовалея въ своей дфятельноети. 
Въ теченш трехъ дней предъ собравшимся народомъ Маркь Аврелий 
говориль объ обязанностяхъ человфка, о. храбрости, кротости, вели- 
Чи души; раньше ч$мъ отдать за своихъ согражданъь свою, жизнь, 
онъ отдавалъь имъ свою мысль. Римъ, дЪйствительно, не видаль его 
больше: онъ умеръ. защищая его. еще молодымъ и оплакиваемымъ 
воЪми. 


в 


Воля дфлаеть матераломъ для своего дфйств!я представляющияся 
ей пренятстия, совершенно также, какъ огонь завладъваеть веъмъ, . 
попадающимь въ него — маленький огонекъ. угасъ бы, но блещуний 
костеръ усвоиваеть брошенныя въ него вещества, сжигаеть ихъ. и 
самъ становится еще выше. 


И. 


Много благоухашй курится на одномъ алтарф, одно попадаеть въ 
огонь раньше. другое позже, —но это: не дЪлаеть ‘разницы. 
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Ш. 


Все, что удобно пля тебя, о, мръ, удобно и для меня. Для меня 
нфтъ ничего преждевременнаго или поздняго, что своевременно для 
тебя. Все, что приносить мнЪ время, есть сочный плодъ дия меня, 
о, природа—ибо все исходить отъ тебя. все въ тебф пребываетъ и 
все къ тебЪф возвращается. Въ одной шее говорится: возлюбленный 
зрадь `Кекротса,—0 тебЪ же можно сказать: 0, возлюбленный градъ 
Юпитера! 


У. 


Все происходящее столь же обыкновенно и естественно, какъ розы 
весной, какъ плоды осенью: таковы и болфзнь. и смерть, и клевета, 
и заговоры —однимъ словомъ, все, что радуетъ или огорчаетъ глупцовъ. 


у 


Будь подобенъ утесу, о который непрестанно разбиваются волны; 
утесь остается неподвижнымъ и покоряетъ ярость шумащихъ вокругъ 
него волнъ. Вакъ я несчастливъ, что со мной случилось это!— Это 
не такъ; слфдуеть сказать: какь я счастливъ, что живу послф того, 
что 60 мной случилось. безъ страдашя, нечувствительный къ.пора- 
зившему меня сегодня удару и недоступный страху предъ ударомъ, 
который можетъ вновь поразить меня. 


У1. 


Когда ты чувствуешь, что тебЪ трудно встать утромъ, подумай про 
себя: я пробудился для исполнешя обязанностей человЪка, почему же 
оторчаться тмъ, что мнЪ нужно сдфлать то, для чего я родился, для 
для чего я посланъ въ м!ръ? Развф я родился затфмъ, чтобы удобно 
лежать подъ одЪяломъ? — Но это доставляетъ такое. удовольстве, — 
А разв ты родилея для удовольствия, а не для того, чтобы дЪйство- 
вать и работать? РазвЪ ты не видишь, что растешя, муравьи, пауки, 
каждый исполняють свои обязанности и всЪ служатъ мровой гармо- 
нш? А ты будешь отказываться исполнять свою обязанность чело- 
вфка, ты не хочешь дФфлать того, что сообразно твоей природф.— Но 
нужно же’ отдохнуть. —Ты хочешь отдыхать? Но вЪфдь природа поло- 
жила предфлъ этой потребности также, какъ потребности Зеть и нить. 
А ты теперь переходишь этотъ ‘предфль, ты ‘идешь дальше того, что 
должно бы тебя удовлетворить; ‘а ‘воть въ 'ДФятельности это ‘не ‘со- 
вефиь такъ: ты ‘остаешься ниже возможнаго. Ты не любишь  еамъ 
себя, если не любишь свою природу ин еятребовашя: Да, т, которые 
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любятъ свое дЪло, сохнутъ надъ работой, забывая и пить и Феть; 
а ты на свою природу обращаещь меньше вниманя, чЪмъ рЪфзчикъ 
на свое искусство, танцоръ на танцы, скупецъь на деньги, а безум- 
ный честолюбець на свою славу. Вотда они работаютъ, они меньше 
заботятся объ $ДЪ или 0бъ енф, чемъ о превлекающемъ ихъ успфх% 
своего дфла. Неужели дЪйстыя, имфюция цфлью общественное благо, 
кажутся тебЪ менфе’ важными и менфе достойными твоихъ заботъ? 


УП. 


Есть люди, которые, седфлавъ кому нибудь удовольствые, сиъшать 
поставить ему это въ счетъ. Друпе не торопятся такъ, а смотрятъ на 
обязаннаго. какъ на должника и всегда помнятъ объ оказанной ими 
услугЪ. Наконець третьи, которые, можно сказать, игнорируютъ то, 
что они сдлали. Эти посл$дн!е подобны виноградной лозЪ, принес- 
шей свой плодъ и ничего больше не желающей — такъ какъ она до- 
возьствуется этимъ. Не слЪдуетъ ли и намъ принадлежать къ числу 
этихъ людей, такъ сказать, несознающихъ, что они ДФлають? 


УШ. 


Лучпий 0п060бъ ‘отметить состоить въ томъ, чтобы не’ быть по- 
добнымъ злымъ. 


Ц. 


ЧеловЪку свойственно любить даже тЪхъ, которые его оскорбляютъ. 


Х. 


Благо разумнаго существа состоитъ въ человфческомь обществу, 
потому что давно доказано, что мы родились для общества. Не оче- 
видно ли, что низшия существа существуютъ ради высших, а высш я 
другь ради друга? 


ХИ. 


Чрезъ минуту: ты будешь, только ‹прахомъ, скелетомъ, › именемъ— 
нЪть, ‚даже: не именемъ. Что ‘такое имя, какъ ‘не звукъ или эхо? То; 
что мы пфнимь въижизни есть ‘пустота, та6нъу ничтожество: это ку 
сающйяся. собаки; дерунияся, плачущия ‘и смёюняея: дЪти? А вфрау 
стыдъ, справедливость и’истина 0ля Олимиа ‘оставили эту: общир 
ную землю. Что же-удерживаеть, тебя ‘здВеь? 
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ХИ. 


Одни существа спъшатъ’ жить, друмя спфшатъ исчезнуть: изъ всего 
появляющагося, что нибудь немедленно исчезаетъ. Тавя изм$нешя не- 
прерывно возрождаютъ мръ, какъ непрерывное течене времени вЪчно 
возобновляеть безконечную непрерывность вЪковъ. Можеть ли чело- 
въкъ, увлекаемый этимъ потокомъ, цфнить преходящее, на которомъ 
ничего нельзя построить? Это было бы все равно, что полюбить про- 
летающаго мимо воробья — птичка черезъ минуту иечезнеть изъ на- 
шихъ глазъ. 


ХИ. 


Все связано другъь еъ другомъ священными узами; нётъ ничего, 
что! не`имфло, бы отношешя. къ’чему нибудь. ВоЪ. существа‘ соотноси- 
тельны ‘другъ другу. ве способствуютъ гармони: мра; ‘существуеть 
одинъ. мръ, все охватывающий, одинъ Богъ, во. всемь пребывающий; 
одно вещество. одинъ’ законъ, ‘одинъ! разумъ, общий воВмъ сущест 
вамъ, одареннымь разумомъ, наконець, одна’ ‘истина и одно: состояне 
совершенотва для всфхъ существь одного вида, участвующихъ въ ©д- 
номъ общемъ разумЪ.: 


ХМ, 


Познай себя; въ тебЪ источникъ добра, источникъ неизсякаемый, 
если только ты будешь всегда искать его. 


Ху. 


Нужно наблюдать движенше звздъ, какъ будто бы мы были уно- 
симы этими движенями. СлФдуетъ также непрестанно мыслить о пре- 
вращени элементовъ, такъ какъ подобныя мысли очищаютъ душу, 
запятнанную земной жизнью. . 


ХУ. 


Люди убивають, люди проклинають! — Но что же мЬьшаеть душЪ 
твоей оставаться чистой, мудрой, умбренной и справедливой? Если 
проходяний будетъ проклинать свфтлый и чистый источникъ, этотъ 
посяфднйй не перестанетъ давать намъ здоровую воду; если въ него 
бросятъ грязь или навозъ, онь скоро унесетъ ихъ; вымоетъ, а самъ 
не будеть испорченнымъ. 
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ХУИ. 


Люди созданы другъ для друга, — нотому исправь ихъ или выноси 
ихъ такими, каковы они суть. 


ХУШ. 


Не обращай внимашя на проступки другого. 


ХХ. 


если онъ погрьшильъ, значить въ немъ есть зло; а можетъ быть, 
онъ и не погр$шиль. 


ХХ. 


Посмотри, что. представляетъ изъ’ себя’ лучъ; когда ‘солнечный свЪтъ 
проникаеть въ темную комнату чрезъ узкое ‘отверст!е: Онъ удлиняется, 
потомъ, такъ сказать, опирается о’какое’ нибудь твердое твло; мфша- 
ющее его дальнфйшему проникновению и составляющее ему преграду- 
тутьуне скользя и не падая; онъ останавливается. Таким же’ обра- 
зомъ и твоя’ душа’ должна ‘разливаться во вн; въ ней не должно 
быть истощешя, а только постоянное расширеше, не должно’ быть 
насимя или паденя, когда ей встр чаются препятств!я; она не должна 
падать, а остановиться и освфтить ‘все, что можеть воспринять ея 
овфтъ. Мы лишаемъ сами себя этого свЪта, если не будемъ стараться 
распространить его. : 


ХХГ. 


Добро и зло для разумнаго и рожденнаго для общества существа 
состоятъ не въ томь, что оно испытываетъ, а въ томъ, что оно дъ- 
лаетъ; точно также добродътель и порокъ не въ страсти, а въ. дЪй- 
сти. 


ХХ: 


Душевное спокойстые при всемъ, производимомъ вн шней причиной 
и справедливость въ дфйств!яхъ, причина которыхъ ты самъ.— Я хочу 
этимъ сказать, что всякое желаше, всякое дЪйств1е должны имвть 
своей цфлью только общественное благо. 


ХХ. 


0; душа моя, будешь ли’ты когда’ нибудь доброй; простой и обна- 
женной, видимой глазу также. какъ твоя темница’ — т$ло? Вкусишь, 


а 


ли ты, наконець, счаст!е любить, людей? Будешь: ли ты когда нибудь 
‘настолько. богата сама собой, чтобы, не ‚имфть никакой нужды; Ни - 
жакого сожалЪня и жить въ такомъ общени съ богами и ‘людьми, 
чтобы никогда не жаловаться на нихъ и не быть ими осуждаемой? 


ХХ. 


Оставаться тЪмъ, чЪмь ты бышъ до осихъ поръ; вести эту’ жизнь, 
полную волненй и. грязи. значить не имфть. самосознашя, быть ’ра- 
бомъ жизни, уподобиться тЪмъ полуживымъ, отданнымъ на съфдене 
преступникамъ, которые, покрытые кровью и ранами, умоляютъ, чтобы 
ихъ оставили до завтра, хотя знають, что и завтра на томъ же са- 
момъ мфетз они будуть отданы въ жертву когтямъ и зубамъь т®хъ 
же самыхъ звЪрей. 


ХХУ. 


Паукъ гордится, поймавъ муху; одинъ человЪкъ гордится тфмъ, что 
онъ поймалъ кролика, другой тЬмъ, что поймалъ въ сти рыбу, тре- 
т тБмъ, что взаль въ пльнъ сармата. Но если мы раземотримъ 
руководялие ими мотивы, не покажутся ли они намъ всф одинаково 
разбойниками? 


ХХУ1. 


0 природа, дай мнф и возьми у меня все, что ты хочешь! 


ХХУИ. 


Земля любитъ дождь, божественный воздухъ тоже любить его. Мръ 
любить то, что должно случиться. И я говорю мфу: я люблю то, 
что ты любишь. 


ХХУШ. 


Люди меня презираютъ—это ихъ д%10. Я же долженъ остерегаться 
«дфлать или сказать что либо, что бы заслуживало презрёшя. 


ХХХ. 


Благоволеше непобЪфдимо, если только оно искренно, непритворно 
и неподдфльно. Что можеть сдфлать тебЪ самый злой изъ людей, если 
ты упорно будешь относиться къ нему съ кротостью? Если ты бу- 
Дешь.мирно увфщевать его и въ то время, когда онъ старается сдЪ- 
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лать 'тебЪ' зло; будешь‘безъ гнЪва давать ‘ему сльдующий урокъ: нЪтъ, 
дитя ‘мое, мы родились“ для другого, ты’ дфлаешь зло не’ миф, а се0Ъ 
самому? 


ХХХ. 


Если въ мрЪ царитъ никзмъ, не руководимый хаось, дая тебя 
среди этого волненя достаточно имЪть въ самомъ себЪ руководящаго 
тебя ‘духа. Если потокъ унесетъ ‘тебя, ‘пусть онъ’ уносить это тфле, 
это дыханег и‘ все остальное —онъ ‘не`можеть ‘унести разума: 


ХХХ! 


СвЪътъ лампы торитъ до тЪхъ поръ, пока она не затухнеть и не 
утрачиваеть своего блеска; неужели пребываюния въ тебф истина, 
справедливость и умфренность угаснуть раньше тебя? 


(„Мысли“, пер. Шьеррона.). 


ГЛАВА: ВОСЬМАЯ: 
Александрийская школа: 


Плотинъ. 


Палотинъ родился въ ЛикополисЪ въ Верхнемъь ЕгиптЪ въ начал\ 
3 вфка посль Р. Хр. Двадцати восьми лётъ онъ прибыль въ Алек- 
Фандрию. Вогда кто-то указаль ему на школу Аммоня, тогда еще мало 
извЪетную, онъ векликнуль: «этого то я и искалъ». Въ тридцати 
девятильтнемъ возрастЪ для того, чтобы изучить философю персов 
и индцевь; онъ поступиль въовойско; которое‘императорь Гордант 
повелъ въ Перыю. Съ трудомъ избЪжавъ погибели въ этомъ несчаст- 
номъ поход%, онъ’ побелилея въ Римв, гдВ въ течен многихъ яЪтъ 
преподаваль свою философию: тамъ онъ ‘и‘умеръ въ очень преклон- 
номь возраст. Ошь передаль своимъ’ ученикамъ не только ‘свои уче. 
ня, но\и силу и нраветвенную возвышенность ‘своей души. Сочине- 
ня Цлотина сохранились. ‘Его ученикъ Порфирий собраль‘ихъ и раз- 
ДЪлиль на шесть частей, въ каждой ‘изъ которыхь по’девяти книгъ. 
Потому то онъ и далъ имъ назваше «Эннеады>. 


Прекрасное. _ 
 Чувственная Красота. Природа и ея свойства. 


Врасота есть нёчто съ перваго взгляда чувственное; душа при- 
знаеть ее близкой и симпатичной своей собетвенной природф и она 
воспринимаетъ и ассимилируетъ ее. Ветрёчая, наоборотъ, безобразный 
предметъ, она отступаетъ отъ него, отвергаетъ и отталкиваеть его, 
какъ чуждый и антипатичный ея природЪ. И это потому, что душа. 
будучи таковой, какова она есть, т. е. по своей природЪ высшей 
вобхъ другихъ существъ, всяюй разъ, когда видитъ ипредметъ род- 
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ственный ей по природЪ или даже имвющ только сл$ды такого род- 
ства, радуется, увлекается, приближаеть этотъ предметъ къ своей 
собственной природ и сознаеть себя саму и свою сущность. Вакое 
же подоб1е существуетъь между чувственной красотой и красотой ра- 
зумной? Потому что нельзя не признать существован!я такого подобя. 
Вакимъ образомь чуветвеннные предметы могутъ быть прекрасными 
также. какъ и разумные объекты? Это потому, что чувственные 
объекты участвують вь формъ. 

До тхъ поръ, пока объектъ, безформенный. но могущй по своей 
природЪ получить разумную или чуветвенную форму, остается безъ. 
формы и безъ разума, онъ безобразенъ. То, что вполн® чуждо вея- 
каго божественнаго разума, ‘абсолютно безобразно. Присоединяясь къ 
веществу, разумъ координируеть различныя части. которыя должны 
составить цфлое, соединяеть! ихъ из при цосредетвЪ ихъ гармоши про- 
изводить нфчто единое. Вогда объекть достигаеть единства, въ немъ 
пребываеть красота и она сообщается-какъ частям, такь и цфлому. 
Потому она проявляется и въ цфломъ здани и въ одномъ камнф, и 
въ произведешяхь искусства, и въ произведенахъ природы; такимъ. 
образомь тБла дЪлаются прекрасными, — благодаря, ихъ участию въ. 
разумЪ. 

(„Еннеады“—пер. Будлье, т. 1). 


П. Мы судимъ о чувственной Коасотв по сравнен!ю съ духовной: 


Вакимъ образомь тфлесное можеть имфть. какую-нибудь связь съ 
тВиъ, что выше тфла? „Вакимь. образомъ. напримЪръ, ‚ архитекторъ. 
можеть ‘находить находящееся, предъ: его глазами здаше прекраснымъ, 
оравнивая ‘его съ. идей этого ‘здашя? Не. потому-ли, что внъшнй пред- 
меть есть ничто. иное, какъ внутренняя форма.) несомнЪнно, разд$- 
ленная въ ‘вещественной пространственности, но всегда единая, хотя 
и проявляющаяся во множественности? 

Такимь же сбразомь благородный человвкь, замфчая въ какомъ 
нибудь юношЪ свойства добродфтели, пятно поражается этимъ, по- 
тому что онъ находить его’ гармонирующимъ съ типомъ доброд тели, 
который заключается въ немь самомъ. Такимъ же образомъ красота 
цвфта, хотя и простая по своей форм$, подчиняетъ своей власти ве- 
щественный мракъ, благодаря присутствю свЪта, который есть 0ез- 
тфлесное, разумъ, форма. Мотому также огонь по красот выше дру- 
гихъ тфлъ, ибо по отношеню къ другимь элементамь онъ играет, 
роль формы, онъ занимаеть самую возвышенную сферу; онъ самое 
утонченное изъ тфль, такъ какь боле другихъ приближается къ без- 
тфлеснымъ существамъ; кромЪ того не будучи проницаемь для дру- 


1) Т. е. внутреныяя идея или типъ, осуществляемый въ душ. 
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гихь ТВлЬ, оНЪ самъ проникаетъ всюду; онъ даетъ тфламъ теплоту, 
не’охлаждаяеь самъ;. по’ самой: своей природ онъуобладаеть ивЪтомъ 
и сообщаеть его другимъу онъ о блестить и’‘@яеть, лотому что онъ 
есть форма. ТБло, въ которомъ‘онъ не тосподетвуетъ. безцвфтно си 
потому. не прекрасно. Наконець, по’ той же’ причинЪ скрытая тармо- 
ня ‘звуковъ производить’ чуветвенную тармониюо; ‘даетъ. душ идею о 
красотЪ, ‘указывая ей’ на красоту въ другомъ  порадк®. явленй: 
Воть что’ мы можеть’ сказать‘ о чуветвенной‘красотЪ, которая ‘ни 
сходя на вещество, какъ образъ ‘или ‘какъ, тфнь, ‘украшает его’ и 


этимъ вызываетъ наше удивлене: 
(тыа). 


Ш. Нравственная Красота. 


Оставимъ теперь чуветва въ ихъ низшей сфер и возвысимея до 
созерцав!я красоты высшаго порядка, не воспринимаемой чувствами, 
но видимой и отмфчаемой душой безь помощи органовъ. 

Совершонно также, какъ намъ было бы невозможно говорить о чув- 
ственной красотф, если бы мы никогда не видали ее и не призна- 
вали за красоту, если бы мы были подобны людямъ ‘сафпымъ оть 
рождешя, мы не были бы въ собтоян!и ничего знать о красот искус- 
ства, науки и другихь вещей того же рода, еслибы мы уже раньше 
не обладали этого рода красотой; мы бы не могли судить о блескЪ 
добродЪтели, еслибы мы уже раньше не созерцали лика Справедливости 
и Умъренности, предъ свфтомъ которыхъь блфднфютъ дневное и ноч- 
ное овЪтила. Слфдуеть созерцать эту красоту при посредетвЪ той 
способности, которой обладаеть для этого наша душа; тогда при вид 
такой красоты мы испытаемь боле удовольствя, удивленя и востор- 
га, чБмъ при видЪ чувственной красоты, потому что тогда мы воспри- 
нимаемъ истинную красоту. 

При созерцани прекраснаго мы испытываемъ удивленше. сладый во- 
сторгь, желаше, любовь, увлечене, смфшанное съ наслажденемъ. 
Таковы чувства, которыя должна испытывать и дЪйствительно ибспыты- 
ваеть почти всякая душа, но въ особенности душа любящая — такимъ 
же образомъ въ присутетыи прекраснаго тфла не веЪ люди одинаково 
бываютъ взволнованы, хотя и веЪ его видатъ:; наиболфе живо чув- 
ствуютъ его красоту т$, которыхъ мы называемь влюбленными. 

Что же испытываютъ т люди, которые влюблены въ красоту без- 
тфлесную? Что чувствуете вы при видЪ благородныхъ дфйствй, до- 
брыхъ нравовъ, привычекъ умфренности и вообще при вид добро- 
дфтельныхь дЪйствй и чуветвъ, при видЪ того, что составляетъь ера. 
соту души? Что чувствуете вы при созерцани вашей духовной кра- 
соты? Что вызываетъ ваши увлечешя, вашъ энтуз!азмъ? Отчего вы 
желаете тогда соединиться съ самимь собой, сосредоточиться, отд%- 
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ляя самого себя‘отъ вашего тЪла? Именно’ это и испытываютъ истинно 
любяцие. Ваковъ же объектъ, вызывающий таке эмоци? Это не’фи- 
гура, не цвфтъ, не величина—это ‘невидимая душа, обладающая  не- 
видимой мудростью, душа, въ’ которой вляетъ блескъ воъхъ добро: 
ЛЬтелей; когда мы ‘открываемъ въ ‘себЪ или созерцаемъ въ другихъ 
велище характера, справедливость: сердца; чистую умфренность; хра- 
брость съ величественной фигурой, достоинство» и’ стыдливость еъ 
твердыми. неноколебимыми и’ спокойными движенями ‘и въ особенно- 
сти подобный Богу и блестящий яркимъ евфтомъ разумъ, когда’ мы 
чувотвуемъ удивлеше и любовь къ этимъ объектамъ, то по какой 
причин мы называемъ ихъ прекрасными? Они существуютъ, они про- 
являють 6ебя и тотъ, кто видить ихъ, не можетъ не сказать, что 
они реальныя существа. А. что такое реальныя` существа? —Они пре- 
краены. 
(76а). 


ТУ. Благо—выспий принципъ красоты и любви, 


Но разумъ этимъ еще не удовлетворяется; онъ спрашиваеть себя: 
почему эти истинныя существа даютъ душ, которая обладаетъ ими, 
способность возбуждать любовь, откуда исходитъ тотъ ореолъ свЪ- 
та. который, такъ сказать, увфнзчиваетъ всЪ добродфтели? 

Потому намъ иужно возвыситься къ благу, къ которому стремитса 
всякая душа. Вто видФль это благо, тотъ знаетъ, что я долженъ ска- 
зать о немъ и какова его красота. Дъйствительно, благо желательно 
само по себф, оно есть цфль нашихъ желанй. Для достиженя его 
надо возвыситься въ высшую сферу, вернуться туда и сбросить одЪя- 
не, надЪтое нами. когда мы снизошли на землю, подобно людамъ, 
которые въ мистеряхь, допускаемые въ самое святилищо, очищаются, 
снимають съ себя одежды и входатъ туда обнаженными '). 

Такимъь же образомъ поднимается и душа въ своемъ восходящемъ 
движеши кь Богу: возвысившись надъ вофмъ, что чуждо ей, она 
остается одна сама съ собой во всей своей простотЪ, во. всей своей 
чистот$ и созерцаеть Того, отъ Вотораго все зависитъ, къ Которому 
все стремится, отъ Вотораго все получило существоваше, мысль и 
жизнь—ибо Онъ есть начало бытя, жизни и мысли. 

Какое увлечеше любви долженъ испытывать тотъ, кто созерцаеть 
Его, съ какой страстностью онъ долженъ желать соединиться. съ 
Нимъ, какой восторгь долженъ охватить его! Тотъ, кто еще не со- 
зерналъ. Его, желаеть Его, какъ блага; тоть же, кто созерцаль 


т) Желающие быть посвященными въ Елевзинсюня таинства подвергались раз- 
личвымъ степенямъ искуса: первый изъ которыхъ было очищенье, хаедомос. 
Они снимали съ себя‘одежду; какъ это свидфтельетвуютъ греческя вазы, на 
которыхъ они изображаются голыми. 
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Его, удивляется Ему; какъ высшей. красотф, охватывается изумае- 
немъ и выбетЪ съ отёмЪъ о наслажденемъ; чуветвуеть. восторгъ, въ 
которомъонЪтъ. ничего страдальческаго; любить’ истинной” любовью 
съ несравненной ‘страстностью. ‹отвергаеть’ всякую ‘другую ‘любовь и 
презираеть то, что онъ раньше называлъ красотой: 

Что же‘долженъ испытывать тотъ, который созерцаетъ само: Пре- 
красное, чистое Прекрасное; которое ‘въ силу своей: чистоты безплотно 
и безтьлесно, внфоземлии неба! ДЪйствительно ; эти послъдня суть 
случайные и сложные объекты; они не. суть принцины, а происходят 
оть высшаго принципа. Если можно ‘созерцать Того, кто даетъ везмъ 
существамъ, ихъ вовершенства, оставаясь Сам неполвижнымь, ни- 
чего же получая ‘оть нихъ, если можно. успокоиться на’ Его созер- 
цани и наслаждаться Имъ, сдфлавщиеь Ему подобным; 10’ какую 
другую красоту можно: пожелать созерцать? Онъ’, есть. высшая красо- 
та. первая красотаси дфлаеть, прекрасными вофхъ, кто. Его: любить, . 
такъ что. и’они ‘сами дфлаются достойными. любви. Такова ‘великая; 
высшая цфль души; къ этой. цфме она ‘должна, направить: воЪ свои 
усищя, еслине хочеть лишиться этого возвышеннаго созерцашя, на- 
слаждевше которымъдаетъ’ блаженство, лишезе котораго’ ‘есть вели- 
чайшее изъ’ несчастш.. Несчастливъ нео тоть,: кто’ не обладаетъ ни 
прекрасными цвфтами; ни прекраснымъ, тзломъ; они могуществомъ, 
ни господствомъ, ни царетвомъ, а тотъ, кто лишенъ ‚обладаня. кра- 
сотой, обладащемъ, за: которое слвдуеть, отдать ве царетва „власть 
надь всей землей; моремъ, даже небомъ. если ‘только; оставив и 
презрзвъ вое это; можно! достигнуть лицезрьня красоты. 


У. Какимъ образомъ достигнуть созерцая высшаго блага. 


Что нужно сдфлать для достиженшя созерцаня этой несказанной 
красоты, которая, какъ божество въ мистеряхь, скрыта въ святили- 
щф и не показывается, чтобы не быть замфченной профанами? Пусть 
тотъ, кто обладаеть силой, идеть въ это святилище, проникнеть 
туда, закрывая глаза на все земное, не оглядываясь на тЪла. пре- 
лести которыхъ чаровали его раньше. Если онъ видитъ тЪяесную 
красоту, пусть онъ не стремится къ ней, но зная, что’она есть 
только образъ, призракъ, тфнь Высшаго принципа, пусть онъ 0$- 
жить отъ нее для того, чтобы достигнуть той красоты, отражещемь 
которой служитъ красота тфлесная. Тотъ, кто будетъ преслвдовать 
эти пустые призраки, принимая ихъ за дЪфйствительность, будетъ 
обладать только образомъ, столь же преходящимъ, какъ отраженная 
форма, движущаяся въ водЪ. Онь будетъ подобень тому безумцу, 
который, желая схватить этоть образъ, самъ. нечезь, увлекаемый 
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потокамъ '); тотъ, кто захотьль бы обнять ‘тв лесную красоту, не 
отрываться отъ’нея, низвергаеть не’ свое ‘т$ло, а свою душу въ 
мрачную бездну. отъ’ которой ‘разум приходить въ ужасъ; онъ осуж: 
даетъ себя”на’ полную слЪпоту и‘увидить на этомъ свЪтЪ, какъ въ 
аду, только лживыя тФни. 

Дъйствительно; мы можемъ воскликнуть: ‘б$жимт въ наше ‘дорогое 
отечество! `?) Но‘какъ бЪжать, какъ‘вырваться?=—епрашиваеть у себя 
Улиссъ въ ‘аллегори; изображающей ‘его пытающимся убЪфжать отъ 
магической ‘власти’ Цирцеи `или’’Калипсо, при, чемъ ни наслаждене 
таазъ. ни созерцане 'окружавшихь ‘его тблесныхъ красотъ‘несмогли 
удержать ‘его`въ’этихь’ очарованныхъ м%стахъ. Наше’ отечеетво-— 
эт0 та сфера) съ которой’ мы низошли на землю; тамъ’ пребываеть 
наш’ отецъ. Вакъ возвратиться туда, какими средствами перенестись 
туда? Этото’ нельзя’ сдвлать при посредетв® ногъ--онЪ могутъ только 
переносить насъ съ одного‘ мфета’‘ земли на другое. Этого ‘нельзя 
сдълать ‘при’ посредств® колесницы и корабля. Нечего ‘и думать ' о та- 
вихь ничтожныхь’ средствахъ. Закроемъ же тфлесные глаза и’ от- 
кроетъ тлаза духа для того. чтобы пробудить въ насъ другое зрёше, 
которымь обладають всф, а пользуются очень немноме. 

Какимъ же образомъ можно воспользовать этимъ внутреннимъ зрЪ- 
немъ? Нужно ‘прежде всего сдЪфлать ‘органъ зрёшя аналогичнымъ и 
подобнымъ тому объекту, который онъ долженъ созерцать 3); Глазъ 
никогда. не могь бы созерцать солнца, еслибы раньше онъ не по- 
лучилъ его форму “), точно также душа не можеть созерцать кра- 
соту, если не сдфлается сама прекрасной. Всявй человфкъ для того, 
чтобы достигнуть созерцая прекраснаго и божественнаго, долженъ 


самъ сдфлаться прекраснымъ и божественнымъ. 
(Тыа). 


Богъ. 


Богь въ нЪкоторомъ родь углубляется въ самую гзубину себя 
Самого, возлюбивъ Себя Самого, возлюбивъ составляющй Его чи- 
стый свфть, будучи Самъ тфмъ, что Онъ любитъ, т. е. осуществляя 
Самого. Себя. 

Актъ, какимъь Оншъ создалея, есть актъ абсолютный, ибо. этотъ 
акть Бога не производить другого быпя; Онъ не производить ни- 
чего другого, кромф Самого Себя; Онъ есть всецфло Самъ. Тутъ 
нЪть двойственности, а единство; нужно разсматривать актъ Бога, 
какъ, Его сущность. 


') Намекъ на баеню © Нарцисс, 
2) См. Гомера—Изаду. ви. Х.; Одиссею. книга ХХ. 
3) Платоновская теоря зрёя. См. „Тимей“. 

14) ‘См. Платона „Республаку“ кн. У1. 
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Зачфмъ ‘тглазъ видфзь бы евЪътъ, вслибы онъ сам ‘быль ‘евЪтомъ? 
Точно также зачЪмъ’ сознаше ,’ размышалеше ‘0’'Себь Тому, который 
пребываетъ всегда нераздфльно въ Себф и съ (060й? Правило: по- 
знай себя самого, т. е. размышляй о себ. самомь, не примфнимо. 
къ Единому '); Единому незачёмь познавать себя и созерцать Себя. 
Онъ обладаеть`божве, чЬмъ познашмемъ, боле, чфмъ созерцашемъ. 

Въ самомъ дфлЬ, нельзя предположить, что такъ какъ Единый не- 
мыслитъ Себя, то Онъ пребываеть въ невЪденш. НевЪдеше предпо- 
лагаетъ отношеше; оно состоитъ въ томъ, что одинъ объект не зна- 
еть другого. Но Единый, будучи однимъ, не можетъ ни познавать, 
ни не знать; пребывая Самъ съ Собой, Онъ не нуждаетея въ поз- 
наши себя. 

Онъ обладаеть вЪчной сухра-интеллекией ( всезнашемъ). Онъ 0б- 
ладаеть простой интуищей о СебЪ Самомь по отношению къ (еб% 
Самому; но такъ какъ въ этой интуищи. о немъ Самомъ нЪтъ ни- 
какихъ различешй, никакой пространственности. то чфмъ инымъ мо 
жегь она быть. какъ не Имь Самимъ? 


(„Эннеиды“, УТ, ИТ, ХКИГ. 1Х). 


0 созда мра. 


Богъ не нуждается въ томъ, что Онъ создаль: ибо Онъ даль с0з- 
даному все то, что въ Немъ есть; кромф того Онъ не имфетъ на- 
добности создавать; Онъ остался такимъ, какимъ Онъ былъ и раньше; 
ничто неизи5нилось бы для Него; еслибы Ояъ` и не воздаваль. Еелибъ 
было возможно, чтобы что нибудь другое получило быте, Онъ не 
отказать бы‘ему ‘въ этомъ бытии... 

Мы видимъ, что все, ‘достигающее совершенетва, не’ можеть без- 
плодно покоитьея само’ въ себЪ, но’ порождаеть ий создаетъ. Не 
только существа, сповобныя къ выбору, но и существа, лишенныя 
размышленя и души, передаютъ, насколько’ это’ возможно для нихъ, 
то, ‘что въ нихъ есть, другимъ существамъ: такъ напримфръ, огонь 
передаетъ теплоту, а енЪгъ’холодъ, соки растешй стремятся’ с000- 
щить свои свойства. Все въ природь ‘подражаетъ первому ‘принципу, 
порождая, для того чтобы достигнуть вФчности и‘ проявить свою доб- 
роту. `Какимъ ‘же образомъТотъ, кто! всесовершененъ, кто есть вы- 
сшее благо, ‘остался бы замкнуть самъ въ’ себ, какъ будто’ чувство 
зависти помбшало Ему’ ‘сообщить эру часть Его самого; или какъ 
будто Онъ быль безеиленъ-—0Онъ, который составляеть силу всего! 

Какимъ образомъ Онъ быль бы иначе принципомъ, началомъ? 


1) Такъ называли Бога Парменидъ, Платонъ и Неоплалоники. 


— Зе 


Отало. быть, было необходимо, чтобы Онъ  порождаль и чтобы. ио- 
рожденное Имъ въ свою очередь тоже порождало: 
(Та. ХИ). 


Прозопопея м1ра доказываеть существован1е божественнаго про- 
видВня. 


Такъ какъ разсматриваемое нами создане есть весь мръ, то если 
мы внимательнымъ ухомъ разума прислушаемея къ голосу этого мра. 
мы безъ сомнфвя услышимъ сл5лующее: 

Меня создалъ Богъ, изъ рукъ Его я вышелъ совершеннымъ, за- 
ключающимъ въ нфдрахъ своимъ всЪ осуществленные существа, пол- 
нымъ и довлЪющимъ самъ себЪ, не нуждающимся ни въ чемь, такъ 
какъ все соединено во миЪ: растешя, животныя, цфлая природа по- 
рожденныхьъ существъ... Всф существа, которыхъ я заключаю въ 
себЪ. стремятся къ благу и всЪ достигаютъ его, каждый по своимъ 
силамъ. Дьйствительно, на благЪ держатся все небо, вся моя душа, 
боги, обитающе въ различныхъ моихъ частяхъ, воЪ животныя, всЪ 
растешя, вс т существа, которыя кажутся неодушевленными. 
Одни изъ этихъ существъ, кажется, участвуютъ только въ быти, 
друггя въ жизни, третьи въ чувствительности, четвертыя въ разум, 
а нЪкоторыя во веЪхъ жизненныхъ силахъ. 

(Тыа., ИТ 10. 


Какимъ образомъ душа видить Бога. 


Мы не отдълены отъ Единаго, мы не далеки отъ Него,.. Мысды- 
шимь въ Юдиномъ, въ Немъ мы существуемъ. 

Мы не должны. безпокойно искать,  божественнаго овфта, а: по- 
койно ждать, когда онъ. появится передъ нами и приготовиться: к» 
его созерцашю, также. какъ глазъ, устремленный на горизонтъ; ожи- 
даеть поднимающагося надъ моремъ солнца. Тогда какь бы под- 
нимаемые потокомъ разума и увлекаемые, растущей. волной, мы. вне- 
запно видимъ его съ ея вершины. 

Но разумъ  созерцаетъ свфть разума не вн себя. Онъ подобенъ 
скорзе глазу, который, не обращая внимая на внфший. и чуждый 
ему свфтъ, внезапно поражается  своимъ собственнымъ свфтомъ, лу- 
чомь, исходящимь изъ него самого и свфтащимъ ему ‘среди мрака... 
Даже слово видфве (зрЪн!е), кажется; не’ подходить къ этому. слу- 
чаю -— это скор%е упрощеше себя, отр$чеше отъ себя, желаше `с0- 
прикосновеня, полный покой, —однимъ словомъ, желаве слиться съ 
тфмъ, что созерцаютъь въ святилищфъ. 
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9 Естазт. 


Душа видить Бога только тогда, когда исчезаеть пребывающй въ 
ней разумъ; или вфрнфе сказать, его видитъ ея первобытный ра- 
зумъ. Разумъ обладаетъ двумя способностями: посредетвомь первой, 
настоящей способности мышленя отъь видитъ то, что въ немъ; по- 
средствомъ второй, онъ замфчаеть то, что выше его, при помощи н%- 
котораго рода интуищи и перцепши (воспрЁят!я). 

Тогда двойственности больше нфть —и Богъ и душа воставляютъ 
единое; тогда невозможно отличить душу отъь Бога, настолько она 
наслаждается Его присутетыемъ; здфеь на землф интимности подоб- 
наго союза подражаютъ любяше и любимые, стремясь слиться въ 
елиное существо. Въ Такомъ’ ‘состояние душа” не чуветвуетъ своего 
тфла, она не чувотвуетъ, живетъ ли она, человфкъ она или что либо 
иное; думать объ этомъ значило бы пасть, и душа въ такомъ со- 
стояши не имфетъ ни времени, ни желан!я заниматься этимъ; когда 
посл$ своихъ исканй Бога она находится въ Его присутстви, тогда 
она ‘устремляется къ Нему и созерцаетъ Его вмфето того, чтобы с0- 
зерцать себя саму; тф, которые ве вкусили подобнаго блаженства, 
могутъ До нфкоторой степени судить о Немъ по земной любви. по 
радости, испытываемой, человзкомъ, любящимъ и получающимь то, 
что Онъ любить. Но такая смертная и обманчивая любовь иметь 
овоимъ объектомь только призраки; настоящимъ образомь мы лю- 
бимь не эти чуветвенныя явлешя, не они—то благо, къ которому 
мы стремимся. Только тамъ, надъ нами находится предметь любви, 
только съ Нимъ мы можемъ соединиться и отождествляться, потому 
что только Онъ не отдЪфаяется  отъ’ нашей души тфлесной оболоч- 
кой... Такова жизнь боговъ, такова также и жизнь божественных 
й блаженныхь людей: отречене отъ всего земного, презрше’ къ 
земнымъ наслажденяиъ, бфтетво души къ Богу, Котораго она созер- 
цаеть наединЪ. 


ГЛАВА. ДЕВЯТАЯ. 
Хриспанская философия. 


Св. Августинт. 


Св. Августинъ родился близъ Гиппона въ 354 г., а’умеръ’ въ 430т. 
Отецъ ‘его’былъ язычникомъ, а’ мать, св. Моника, хрисманкой.  Посль 
девяти лФтъ ‘'разефянной жизни Августинъ познакомился въ Миланъ 
съ св. Амвромемъ и его проповзди побудили его отказаться отъ“ма- 
нихейства. Онъ крестился на ‘тридцать втором» году отъ роду и чрезъ 
нЪъкоторое ‘время сдфлалея священникомъ, ‘а’ позже. епископомъ Гип- 
понскимъ. Главнфйция его сочиненя: Исяовьдь: Градь Божий и Трак- 
эполпь о милости и ‘о свободной вомь. 


Т. Чудеса памяти, 


Въ громадной сокровишниц® моей. памяти появляются, передъ. мной 
небо, земля, море’‘и вс впечатявшя;, вамя я. получияь ол, нихъ, 
кромБ тхъ, которыя я забылъ. Тамь я нахожу самъ! себя. во. вре- 
мени, въ мфетЪ и при обстоятельствахъ извфетнаго дфйстя и чув- 
ства, вызвавшаго это дьйстве. Тамъ пребывають всф откровеня 
опыта и свидфтельства чувствъ; изъ этихъ остатковъ прошлаго я 
создаю ткань ежедневнаго опыта и свидьтельства чувствъ, будущихь 
событ и ожиданш; изъ всего этого я создаю настоящее, о которомъ 
размышляю, и я говорю самъ себЪф, разсматривая эту сокровишницу 
моего разума, полную столькихъ образовъ: я, сдЪлаю то или это! 
0, если бы случилось то или другое! Дай Богъ или не дай Богъ! 
Я говорю такъ и образы интересующихъ меня предметомъ исходатъ 
изъ сокровишницы моей памяти и при ихъ отсутстыи мнф было бы 
невозможно говорить о вихъ. 

Сколь велико это могущество памяти, это великое, непроницаемое 
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и безконечное святилище! Вто можеть, изслёдовать его? Ё ‘это: сила 
моет о духах свойство моей природы из. самъ не, понимаю всего. того, 
что я есмь. Стало быть, духъ слишкомъ. ничтоженъ, чтобы: уразумть 
самъ себя. Вуда. же, изливаетея то; чего онъ оне можеть выетить! въ 
себъ-—изливается ли это во внЪ или въ него ‘самого? И откуда. такой 
недостатокь вмфетимости духа? 

Я чувствую. себя смущеннымъ отъ удивленя и страха: А. люди. дн- 
вятея горнымь вершинамъ, воднымъ потокамъ;морекимъь волнамъ, 
бурямъ океана. и движению. звЪздъ -— и на этомъ останавливаются! 
Они не удивляются, тому, что въ ту минуту; когда, я говорю: 060 всемъ 
этомъ. я, не. вижу этаго. непосредственно свонми глазами и чтося не 
быль. бы способенъ говорить. объ этомъ, если бы. все. это— и: горы, 
и волны, и потоки, и звЪзды, и окезны—Не. представляло внутренно 
моей памяти той безпредфльности, къ которой устремляются мои 


взоры. 
(„Истовьдь+, ГТ, КИТ). 


П. Неизмёримость времени и измёрен1е его мыслью. 


Что такое время? Я знаю это, если никто меня объ этомъ не спра- 
шиваетъ; но’я ›не’знаю этого, ‘если’ захочу ‘отвЪтить "на этот ‘воп- 
росъ. И т®мъ неменЪе‘я смфло‘отвфчаю,; что если бы’ ничто ‘не’ про- 
ходило, не было бы прошлаго; что если бы‘ ‘ничего ‘не происходило 
вновь, не было бы будущаго; если бы! ничего ‘не’‘быяо,/ ‘не было’ бы 
и’ настоящаго. Но’ что такое прошлое ‘и будущее, ‘если прошлаго ‘уже 
нфтъ, а будущее еще ‘не’ наступило? Если’бы’ настоящее всегда было 
настоящимъ, не’ улетая въ прошлое. ‘оно’‘не былобы’ временемъ; 
оно было бы ‘вЪчностью. ‘Стало быть, если’ настоящее для того. чтобы 
быть временемь; должно уйти въ прошедшее. ‘какъ мы” можемъ утвер: 
ждать; что ‘вещь существуеть;—=что можеть” быть только ‘при’томъ 
усов; ‘что ‘она’ въ эту’ минуту туже не’ существуеть? И ‘можно ли 
дъйствительно . утверждать, что’ время существуеть, иначе ‘какъ ‘при 
услови. что оно стремится къ несуществованию? Пребываюний” голосъ 
неизмвримъ. Можно ли’‘изм5рить’ его ‘силу: ‘его’ сходство” или отли 
че отъ’ другого? А. когда онъ перестаеть звучать, онъ перестаетъ 
существовать. Какъ же его измфрить? И однако время измфряется. 

Стихъ: Оецз сгеаюг ошпйип состоитъ изъ восьми слоговъ, корот- 
кихЪ и долгихъ изя измфраю долые посредетвомъ короткихъ. Но эти 
звуки раздаются одни послЪ другихъ и если коротый слогъ предше- 
ствуетъ долгому ) какимъ образомъ удержать коротвй, чтобы ‘измЪрить 
иМЪ ДОЛГ; Так какъ ‘долый появаяетея только ‘тогда. когда, корот- 
к исчезъ? А’ кромЪ того, я ‘изм5ряю’ долей нелвъ тои время, когда 
онъ произносится, такъ какъ нельзя ‘измфрить. его’ раньше, чфуъ онъ 
оконченъ, а конецъ ‘его’ есть исчезновеше. Что же я изм$ряю? ИДЯ: 
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ствительно’ ли мБра ‘есть короткЙ: слогь? РВ тоть  коротюй  слогъ, 
который ‘измбряеть! и тд\’ доли й, который измвряется? ‘Они ‘оба’ про- 
ший, ‘исчезли; улетфли въ’ пространство. И однако ‘я ‘ихъ измёряю и 
смЪъло’ отвфчаю' на’основани свидфльства своихъ чувствъ, что первый 
простой, а’‘второй двойной, чего‘я не хогь’бы ‘утверждать, ‘еслибы 
они не прошли и не закончились. Стало быть,“ я’ измфряю’ не ихъ, 
такъ какъ ихъ уже ‘ить. а нфчто остающееся’ глубоко ‘напечатл$н- 
ным въ моей памяти: 

Я ‘измвряю ‘время’ въ духЪ’ своемъ. Пусть не’ смущают ‘тебя’ воп- 
росы: ‘какимъ’ образомь? Пусть не’ смущаютъ тебя твои впечатавшя! 
Я въ 6606 ‘самомь ‘изм5ряю внечатлЪне, оставляемое преходящей 
реальностью, впечатльше, переживающее эту преходящую реальность. 
(стаетея одно ‘это впечатльне и ‘его я’измвряю, ‘а не’ самые пред- 
меты, порождающе его. Его я измфряю, когда изм5ряю ‘время; стало 
быть, время есть ничто иное, какъ такое впечатле или оно! не- 


измъримо для меня. 
(Тыа. ТТ, ХПГ. 


1. Единое Благо. 


Соединяю ли иди. раздЪляю, я стремлюсь и хочу единотва. Я. раз- 
ДВляю для того. чтобы имЪть чистое. единство; а соединяю для того, 
чтобы имфть полное единство. 

Аботрагируйте. то. ‘или другое частное. благо, и созерцайте. само 
Благо, если это. возможно, и тогда’ вы будете созерцать Бога». кото- 
рый благь не ради другого блага, но. есть Благо всего: что ‘есть бла- 
го Мы не могли бы утверждать. что одно лучше › другого, если бы 
понят!е о благЪ самомъ по себЪ не было запечатлЬно ‘въ душахь на- 
шихъ, и ‘именно. на основани этого понятя мы и составляемъ наше 
гуждене 0 лучшемъ и худшемъ. Потому нужно любить Бога, любить 
не тосили другое благо, а. само Благо: Нужно искать для души блага, 
вокругь котораго она не. колебалась. бы, такъ сказать, мыслью; а’ къ 
которому ‚она привязывалась бы любовью. 90. благо ‘недалеко отъ 
насъ; въ немъ мы живемъ, движемся и пребываемъ. 


(„Ле отт. Т. Ре Еттанае“ УТ, 3) 


ТУ. Провидён!е и оптимизмъ. Зло, 


Въ ‘природ’ нзть’ ничего  дурнаго; ‘зло‘ееть только ‘лишене добра; 
но во всемъ земномъ и во всемъ ‘небесномъ,; и въ видимом и въ не- 
видимом , одн$ вещи лучше другихъ и отъ такого ‘неравенства’ между 
ними зависить и’ самое ихъ существоваше. Для злой воли ныть: дВя- 
тельной причины. Эта причина не’ положительная, не’ дфятельная, а 


о Ааа 


отрицательная, ЧеЙсейе, ибо злая воля не есть дЪйетве, а отеут- 
стве или недостатокъ дфйств!я '). Снизойти ©0 ступени высшаго бы- 
‘я къ ступени быт я низшаго зназитъ имфть злую волю. Для такого 
паденя не слБдуетъ искать дЪятельной причины, также какъ не слф- 
дуетъ стараться видфть мракъ или слышать молчаше. Если кто спро- 
сить у меня, знаю ли я невфдене, я отвфчу ему, что знать его не- 
льзя. Я знаю только, что природа Бога не подлежитъ паденю, но что 
ему подлежить природа, вышедшая изъ небытя, и притомь чВмъ 
боле совершенно быте такихъ существъ, чмъ болфе они двлаютъ 
добра, тБмъ боле дЪйств1я ихъ положительны и имфютъ положитель- 
ныя и дёятельныя причины: наобороть когда они подвергаются па- 
деншю и велфдетве этого дфлаютъ зло, ихъ дфйстыя становятея ни- 
чтожными и имфютъ причины отрицательныя. Я знаю кром того, 
что злая воля присутствуетъ въ человЪкф только потому, что онъ 
этого хочетъ и что поэтому справедливо наказывать падеше, ибо оно 
добровольно. 
(Тыа.). 


1) Таково происхожден1е знаменитаго правила схоластики, чаето цитируемаго 
и одобряемаго Лейбницемъ въ его „Опыт теодицеи“: 
„Мать самзат фибе пот еросаетйет, зе аейаещет“. 
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ЕНИГА ТРЬТБЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
СредневЪфковая фолософия. 
СКкотъ Еригент. 


Скотъ Еригенъ т. е. ирландець (]Х вёкъ) быль призванъ Варломъ 
Лысымъ въ академю въ Палатинатъ, потомъ подвергся преслЪдова- 
нию за ересь и по приглашению Альфреда Великаго перешель въ Ок- 
сфордъ. Цля того времени онъ обладалъь замфчательной эрудищей: 
он зналъ превосходно греческй языкъ, и можетъ быть, и арабский. 
Своимъ переводомь Дюнимя Ареопагита онъ способствоваль распро- 
страненшо идей неоплатониковъ, которымъ слфдовалъь Длонией. По 
мнЪнйю Скота Еригена также, какь по ученшю неоплатониковъ и Д1- 
онисй Ареопагита, Богь есть быше въ его абсолютномъ единетвъ, 
безъ раздфлешя и безъ отрицательныхъ опредфленй; мръ есть быте 
раздфльное и ограниченное; создаше есть раздфлеше и анализъ того, 
что заключаеть въ себЪ божественное единство. Потому то главное 
сочинеше Скота Еригена названо имъ: Ое Огазюпе’ па{игае. 


Когда утверждають, что Богъ создаль все, то это надо понимать 
такъ, что Богь пребывает во всемъ, что онъ есть существенная 
сущность всего. Дйствительно, только Онъ одинъ обладаетъ истин- 
ными усломями бышя и одинъ Онъ имфеть въ Себф все, что есть 
въ нфдрахъ вещей, которыя признаются существующими. Ничто су- 
щее не существуетъ само по себЪ; только одинъ Богь, существующий 
самъ по себЪ, раздфлясь между воъмъ сущимъ, сообщаетъ ему все 
то, что въ этомъ сущемъ соотвЪтетвуетъ истинному понятно о быти. 


„Де апязюте тфитие* Т. чл. (ХХИ. 
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03. Ансельмъ, 


Св. Ансельмъ родилея въ Аостф въ 1033 г. и умеръ въ 1109 г. 
«начала онъ быль монахомъ въ бенедиктинскомь монастырЪ. въ аб- 
‚батствЪ Бекъ въ Нормандш, а потомъ замфниль своего соотечествен- 
ника Ланфранка на епископской кафедр, въ Вептюрбюри. Позже онъ 
‘оставиль Англю и удалился въ аббатство Бекъ. ГлавнЪйния. его фи- 
лософевя сочинешя: Мопоосиий и Рго]оепии: 


Доказательство быт1я Бож!я идеей о Богф или антологическое 
доказательство, 


Безумець сказаль въ сердцф своемъ: нфтъ Бога 1). Но’ когда я 
товорю, что есть нфкоторое существо, выше ‘котораго ничего ‘нельзя 
представить себЪ, этотъ безумець пойметъ мое’ ‘утверждеше; ‘эта 
мысль находится. въ его ум® даже въ томъ случа, еслисонъ оне в%- 
рить въ существоваше объекта этой мысли. И дЪйствительно, имЪть 
идею о какомъ нибудь ‘объектЪ и вфрить въ существоваше этого 
-объекта—двЪ. вещи различныя. Вогда художникъ думаетъ о картин%, 
которую онъ хочеть нарисовать; ояъ обладаетъь картиной въ своемъ 
ум, но знаеть, что ее ифть, ибо онъ еще’ не’ нарисоваль ‘ее. На- 
-оборотъ, когда онъ нарисовалъ ее онъ нетолько въ ум’ обладаетъ 
‘ею, но и знаетъ; что онъ создальъ. Стало быть; даже безумець дол- 
женъ признать, что въ ‘его’умЪ есть ‘идея ‘о существз, выше’ кото- 
‘раго нельзя предетавить себф ничего; потому что онъ понимаетъ такую 
мысль, когда ее высказываютъ, а все, что понимаютъ, находится ‘въ 
ум. И несомнфнно, что этотъ объектъ. выше котораго’ ничего нельзя 
себ представить, пребываеть не въ одномъ только умЪ, — потому 
что если бы онъ пребываль только въ ум. то можно бы было по 
крайней м$рЪ предположить, что онъ пребываетъ также и въ дЪй- 
ствительности. Н такое услове дфлаеть существо высшимъ. чфмъ 
‘существо, пребывающее только въ мышленш. Стало быть, если бы 
такой объектъ; выше котораго ничего себ. нельзя’ представить; пре- 
‘бывалъ только въ ум, то онъ быль бы такимъ, выше котораго 
«тоитъ другой объектъ, а такое заключене было бы нелфпымъ. Потому 
то навфрное существуетъ такое существо, выше’ котораго ‘ничего’ не- 
льзя себЪ представить ни въ. мышленш, ни въ дфйствительности: 


(„Рготодйт”“, Г, Г). 


1) 7х шяреп$ ш сог4е зи0: поп 63 Оеиз. (Пеал. 13). Гонильонъ, монахъ 
‘изъ Мармутье, отвёчалъ Анеельму книгой, озаглавленной: Тдфег рго тзпуеще. 
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Абеляръ, 


Родился въ 1079 г., умеръ въ 1142 г. ‹Абеляръ изъ Пале, близЪ 
Нанта, училея сначала на’своей родинЪ, потомъь посфщаль для по- 
полненя ‘своего образовашя школы ‘разныхь нровинщй и прхалъ, 
наконецъ, ‘для ‘завершешя ‘образования въ Парижь, гдЪ изъ ученика 
онъ скоро превратилея ‘въ соперника и побЪфдителя везхъ тогдашнихъ 
знаменитыхъ учителей; ‘онъ сталь царемь д1алектики. Позже, когда 
онъ кромБ философли началь преподавать теологию, онъ привлекъ на 
свой лекщи такое количество учеников изо вефхъ частей Франщи 
и даже Европы, что по его собетвеннымь словамъ ихъ негдф было 
помъетить ‘и нечёмъ было кормить. Повеюду шумъ и толна сафдовали 
за нимъ; пустыня, куда онъ удалилея, превратилась въ громадную: 
аудиторию. Онъ получилъ знаменитость не только въ школахъ, но 
и въ церкви и въ государствЪ; два большие собора занимались имъ, 
противникомъ его’ выступилъ Св. Бернаръ, а однимъ изъ его ‘учени- 
ковъ и друзей быль Арнольдъ Бресчэнекй. Наконецъ, какъ будто 
бы затФмь, чтобы” завершить’ ‘его’ славу ‘и увеличить’ его’ популяр- 
ность, этотъ далектикъ, побЪдивций Росцелина ‘и Вильгельма Шам- 
но, этоть теологь, противъ котораго выступиль Боссюеть ХИ взка. 
былъ красавцемъ, поэтомъ и музыкантомъ; онъ сочинялъ на обще- 
распространенномъ языкЪ пени, чаровавш!я студентовъ и дамъ. бо- 
борный каноникъ, монастырокй ученый, онъ возбудиль къ себЪ, пол- 
ную преданность въ благородномь создани, ум5вшемь любить, какЪ 
Св. Тереза, писать, какъ Сенека, — въ создани, полномъ несравненной 
прелести и очаровавшемъ даже Св. Бернара. Герой романа въ’ мона- 
стырЪ, свободомыслящий въ варварекую эпоху. глава школы и почти 
мученикъ за убЪжденшя, Абеляръ былъ, дЪйствительно, необыкновен- 
нымъ человфкомъ». 

(Кузенъ-— Исторя филосо). 


Споръ номиналистовъ и реалистовъ. Концептуализмъ Дбеляра. 


Всякая личность состоитъ изъ формы и матери. Сократъ пмЪфетъ. 
матерей —человЪка, а формой—сократизмъ. Платонъ состоялъ изъ 
такой же матери, которая есть человЪкъ и изъ другой формы, ко- 
торая есть платонизиъ; тоже можно сказать и 0 веЪзхуъ людяхъ. 
Точно также, какъ сократизмъ, формально составляющий `бократа, 
нигдЪ не существуеть внЪф Сократа, такъ и сущность чёловЪка, ко- 
торая въ Сократ есть субстратъ сократизма, нигд не существу- 
етъ внЪ Сократа; тоже можно сказать и о другихъ личностяхь. По- 
тому подъ видомь я понимаю не эту сущность челов$ка, которая 
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ель въ Сократ или въ какой ‘нибудь другой личности, а все соб- 
ранше личностей этаго рода. Авторитеты называютъ такое собране, 
хотя оно по существу и множественно, однимъ видомъ, однимъ уни- 
версаломъ, одной ‘природой, также какъ народъ именуется единымъ, 
хотя онъ и состоитъ, изъ многихъ личностей. Потомъ каждая част- 
ная сущность такого’ собрашя, которое именуютъ человфчествомъ, 
состоить изъ формы и матери; матер?я есть животное; формъ же не 
одна, а множество — таковы разумность, смертность, двуногость и 
всф друйе существенные аттрибуты человЪка. То, что мы сказали 
о человфкЪ, т. е., что та часть человЪка, которая есть субъектъ 
Фократизма, не есть по существу субъектъ платонизма, одинаково 
примфняетея и къ животному, ибо это животное, которое есть суб- 
стратъ формы имфющейся во мн человфчности, не можеть по с\- 
ществу ‘находиться тдЪ ‘нибудь внЪ меня. 


Рожеръ Бэконъ. 


Рожеръ Бэконъ, оксфордеый профессоръ, (1214—1292) въ сво- 
емъ сочинеши: Ориз ша]из, самомъ замфчательномъ изъ памятниковъ 
среднихъ вфковъ, настаивалъ на безполезности абстрактной палек- 
тики, на необходимости изучать природу при помощи наблюденя и 
на необходимости подвергать добытые наблюдешемъ результаты ма- 
тематическому вычисленю. Онъ обогатилъ науку, въ особенности 
оптику, новыми открытями и почти во вефхъ отношешяхъ. опере- 
диль за триста яфтъ канцлера Бэкона. Церковныя власти пресл$- 
довали и въ течеши двфнадцати лётъ держали въ темницЪ, какъ 
колдуна, человЪка, получившаго прозвище 4д064ог пагай в. 


Прогрессъ по мнёню Рожера Бэкона. 


Сенека основательно утверждаль, что мнфн!я древнихъ не могуть 
быть вфрны и основательны, что люди, еще грубые и новички въ 
изученш, ощупью бродили вокругь истины, что все бываеть новымъ 
Для ТЬХЪ, кто пробуетъ что нибудь въ первый разъ, и что потомъ 
благодаря новторнымъ усимямь все дфлается боле легкимъ и боле 
знакомымь и, наконецъ, что. начало не можетъ быть совершеннымъ. 
Дальше Сенека говорилъ, что настанетъ время, когда’ скрытое въ 
настоящее время ‘откроется будущимь. покольшямъ. Для такихь от- 
крыт недостаточно одного дня, недостаточно даже одного вфка. 

Въ будущемъ будетъ известно то, чего мы ‘не знаемъ о и тогда 
будутъ удивляться, что мы не знали того, что они знають. Ничто 
не закончено въ открытяхъ челов чества и’ никто’ незнаеть послЪд- 
няго слова. Чфыъ позже появляются на’свЪтъ люди, тфмъ обшир- 
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не ихъ знашя, нотому что они, наслфдники прошлыхъ вЪковъ. 
получають облалане всЪми благами, собранными для нихъ работой 
вЪковЪ. 

Потому не будемъ рабски подчиняться всякому мнЪн!ю, встрЪчае- 
мому нами въ книгахъ и въ устахъ людей, будемъ внимательно изу- 
чать мнфшя древнихъ для того, чтобы скромно и почтительно ис- 
правлять ихъ ошибки. и дополнять ихъ’ опущеня: 


(Ориз Мрия, ал. ГП. 


С з.,. бло миа: 


Родилея въ 1225 г, вь Аквино близъ Неаполя и ‘проиеходиль изъ 
дворянскаго рода, но жизни дворянина онъ предпочелъ религозныя 
изученя и противъ воли отца вступиль въ орденъ Св. Доминика. 
Братья похитили его какъ разъ въ то время, когда онъ хотьль 
оставить Итазю и отправиться въ Парижъ и заточили его въ свой 
замокъ. Два года спустя ему удалось Офжать и онъ отправился въ 
Вельнъ, гдЪ сдБлалея ученикомъ Альберта Великаго. Умеръ онъ въ. 
1274 г. Главныя его сочиненя: Изложенае вры противь язычни- 
ково, Спорные вопросы, Комментари на книиу изръчешй, Изложе- 
ие теолойи, Комментарии на сочинетя Аристотеля. 


Перипатетическое доказательство бытя Бож]я дФательной при- 
чиной. 


Въ чуветвенныхь явлемяхь мы открываемъ извфетное сиъпльше 
ДЪятельныхь причинъ. Но мы не находимь и не можемъ найти чего: 
нибудь, что было бы дфятельной причиной такого сцфпафя, потому 
что въ этомь случаЪ такая причина предшествовала бы себЪ самой, 
что невозможно. Съ другой стороны въ ряду дфятельныхь причину 
невозможно‘ безконечно восходить отъ одной причины къ другой. Ибо. 
по’ 6пособу координаши этихъ’ причинъ. первая есть причина той. 
которая занимаетъ средину; а эта послфдняя въ свою очередь при- 
чина послфдней причины, — все равно, будеть ли такихъ промежу- 
точныхъ причинъ’ много или только одна. Такъ какъ ‘уничтожая при- 
чину, мы уничтожаемь и слёдетв!е, то изъ этаго’ слфдуетъ, что если 
мы не’ ‘признаемъ ‘среди дфятельныхъ’ причинъ ‘первой причины, то 
не будетъ ни посаздней;, ни средней причинъ. Если мы будемъ сре- 
ди ДЪятельныхъ причинъ безконечно восходить отъ одной причины 
до другой; то первой дЪятельной причины не будетъ и сл6дователь- 
но не будетъ ни послфдняго слЪдетвя, ни’ промежуточныхъ двятель- 
ныхъ причинъ—а‘это, очевидно, не вфрно. Потому ‘необходимо при- 
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знать первую, дЪятельную. причину и. эту причину веф называютъ 


Богомъ. 
(Изложете теолоши, част. 1Т, вот. 11). 


Платоновское доказательство ‘бытя Бож1я посредотвомъ идеи. 


Четвертое доказательство бытя Бога есть’ доказательство’ ‘степе- 
нями совершенства. Въ :доброт®; ‘истин, благородетв® ‘и во вефхъ 
другихъ ‘свойствахъ мы видимъ различныя‘ степени. Но’эти степени 
примфнимы ‘только къ’’отдфльнымь  существамь ; приближающимся ‘бо: 
ле или менфе къ высшему типу, такъ, напр., теплота есть то; что 
болфе или менбе приближается къ абсолютной теплот®. Стало быть, 
есть существо, абсолютно истинное, ЕЯ благородное, абсо- 
лютное быте. 

То, что одарено высшимъ совершенствомъ въ какомъ бы то ня 
было родф, есть причина вефхъ степеней совершенства этого рода, 
какъ огонь есть причина тепла. Стало быть, есть быте, причина 
воякаго бымя, всякаго блага, совершенства всякаго быйя—и это 
быте называется Богомъ *). 

Слово идея, греч. 14еа. латино. Юмаа, обозначаеть формы вещей, 
существующя внф самыхъ вещей. Такимъ образомъ понимаемая фор- 
ма можеть разсматриваться съ двухъ точекъ зрёшя: можно разсмат- 
ривать ее или какъ образецъ вещи, которой она форма, или какъ 
принципъь познашя этой вещи, потому что формы познаваемыхь 
объектовъ сущеетвують въ познающемь ихъ духь. На основани 
такого двойственнаго понимавя этаго слова необходимо признать 
существоваше идеи и это можно доказать сл6дующимь образомъ. Во 
всемъ томъ, что не есть дЬло случая, ‘форма необходимо есть цфль 
происхождешя существа. А ни одинъ дфятель не можетъ дфйствовать 
ради формы, если въ немъ ныть этой формы или ея образа. НЪко- 
торые дфятели въ своей собственной природф находятъ форму сво- 
ихъ ДБйсТВЙ; таковы, напр., вс существа, дЪйствующя по зако- 
намъ физической природы: такъ напр., человЪкъ производить чело- 
вфка, огонь порождаеть огонь. Для другихъ же дЪятелей, дЪйствую- 
щихъ съ познашемь, форма существуеть въ ихъ разум, такъ, на- 
прим., изображене дома существуеть въ ум архитектора раньше 
самого дома, и это изображене основательно называютъ идеей дома; 
потому что архитекторъ имфеть нам$ренше создать домъ, подобный 
воспринятой имъ идеф. Такъ какъ мръ не есть дфло случая, а про- 
изведеше разумной причины, которая есть Богъ, то изъ этаго необ- 
ходимо слБдуетъ, что форма. послужившая  мру образцомъ, пребы- 


1 Тутгь Св. 9ома пытается примирить» Аристотеля и Пзатова, 
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ваеть въ божественномь разум, т.е. что идеи  существуютъ по- 
тому, что въ этой формЪ состоитъь природа Идеи. 


Па. Г. диез. ТТ, ат$. 8; дие. ХТ, а. 1. 


`Дуноъ  СКотЪ. 


Родиленя въ 1275 г. въ Шотланши или въ Ирланди, учился ‘въ 
Оксфорд, вотупиль въ орденъ Францисканцевъ, а потомъ ‘ отдалея 
двлу общественнаго обученя. Посланный начальниками ‘ордена въ 
Парижъ; онъ получиль тамъ въ 1204 г. степень доктора. Умеръ въ 
1308 г. въ Вельнф. 


Создатйе-—дЪло свободной воли, 


Перваго услов!я слёдуетъ искать въ Божественной воль, ибо во- 
ля Бога есть Его воля. 

Создашя произведены непосредственно Богомъ, Его свободной во- 
лей, на которую не вмяло ничто внфшнее, ни какъ средетво, ни 
какъ цЪфль; они созданы дфательнымъ искуссотвомъ, не обусловлен- 
нымъ ничфмъ внфшнимъ, но само собой образующимся разнообра- 
з1емъ идей, которыя, не отличаясь отъ Него самого, представяяють 
различныя и противоположныя вещи, такъ что въ Немъ «вое есть 
едино». 

Ть зещетнатит. вот, ИБ. ТТ, 43. ХХАХ, аи. 1. Пе тегит ретюриз, 

Чи. 1. ат. 3. 


ОБКамт. 


Родился въ Англи, а профессоромъ быль во Франщи при Филип- 
пь Врасивомь. Онъ писаль противъ притязанй Св. престола и Бо- 
нифащя У Ш. Онъ писаль также и за императора Людвига Баварска- 
го, которому говориль: «‹защищай меня свомъ мечемъ, а я буду 
защищать тебя своимъ перомъ». Подвергшись преслфдованю. онъ 
укрылся при императорскомъ двор и умеръ въ Мюнхен въ 1345 г. 
Его называли 4060г ш\е1ь 3. 


Мы не можемъ знать сущности Бога. 


Челов$ къ не можеть знать здЪсь ничего ни о Божественной сущ- 
ности, ни о Божественной реальности (4114416), не можетъ знать ни 
0 томъ, что присуще Богу, ни о томъ, что такое дЪйствительность 
Бога. Таковъ законъ природы, что’ человЪкъ не ‘знаетъ ничего само 


ВВ 


по себ, если’ онъ ‘не ‘познаетъ этаго’ посредетвомъ ‘интуиции. Вогда 
онъ пользуется только силами природы, онъ не можеть посредетвомъ 
интуищи” возвыситься до познаня Бога. Божественная сущность; Бо- 
жественное `ци1@4\е могутъ, однако; быть сизвъетными  намъ‘ посред- 
ствомьъ свойственнаго имъ поняття, не простого; но ‘сложнаго, и та- 
кое поняте мы составляемъ рядомъ съ другими абстрактными: поня- 
тями ‘о вещахь. Тфмь не менфе мы не знаемъ’Бота’ ‘самого по’. се- 
бъ, здфеь на землВ мы-знаемъ” нфчто такое, ‘что’не есть’ Вогъ; ‘ибо 
всф члены ‘предложенгя: аН4ио 4‘ езё епз’ арена, уизН а, ‘еватНаз, суть 
понятя, ни одно изъ которыхъь не есть Богъ. Только’эти члены 
предложеня ‘суть ’‘объекты  познаня; стало быть; при‘ихъ посред- 
утвф мы, знаемь нЪчто. что’ не есть’ самая ‘сущность’ Бога. 
Бещет. 438. ПП. ди. 11. 


Герсонт: 


Родился въ РеймсЪ въ 1863 г., быль. ученикомъ и наслдникомъ 
номиналиста, Петра д‘Алльи въ должности канцлера университета. 
Онъ быль изгнанъ или добровольно, удалилея въ Понъ, гдВ сдфлал- 
ся учителемь, въ школь. первоначальнаго, обучешя, какъ это видно 
изъ его трактата: Ое. рагу $ а@ Пешт. исепа 5. Умеръ. онъ въ 
1429 г. Ему ошибочно приписывали: «Подражаше [исусу, Христу». 


й 


Степени позная. 


Предположимъ. что душа по своимъ заслугамъ заточена въ мрач- 
ную и ужасную темницу, раздфляющуюся на три этажа: нижнй, сред- 
нй и верхнй. Первый этажъ называется чувсивительностью, второй 
фазумомь, а третй простымь разумомь. Окна! нижнаго этажа’ не’ до- 
пускаютъ до’ души никакого свфта, кромф тфлеснаго. который досту- 
пенъ даже для животныхъ. Въ отверетя средняго этажа проникаеть 
нфкоторый болЪе духовный свЪтъ, воспринимаемый душой, когда’ она 
возвысится до пребываня въ этомъ этажф. Наконець, въ верхнемъ 
этажь душа можеть видфть божественный свЪфть, который. ‘@яя’ на 
вершинахъ; вводится чрезь узыя трещины’ стфны’ подобно быстро 
прорфзывающей тучи. ‘а потомъ исчезающей моли. 

Сота вапать сичозщет. 


Авторъ „подражая Тисусу Христу“. 
МОГУЩЕСТВО ЛЮБВИ. 


Тюбовь великое’ дф ло; она величайшее благо. Одна‘она дзлаетъ-тя= 
желое легкимъ и одинаково выносить всЪ иревратности’ жизни, ибо 
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она несеть тяжесть, не чувствуя ее и дфлаель горькое, сладеймъ и 
приятнымъ. 

Ни на небЪ, ни на землЪ нЪтъ ничего сладчайшаго аюбви, болЪе 
ея могучаго, болЪе ‘возвьишеннаго, болфе широкаго. болЪе отраднаго, 
болфе полнаго’ и ‘лучшаго. 

Яюбящй бЪжить, аетитъ, пребываеть въ’ радости; онъ  свободенъ 
и ничто не ’удерживаетьъ его. Онъ ‘все’ отдаетъ за все; онъ обладаетъ 
воЪмъ во! всемъ, потому что онъ успокоивается превыше всего въ 
единомъ ‘и высшемъ! благ; изъ коего’ исходять ‘и ‘проистекаютъ вс 
другя блага. 

Часто любовь бываетъ безмфрной; такой ее дЪлаетъ ея горячность. 

Любовь не чувотвуеть налагаемыхь на нее тяготъ; она’ ‘не считаетъ 
своихъ трудовъ, она желаетъ совершить больше, чфмь можетъ и не 
ссылается на невозможность, потому что она вфригъ, что все позво- 
лено и все возможно. Потому она`способна на все и въ то время, 
какъ тотъ, кто не любитъ, падаеть духомъ и смущается, любящий 
замьишляетв и совершаетъ” многое. 

Любовь бодретвуетъ; она не спитъ даже во время сна: Она’ не 
утомляется даже въ утомлени; огорченная, она ‘не огорчаетея; ему- 
щенная, не смущается: подобно живому пламени, подобно горящему 
свфтильнику она прокладываеть себЪ путь’ все’ вьине и выше ‘и без- 
препятетвенно' поднимается. 

Только любяний знаеть могущество этаго слова: любовь. 


` 


Рамусъ. 


Петръ Раме или Рамусь быль. первымъ, возставшимь въ. Париж- 
скомъ университеть. противъ. авторитета Аристотеля. Родился онъ въ 
Пикарди въ 1515 г. оть очень. офдныхъ родителей и почти. ребен- 
комъ пошель. въ Парижъ. иъшкомь для того, чтобы учиться. Онъ 
поступиль лакеемъ къ одному студенту въ Наварской, коллеги, днем 
служилъ. а половину ночи при св5тЪ луны занималоя.. ПослЪ. трехь 
съ половиной лБть занатй сочиненаями Аристотеля онъ нашелъ, что 
ничему не выучился. Наконець, у Цлатона онъ нашель методъ сво- 
бодной д1алектики. 914 рига? соер? ебошеф #6 шесиш  соеЦаге: Вет! 
44 уейаф рашШзрег зосгабжет? Тогда онъ предложиль тезу, въ которой 
доказываль, что вее въ Аристотел ложно. Его книга была сожжена 
по повелёнию ‘короля и этотъ приговоръ быль отпразднованъ иллю- 
минащей. Сдёлавшись  профессоромъ во французской коллеги, онъ 
бывалъ и въ милости и подвергался преслфдованямъ. Во время Вар- 
фоломеевокой ночи студенты. подзадориваемые его врагомъ, фанати- 
комъ Шарпантье, послбдователемь Аристотеля, убили ‘его; какъ. про- 
тестанта и платоника. 
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Д1алектика должна подражать природу. 


Прежде всего слфдуеть приложить всЪ свои силы къ открытию 
того, что можеть совершить природа и какимъ образомъ. она’ поль- 
зуетея разумомъ. Чтобы лучше представить себ ея силу, изберите 
среди многихь людей тЪхъ, которые отличаются своимъ .благоразум- 
емь и умомъ, и предположите, что имъ пришлось выеказать свое 
инфе о важномъ вопрос; ихь мнфые, какъ‹ вЪрное. зеркало, отра- 
зитъ с0б0й природу. Разсмотрите же то, что скажутъ ‘эти: совфтники. 
чрезь которыхъ васъ учить сама природа. Прежде всего, еслися не 
ошибаюсь, они будуть искать въ умЪ своемъ какой нибудь причины 
и выдумають какой нибудь аргументъ, который дастъ имь средетво по- 
будить васъ къ дфлу, о которомъ идеть рЪ$чь, или отвратить вастъ 
отъ него; потомъ, когда они найдуть такой удовлетворительный аргу- 
ментъ, они выскажуть свою мысль, но ие случайно избранными счо- 
вами, а методически и въ опредфленномъ порядк$; не довольствуясь до- 
казательствомь каждаго пункта — доказательствомъ сильнымъ и изащ- 
нымъ— они изслёдують весь вопросъ, нисходя отъ боле общей идеи 
къ видамь и къ частнымъ ея случаямь. Если они поступаютъ такимъ 
образомь въ обсужденш частнаго вопроса, т$мъ болфе они будуть 
слфдовать такому методу при изучени всей‘ природы, какъ и посту- 
пали первые философы. не прибзгавийе къ искусственной логикЪ. Та- 
кимъ образомъ всяк разъ, когда намъ представляется случай упраж- 
нять свой разумъ, природа требуетъь отъ нашего’ духа двойного уси- 
ля: одного усимя боле живого‘и проницательнаго для того, чтобы 
найти рф шен!е задачи, а другого боле епокойнаго и болфе обдуман- 
наго для того, чтобы изсавдовать и взвфеить это рёшене. примфняя 
его къ различнымъ частямъ предмета. Именно’ это’ ‘указываеть ‘съ 
полной достовфрностью’ наблюдеше природы, отъ’котораго’ наука ни- 
когда не должна отступать, а наоборотъ должна ‘неуклонно слВдовать, 
потому что’ наука’ только тогда’ исполнить свою’ задачу, когда будетъ 
воспроизводить естественную мудрость. Стало быть, она ‘должна учить- 
ся у избранныхъ умовъ. которымь естественная мудрость какъь бы 
врождена; потомъ, старательно усвоивъ ‘уроки’ мудрости, она въ свою 
очередь передаеть ихъь въ наиболе естественномь порядк® и по та: 
кому образцу вырабатываетъ правила для воВхъ желающихъ разсуж- 
дать здраво.’ Такимъ образомъ малектика, будучи сначала ученицей 
природы. становится потомъ ‘учительницей, потому что самая ‘энер- 
тическая и’ могучая природа становитея еще энергичнфе и ‘сильнфе 
чрезъ познаше самой себя и чрезъ опредьлене своихъ’ силъ; самая 
слабая и самая вялая природа можеть при помощи искусства пр!об- 


рвети силу и энерг!ю. 
(Тищесйеве ‘рагийотез): 


Монтэнь. — Ла Боэти, 


Михаиль Монтэнъ родился въ Перигор% въ 1533 г. Окончивъ курсъ 
въ! коллеги Гвеньской’ въ Бордо, онъ изучилъ право и слЪлалеся со- 
вфтникомъ. суда въ ПШериге, ‘а потомъ въ парламент® въ Бордо. Тамъ 
онъ’ ‘познакомился и подружилея съ Боэти. Позже. выйдя изъ парла- 
мента, онъ путешествоваль по Европ и посвятилъ свои’ досуги изу- 
ченю. Умеръ въ 1592 т. 

Стефанъ де Ла Воэти родился ‘въ Сарла въ 1530 г. Онъ горячо 
любилъ’ древнюю’ литературу и сначала занимался переводами луч- 
шихъ ея произведен. Во время волненй въ ГвненнЪ, подавленныхь 
Монморанеи, онъ въ восемнадцатильтнемь возрасть  написаль свою 
рВчь: «0 добровольномъ рабствв». которую позже называли: «Про- 
тивъ одного». Это сочинеше дало его автору дружбу Монтэня. Уми- 
рая. Да Боэти завфшаль Монтэню (въ 1568 г.). свои рукописи. 
Монтэяъ издал’ часть ихъ съ ЕрИгез 4е@са{отез. вмЪето предисловия 
и`въ ‘знаменитой тлавЪ своихъ «Опытовъ» о дружбЪ въ трогатель- 
ныхЪъ выражешяхь высказалъ свою любовь къ молодому философу. 


1. Человзческая надменность. 


Разсмотрите человЪка; одинокаго, лишеннаго всякой ‘посторонней 
помощи, ‘вооруженнаго только. его природными орудйями... И пусть 
онъ объяснить тогда: на какомъ фундаменть онъ построиль мыъше 
о своемь превосходетв® надъ ‘другими созданями. Вто’ это. убЪдиль 
его, что’ этоть ‘удивительный ‘небесный сводъ, вЪчный свЪть этихъ 
движущихея свЪтильниковъ, столь прекрасно сляющихъ надъ его го- 
ловой; ужасныя волненя этаго  безиредфльнаго’ моря ‘устроены ‘и’ су- 
ществуютъ столько вфковъ исключительно для его удобетвъ иодля 
его. удовольствия? Возможно ли. представить’ себЪ что нибудь смёшинЪе 
этого ‘несчастнаго и слабаго создавшя, которое, не имЗя власти даже 
надъ самимъ собой. будучи подверженнымь влянгамъ воякаго: рода, 
утверждаеть, однако, что оно. властелинъ и повелитель вселенной, 
узнать даже ничтожную часть которой оно не въ соетоянш, не го- 
воря уже о власти надъ ней? И кто же далъ ему эту привиллегю, 
которую. оно приписываетъ только себф одному въ этомъ великомъ 
создани -— привиллегю. признавать красоту всего создашя и частей 
ето, восхвалять Творца и усчитывать приходъ. и расходъ ра? Пусть 
челов къ. покажеть намъ грамату на такую привиллегю. (И. что. въ 
немъ, бЪднягь, ‚еель достойнаго такой привиллеги?!. 

Надменность наша естественная и прирожденная болфзнь. Самое 
несчастное и самое хрупкое изъ вефхъ созданйр— это человЪкъ, и не 


смотря на это, онъ, какъ говорить Плинй, самое гордое изъ воъхъ. 
Онъ видить, что живеть здфеь среди трязи: тнили; ‘что прикованъ, 
пригвожденъ къ самой худшей, самой мертвенной и самой! ничтожной 
части вселенной, въ посаЪднемъ этажЪ мрового зданя, наиболъе. от- 
даленномъ отъ небеснаго свода, асвоимъ воображенемъ онъ парить 
выше круга луны и воображаеть, что небо подъ его ногами. Въ тще- 
слави своего воображеня онъ сравниваетъ, себя съ Богомъ, припи- 
сываетъ, 060$ божественные  аттрибуты, выдфаяеть себя изъ ‘среды 
другихь созданй, выдфляеть части животнымъ, евоимъ собратьямъ 
и сотоварищамъ и раздаетъ имъ такую часть способностей и силь, 
какую ему вздумается, 


П. Равенотво человзКка и животныхъь, 


Какимъ образомь человфкь можеть знать усилемь своего разума 
о внутреннихь и тайныхъ мотивахъ животныхъ? На основани ‘какого 
сравнешя ихъ съ нами онъ приписываеть имъ глупость? Ночему не 
приписать тотъ недостатокъ, который. пренятетвуеть ихъ сношеню 
©ъЪ нами, столько же намъ, сколько и имъ? Еще вонросъ, кто. вино- 
ватъ въ томъ, что мы не понимаемъ другъ друга; потому что мы 
настолько же не понимаемъь животныхъ, насколько. они не понимаютъ 
наеъ. На этомъ основанш, вЪдь, и они могутъ считать насъ. такими 
же животными, какими мы считаемь ихъ. Мы имемъ нфкоторое по- 
нимане ихъ движенй и ихъ чуветвъ, но и они приблизительно въ 
той же мЬрЪ понимаютъ наши движен1я и чувства. Они льстятъ намъ, 
угрожаютъ, требуютъ отьъ насъ, но также относимея къ нимъ и мы. 
Но за то мы съ очевидностио замфчаемъ, что между ними имфетея 
совершенное общене, что они понимаютъ другъ друга--и не только 
животных одного вида, но и разныхъ видовъ. По извЪетному лаю 
собаки лошадь узнаетъ, что есть опасность, а при другомъ лаЪ она 
не пугается. Даже относительно животныхъ безгласныхъ, на основани 
извЪетныхь услугъ, оказываемыхъ ими другъ другу, мы заключаемъ, 
что они обладаютъ какимъ-либо инымъ средетвомъ общеня. Да и по- 
чему же нЪтъ?—в$дь наши нфмые спорятъ, аргументирують, раз- 
сказываютъ другъ другу жестами; мнз самому удавалось встр$чать 
столь приспособившихся къ этому, что по истин® у нихъ не было 
недостатка въ совершенныхь средствахъ взаимнаго понимашя. Лю- 
бовники, вФдь, ссорятся, мирятся, просятъ, благодаратъ, даютъ сигна- 
лы—однимъ словомъ, передаютъ другь другу все, что угодно, глазами. 

КромЪ того. какую именно изъ нашихъ способностей мы не замЪ- 
чаемъ въ ДЪйстияхъ животныхъ? буществуетъ ли у насъ столь пра- 
Вильно устроенная общественная жизнь, съ такимь разнообраземъ 
обязанностей и должностей, съ такимъ постоянствомъ и точностью, 
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какь у пчель? Можемжь ли мы представить себЪ столь правильно рас- 
предфленную  емфну дДЪательноети и отдыха безъ общеня” посред- 
ствомъ р$чи и безъ облуманности? Прилетающия каждую весну лас- 
точки осматривають воЪ уголки нашихъ домовъ. Неужели они ищутъ 
наиболве удобныхъ мФфетъ для своихъ гнфздъ безъ разсужденя и вы- 
бирають ‘ихъ безъ’ размышленя? Могутъ ли птички употреблять при 
удивительных постройкахъ своихъ жилищъ квадратную, а не круглую 
форму. тупой, а некривой уголъ безъ знашя условя и значеня этихь 
формъ? Почему наукь въ ‘одномъ мет дфлаеть свою паутину болье 
плотной, а въ другой боле р$дкой: въ одно время лЪлаетъ узелъ 
одного рода, а въ другое другого рода, если не потому. что онъ’ спо- 
собенъ къ обдумыван0, къ мыслн и къ выводу? Мы видимъ, что 
въ большей части работь животныя выше насъ и что наше искусство 
естьслабое подражаше ихъ искусству и тфмъ не менфе въ нашихъ 
грубыхъ искусствахь мы видимъ проявлеше способностей, которыми 
и' пользуется наша душа; почему же мы’ не признаемъ такихъ же 
способностей“ и у животныхъ? Почему ‘произведеня, превосходящя 
все’ то, что мы въ ‘силу искусства и природы можемъ создать, мы 
приписываемъ какой-то естественной рабской наклонности? 

Природа заключаеть въ ‘себЪ вс ея создашя и нфть ни’ одного 
изъ нихЪ, котораго ‘она’ не’ ‘снабдила бы всеми средствами, пеобхо- 
димыми ‘для’‘сохраненя, быт?я. 

Мы не’ ниже и‘не выше’ вофхъ остальныхь создан; все’ пребы- 
вающее ‘подъ солнцемъ, говорить ‘мудрець, подлежитъ одинаковому 
закону! и’‘одному жребю. Существуютъ н$фкоторыя разлишя, суще- 
отвуетъ ‘порядокъ и степени но природа вездВ’ одинакова. Нужно 
ограничить человфка, ввести его въ предфлы природы; онъ’ не’ дол- 
женъ ‘осмливаться” выходить за эти предфлы; онъ заточенъ въ нихъ, 
он подчинень тфмъ же ограниченямъ, какъ и другия созданя того же 
рода ‘и того же положешя; онъ не обладаеть никакими прерогативами 
и никакимъ настоящимь и существеннымь превосходетвомь; то пре- 
восходетво, которое онъ приписывает себЪ по своей фантази, не 
имфеть ни смысла, ни ‘реальноети. А если онъ одинъ изъ везхъ жи- 
вотныхь ‘обладаеть свободой воображешя и разнузданноетью мысли, 
доказывающей ему, что существуеть то, ‘Чего нфтъ, т0, что ‘ему ‘хо- 
чется, ‘то такое превосходство ‘ему дорого  обходится‘и ныъ ему не- 
чего хвастаться; потому что оно есть главный источникъ ‘угнетаю- 
щихъ его’ бфдетвй, ‘пороковъ; болёзней, неръшительности, забот’ и 
отчаяния: 


1]. Хитрость лисицы. 


Когда мы ‘видимъ; какъ лисица, которой ‘пользуются жители Фра- 
ви, когда’ хотятъ перебраться чрезъь замерзшую рЪфЕу и для. этого 
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пускають ее’ впередъ, прикладываеть ухо’‘ко’ льду, чтобы послушать. 
не шумитъ ли нодо льдом вода и смотря’ по’ большей‘ или’ меньшей 
толщин ‘льда или переходить рфку или бЪжитъ назадъ ’не‘имфемь ли 
мы права полагать; ‘что въ’ея головЪ совершается тоже; что ‘и’въ 
нашей при ‘подобныхъ обстоятельствахъ и что это есть ничто ‘иное, 
какъ разсуждене’ и слЪдетые, выведенное ‘изъ’ натуральнаго разеуж- 
дешя: то; что производить шумь, есть движене; а то, что движется, 
не замерзло: что не замерзло, т0 жидко, ‘а что жидко, въ то’нога погру- 
жаетея? Приписывать это’ просто живости“ чуветвъ ‘лисицы. “а ‘не ‘‘по- 
мощи рфчи и разсужденя-=химераи этого нельзя себ ‘и представить. 
Такимъ же образомъ ‘слЪдуеть ‘смотрьть на разныя хитрости ивы: 
думки, съ которыми животныя ‘совершаютъ ‘свои дфйствя. 


ТУ. Зная животныхь 


Почему; когда человЪкъ различаетъ. предметы ‘полезные’ дая ‘него 
и пригодные для излечен!я его болфзней, оть,друтихь, когда онь 
узнаетъ свойства ревеня и другихъ растешй, мы приписываемъ это 
его знанию, основывающемуся на ‘искусствЪ и рфчи, ‘а когда’ мы. ви- 
димъ, какъ овцы ‘въ. Ванд ‘среди ‘тысячи разныхъ.травъ ‘выбираютъ 
пригодную. для ихъ исцфленя, когдаомы видимъ, какъ съфвшая ви+ 
перу. черепаха‘ ‘тотчасъ. же‘ начинаеть! искать. “дикаго’ маорава для 
того, чтобы ее прочистило, когда’ мы видимъ, какъ слоны вырывають 
не только изъ своего тфла исизъ. тфла ‘своихъ о сотоварищей, ино и 
изь тфла своихъ повелителей (свидфтельствомь чего служить разсказъ 
0 слонЪ царя, Пора) дротики си ‘стрелы, и вырываютъ” съ ‘такой лов- 
костью, что не’ причиняютъь ни ‘малЪйшей боли; = почему „мы ‘тогда: не 
приписываемъ этого, тоже, знаню/ и: благоразумю? 


У. Противорзя и заблуждевя з+илосози и релими по вопросу. о 
Божествя. 


Изъ вефхъ древнихъ человфческихь мнЪнШ относительно религи 
мнф кажется наиболфе вЪроятнымъ и извинительнымъ то мнЪше, ко- 
торое признаетъ” Бога’ неизмьримой силой, началюмь и” хранителемъ 
всего, совершеннфйшимъ благомъ, совершенствомъ, принимающимъ 
честь и поклонеше,‘воздаваемыя ‘ему людьмивъкакихъ бы то ни'было 
формахъ и какимь бы то’ ни’ было’ образомъ, потому’ что веЪ боги; 
которымъ человЪкъ, по своимь ‘выдумкамъ, хотёль ‘придать | какую- 
нибудь форму; зловредны, полны заблужден ‘и безбожя. Потому-то 
св. авелъ’ изъ веЪхь релимй, найденныхь имъ въ ’Афинахь, при: 
знать наиболфе’извинительной религию скрытаго‘и‘неизвфстнаго’ Бога. 


Ве 


Всего чаще обожествляютъ то; что неизвЪстно. Невыразимо” не- 
лЪио поклоняться подобнымъ ‘намь существамь, болёзненнымъ ‘и 
смертнымъ, какъ поступали ве. древше, хотя ‘они ‘и видЪли, какъ 
так!я божества живутъ, умирають и подвержены возмъ человЪче- 
скимъ отрастямъ. Я скорфе послфдоваль бы примЪру людей, 060- 
жавшихъ. зыЪю, собаку ‘или быка, потомучто’, природа и сущность 
ихъ намъ менЪфе известна и мы имфемъ большее основанше’ вообра- 
Зить 0 НихЪ все, что. намъ будетъ угодно и приписывать имъ. не: 
обыкновенныя способности. А мы создали себЪ боговъ’. изъ существь 
нашего положеня, слабость и. несовершенетво коего. намъ должны 
быть извфетны: мы приписали имъ желашя, гнЪвъ,; мщеше, любовь 
и ревность, наши члены и наши кости, нашь бредъ и наши насла- 
ждешя — и это могло произойти только оть удивительнатго опьяне- 
шя разума челов$ка. Если человЪкъ такъ желалъ сравняться съ бо- 
томь, говорить Цицеронъ, тосонъ ‘лучше бы сдЪлалъ, если бы низ- 
велъ къ себЪ на землю божественныя услов1я, чфмъ возводить на 
небо свою испорчениость и’ свое ничтожество. Но, собетвенно говоря, 
онъ неоднократно ‘прибфгаль и ‘къ тому и къ другому’ роду тще- 
славйя: 

Вогда' философы разбираютъ 1ерархпо  своихъ. боговъ’ и ‘стараются 
различить ихъ’ браки, обязанноети ‘и могущество, я‘никакъ ‘не. могу 
повзрить, что они дЪлаютъ это’ серьезно. Когда Шлатонъ ‘описыва- 
етъ царство Плутона, награды и физическя наказашя, ‘ожидающя 
нась посл уничтоженя. тБла и приепособляетъь ихъ къ’ чуветвамъ 
и отремлешямъ, этой жизни, когда. Магометъь своимъ поклонникамь 
объщаетъ рай, увЪшанный: коврами, изукрашенный золотомъ и дра- 
гоцфнпыми камнями; полный винъ и ‘изысканныхъ явствъ, мн®’ ка- 
жется, что оба они насмфшники, прилаживающя свои обфщаня къ 
нашей глупости и къ ‘нашимъ вкусамъ для того, чтобы ‘умаслить 
насъ и привлечь такими обЪщашями и надеждами, которыя приепо- 
соблены къ нашему пониманию и къ нашимъ земнымъ и тБлеснымъ 
чуветвамъ. 

Ничто наше не можетъ сравняться ‘или уподобиться божественной 
природЪ, которая не терпитъ несовершенства. 


У1. Противорёя человзческаго мышленя въ морали. 


Ничто. не подвергается столь постояннымь изм$ненямъ, какъ за- 
коны. ‘Со времени моего рождешя у нашихъ. сосфдей, Англичанъ, 
они перем нились три или четыре раза и не только въ политикЪ, 
которая можеть обойтись и безъ постоянства, но и въ самомъ важ- 
номъь изо всего, т.е. въ релийи — и мнВ стыдно и досадно’ это 
обстоятельство, въ особенности потому, что. эта нащя, съ которой 
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мы’ котда то’’были. такъ близки, что’ упнаеъь и иДерЕ остаются. слЪды 
нашего ирежняге ‘родетва: 

` Чемуже учить наеь въ’этомъ же беде оай о мы должны 
сафдовать. законамъ. нашей: родины; те тому кояеблющему морю 
мнфнЙ) народа ‘или. ‘государей; ‘которые: разрисовываютъ ‘справедли- 
воеть ‘самыми ‘разнообразными красками и’ надЪваютъона нее ‘разныя 
маски; смотря’ полихъ. расположению ‘духа Я» не ‘могу: быть! столь‘ из= 
мфичивымъ въ своихъ суждешяхьг Что’ это ‘за добро; ‘которое: вчера 
было въ’ почеть, а ‘завтра ныть?” Чго ‘это ‘за добродфтель. ‘дфлающа- 
яея‘ при’ переправ чрезъ. рфку ‘преступаешемъ? ‘Что’ это’‘за истина; 
которая ‘ограничивается! торами; которая есть’ ‘аожь/ за’ этими горами? 

Но ‘въ особенности потЬшно. то; что люди ‘для того, чтобы! дать 
законамъ какую’ нибудь достовЪрность, утверждаютъ, будто’ сущест 
вуютъ. законы ‘постоянные, 1 вЪчные и’ неизмфнные; которые и назы- 
ваютъ естественными. запечатаЬнными въ человЪчествЪ по / самому 
ихъ, существу и‘приэтомъ ‘одни товорять:о‘трехъ такихъ законахъ, 
друге. о. четырехъ, а’ третьи: ог большемъ ихъ количеств®, такъ что 
яено;‘чтозэто! ‘столь ‘же: сомнительный ‘признанъ, какъ и все’осталь- 
ное. ^ И `онихстоль несчастны:— потомучто ‘какже’назвать, `какъ оне 
несчастемъ, то обстоятельство, ‘Что ‘изъ такого ‘безконечнаго коли- 
чества законовъинытЪ ини: одного, ‘который, быль бы принять ‘по со- 
глашению! между! вс мис народами, — они’ такъ’ несчаелны,; говорю я, 
что изъ этихъ трехъ и. четырехъ‘избранныхъ  законовъ нфтъ. ни. од- 
ного; ‘который: ве’ быль бы непризнаваемъ ›не’однимъ только  наро- 
домъ: а многими, А всеобщее ›одобрешезесть единственный вЪроят- 
ный признавъ, которымъ. можно бы ‘было доказывать: существоване 
какихъ нибудь естественныхъ законовъ. потому что, мы. несомнфнно 
и 10 общему. согаашению исполняемъ то, зто дЪйствительно. повел ла 
намь природа, и нетолько вся‘нашя; но и всявй: частный человЪ къ 
будетъ негодовать на насиме; если его; будутъ. ‘заставлять дЪйство- 
вать противно ‘такому. закону: Пусть мнЪ учат на подобныя усло- 
в я относительно. законовъ. 

Нуть ничего, въ. чемь бы аюди такъ расходились; какъовъ обы- 
чаяхь и, законахъ. Въ одномъ мфстЪ преступно’ то, что: одобряется 
въ другомъ; какъ, напр.; въ’.Лакедемони ловкое. воровство. Убство 
ДЬтей, отцовъ, общность: женщин,’ ‘одобрене. воякаго’ сорта: сладо- 
страстйя —однимъ, словомъ, нытъ такой крайности, ‘которая небыл 
бы въ обычавсу какой нибудь наши; 

Вов мровыяавленйя,. всЪ предметы. подлежатъ ‘различнымь тол 
ковашямъ; именно. это’ ‘и порождаеть гаавиымъ, образомъ такое. раз- 
лиЧе въ мнфшяхь.  Одинъ народъ разсматриваетъ, предмет съ из 
въетной точки зрЪн1я, ао другой въ другой: 

Нельзя представить себЪ ничего: ужаснЪе, как’ ‘съфеть ‘своего отца; 
но ‚народы; имфвиие въ древности такой обычай, истолковывали его 
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какъ ›свидьтельство любви‘и сыновней преданности, такъ. какъ этимъ 
стараются доставить своимъ родителямъ достойное и приличное. по- 
гребене, ‘помфщая тфла ‘и останки отцовь въ свои! собственный внут- 
ренности и‘ н®которымтъ образомъ ‘оживляя ихь и ‘возрождая превра- 
щещемь въ свое тЪио посередотвомъ пищевареня. Тегко представить 
себфЪ, какой жестокостью и ужасомъ. показалось бы этимъ людямъ, 
наполненнымъ, подобными суевъриями, предоставить тЪла. родителей 
гитению, въ пищу животнымь и червамъ. 

Ликургь видфль въ. воровств живость; стараше, ‘емфлость, лов- 
кость ти пользу, приносимимую обществу, такъ какъ каждый. при- 
этомъ’ боле тщательно: старается: сохранить ‘свое; ‘онъ. полагалъ. 
что’ подобныя ‘нападешя и ‘защита полезны для’ военной дисциилины. 
т. е: доблести, которую ›онъ хотЪль привить своему народу; исонъ 
не обращаль вниманя на’ безпорядокъ и. на’ несправедливость зах- 
вата чужого? 

'Тиранъ Донией предложиль Нлатону персидское платье, дланное, вы- 
шитое и благоухающее. Платонъ отказалея, говоря, что: родился муж- 
чиной ‘и ‘не желаетъ надфть ‘женское, платье; но Аристипаъ принялъ 
такое платье; говоря; что никакое одфяше не можеть изизнить храб- 
рости мужа-—и’оба были правы. Въ силу подобнаго фразличёя точек 
зуьшя, и мнфнйя на’ предметъ ‘бываютъ’ различными. 

Я. слышаль разеказъ о’ судьф, который, ветр®чая  разногласе: ме- 
жду Бартоло ‘и’Бальдо, заиисываяъ” въ своей книгЪ: «вопросъ для 
друга», т. е. что истина столь запутанная и спорная, что’ онъ’ мо- 
жеть. ръшить дфло’ въ пользу, кого ему будетъ ‘угодно. Только оть 
недостатка ума и послЪдовательности онъ ‘не’ смЪль записать при 
всяком процесс: «вопросъ ‘для друга». Взяточники, судьи и адво- 
ваты во’ веЪхъ дфлахъ находятъ” возможнымъ любое рфшене. Не- 
возможно, чтобы въ такой наук®, ‘зависимой оть стольких мнънй 
и имфющей такой произвольный объектъ, не происходило крайняго 
смъшеня понят. Потому. нЪть такого процесса. въ которомъ рЪ- 
шеня не были бы противорЪчивыми. То; что’ одинъсулья судить 
такъ, другой судить иначе и часто ‘одинъ иототъ же человфкь су- 
дить различно. Шо тому то ‘и существуеть обычай; столь удиви- 
тельно негармонирующи съ авторитетомь и блескомъ нашихъ су: 
довЪ, что тяжущеся не довольствуются однимъ ‘рфшешемъ, а ‘0б- 
ращаются за рфшешемь одного ‘дфла къ разнымь’ судьямъ. 

Законы получають свой авторитетъ оть обычая и обладашя; опасно 
восходить до ихъ начала; они растуть’ и дфлаются величественными въ 
своемъ развитш. подобно’ нашимъ р$камъ. Проелфдите ихъ’ до ихъ 
источниковъ и вы ветрётите маленьюй едва замфтный ручеекъ, ‘ко- 
торый при своемъ дальнфйшемь теченши сдфлалея такимъ’ могучимъ и 
величественнымъ. Подумайте о тьхъ соображешяхъ, которые дали 
начало этому величавому потоку, столь достойному и’ почтенному и 
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зы: увидите, что, эти соображеня: столь деликатны, что’неудивительно, 
что люди, все взвъшивающе и-стараюниеся привести все‘къ разуму 
и: ничего не. беруще на вФру; въ своихъ суждешяхь часто несогласны 
«ъ сужденями публики. Неудивительно, что люди; признаюние евоимъ 
‘образчикомь природу, въ большинств® своихъ: мины) Павия оТЪ 
обызнаго. и ‘общаго пути. 
( ноты Аполоия Раймонда ‚Себонде). 1 


Ла Боэти. 
1 Тиран1я. 


Й не знаю; какимъ образомъ люди могутъ не желать одного —сво- 
«боды; это такое великое ‘и ‘отрадное благо; ‘что’ ‘при ‘его’‘утрат® по- 
‘авияются’ всяческтя: бЪдетыя и даже вс остаюняся посл ‘вя‘утраты 
блага совершенно; утрачивають! свой вкуеъ! и-евою. прёятность,такъ 
какъ извращаются  рабствомь; люди: не’ желаютъ. свободы, ‘кажется 
мнф.. не по’какой либо иной’ причинъ, ‘какъ’ потому, что’ они имфли 
фы, ее, ‘если бы. захотфли; они ‘отказываются прюбрвети ‘ее только 
потому, что’ это. очень: легко» сдфлать: 

Бъдные. несчастные люди; ‘безумные: народы, упорствующе въ. сво- 
ихь бфдетыяхь, саЪпые ‘къ добру, вы позволяете’ украсть у’ себя 
жамый  лучний ‘и самый вЪрный ‘изъ’ своихъ. доходовъ, вы позволяете 
грабить свои поля, обворовывать ваши дома’ и лишать васъ вашей 
«тарой родительской утвари! Вы живете такимъобразомъ, что’ у’васъ, 
можно сказать, нфтъ ничего; кажется, что: вамъ дфаають большую 
честь, отнимая у вась половину вашихь имуществъ, семей и ‘жизни’, 
и. тавя, обиды, несчастя, раззореше’ вы терпите не отъ‘враговъ. ‘а 
оть врага, котораго. вы сами сдфлали’ сильнымъ, за котораго вы такъ 
доблестно воюете, для вели я котораго’ вы’ охотно ‘умираете. У че- 
„ловъка, правящаго вами, только два глаза, только двЪ руки и одно 
тво и у него нытъ ничего, чего не имфлъ бы самый ничтожный че- 
‚ловфкъ изъ безконечно большаго населешя вашихъ городовъ; един- 
„ственное его преимущество прёдъ вами состоить въ томъ, что онъ 
можеть губить васъ и это преимущество дали ему вы. Откуда бы 
онъ взяль столько глазъ для надзора надь’ вами, если бы вы не дали 
ему ихъ? Откуда бы онъ взаль столько ‘рукъодля нанесеня: вазь`уда- 
ровъ, если бы не заимствоваль ихъ’у васъ? Откуда бы онъ взяль ноги, 
%оторыми онъ попираетъ ваши ‘города, какъ не’у васъ? Откуда. бы онъ 
взялъ власть надъ вами, если не’у вась’ самихъ? Что бы могьсонъ 
едлать, если бы вы не были сообщникамя разбойника, который васъ 
грабитъ, убйцы; который васъ убиваеть; еслибы вы, ие были измьн- 
никами самимъ себЪ? Вы сФете, а онъ ‘собираетъ; вы ‘устраиваете и 
украшаете свои дома для того; чтобы ему было что украсть; выгвос- 
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питываете  своихъ дочерей для его похоти; вы выкармливаете’- дЪтей 
затЬмъ, чтобы онъ’ посылаль’ихь ‘на войну, ‘на бойню, чтобы. ‘онъ. 
дБлаль изъ онихъ слугь своей. жадности, исполнителей своего мщенят 
вы морите себя работой. затфмъ; чтобы онъ мог ‘топать въ ‘удо- 
вольстыяхъ. чтобы онъ могъ предаваться грязнымЪъ и гнуенымъ на- 
слажденямъ; вы ослабляете себя затфмъ, чтобы онъ быль сильнфе 
и могь крфиче держать васъ въ уздЪ — и оть вефхъ этихъ тгнус- 
ностей, которыя или не чувствовали бы или невынесли бы даже жи- 
вотныя, вы могли бы освободиться. если бы вы попытались, даже не 
освободиться оть нихъ, а только захотфть освободиться. Решитесь. 
не служить и вы будете свободными. Я совсфиъ не требую отъ васъ, 
чтобы вы ниспровергали его, только не поддерживайте его: и вы уви-- 
дите, что этоть колосоъ, у котораго, ‘отняли пъедесталь, въ ит 
самой своей тяжести упадетъ и разобъется. 

Если ‘есть въ природф что нибудь ясное ‘и ‘очевидное; ‘на что’нельзя 
закрывать. глазъ, такъ.! именно слёдующее: природа; слуга’ Бога и 
властелинъ людей, создала насъ вефхъ одинаковыми. по ‘одному образцу’ 
для. того, чтобы мы признавали‘ друг» друга сотоварищами, ‘братьями... 

Наша добрая мать затЪмь и дала намъ одинаковыя формы, чтобы 
каждый видфль въ другомъ свое отражене и ‘могъ’ признать, такъ. 
сказать ; ‘себя ‘самого; она’ подарила намъ драгоцнный’ даръ:  толосъ- 
и р5чь, чтобы познакомить насъ другъ съ другомъ и сдфлать насъ 
братьями, для того чтобы создать ‘поередетвомъ взаимной передачи. 
нашихъ ‘мыслей: и посредствомъ привычки общен!е вашихъ воль; она 
возми: средствами постаралась сильнЪе скрфпить наш’ союз, наше 
общен!е; она’ доказываеть. что’ хочетъ одфлать насъ во всемь оне 
объединенными только. а едиными-—и потому то нельзя ‘сомнФваться’, 
что во мы товарищи и потому то никому и въ. толову приходить не 
должно, что природа создала кого либо ‘изъ наеъ ежи такъ какъ. 
она веъхъ создала. товарищами. 

(Римь 0 проно еротеь 


Ж!ордано Бруно. 

®юрдано. Бруно родилел въ ‘половин® ХУ в$ка’ и молодым по. 
ступиаъ въ орденъ Доминиканцевь. Скоро имъ овладьли релиозныя 
и философеня сомнфня. Онъ увлекся Пифагоромъ, Платономъ, Але- 
ксандр!йцами, и въ особенности идеями Николая  Кусса. Тогда онъЪ 
оставилъ свой орден ‘и былъ вынужденъ бфжать ‘изъ Итали. Онъ 
пруБхалъ въ Женеву, но не могь сойтись съ Теодоромъ Безой и. 
Кальвиномъ. Потомъ онъ посфтилъ, то въ качеств ученика; то въ 
качествЪ учителя. школы Парижа, Лондона и Виттемберга. Желаше 
увидать родину заставило его пруБхать. въ Венецио, тдЪ. онъ .быаъ, 
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зыданъинквизищи, Его’ перевезлитвь Римъ и теудили: отъ’ него по- 
‘требовали ‘отречешя отъ ‘его учен!@; ‘онъ: отказалея отречься. Тогда 
его’ ‘осудили, отлучили отъ’церкви ‘и передали’ свътской власти еъ 
обычной формулой, что онъ долженъ’ быть ‘наказан (5 возможнымъ 
ийлосерщемь: и безъ: пролит!я“ крови. эте’ иШа’ запоийиз  ейизюше; что 
обозначало «мерть’ на. костр%: Преданный св. Престолу ‘очевидець: сл 
‚дующимъ образомъ:разсказываетъ объ его: смерти: «Бруно отв®тилъьимъ 
‘угрожающими словами: овъонастоящую ‘минуту’ вали». приловорь’‘без= 
покомлть г васъу можеть быть, больше, чтьмь меня. "Стража: увела 
„его въ тюрьму, тдф снова пытались ‘заставить его отречься: отълего 
заблужденй. Но все было напрасно. Сегодня его вывели на казнь... 
Несчастный умеръ среди пламени и: я полагаю; ‘онъ отиравилеяразска- 
зывать’овЪ других. мрахъ (намекъ’на’ безчиеленное. количество: м1 
ровъ и на безконечность вселенной, ‘признаваемыя: Бруно) какъРим- 
лане обыкновенно поступають съ безбожниками ‘и кощунствующими. 
Такъ. мой дорогой другь, поступають’ у наеъ съ. подобными аюдьии 
или; върнЪе сказать; съ подобными чудовищами»... (Письмо› Гаспара 
Шонпе: Аба Иегама— Струве; №): Это’ было ‘въ’ 1600: г. 


Двательныя, зормальныя и Конечныя причины. Все оживлено и 
духь проникаетъ все, 


Обыкновенно причины раздЪляють на’дфятельныя, формальныя и 
конечныя. .. Вакое же значеше слфдуетъ придавать этимъ выражен ямъ? 

Когда мы говоримъ о лфятельной причин вселенной, то,‘очевидно, 
нодъ этимъ слфдуеть понимать дЪйствующее существо, дЬйствующее 
ДБйствительно и вездв, а стало’ быть’ всеобщий разумъ ; который, по- 
видимому, составляетъ тлавную ‘способность ‘мровой души и общую 
‘форму вееленной' *).’Эта‘сила наполняеть и’ освЪщаетъ ‘все, управ- 
ляеть’ природой во вофхъ ея создашяхъ и относится ‘къ этому соз= 
Данию, какъ мышление относится къ происхождению человфческихъ идей. 
Именно это Пифагоръ называлъ двигателемъ , возбудителем ира; Пла- 
‘тонъ:— творцомъ вселенной; маги — сЪменемъ `сЪмянъ, напояющим 
и ‘оплодотворяющимъ своими формами материю; Орфей называлъ’ эту 
лтричину глазомъ мтра, ибо она проникаетъ всюду и ея гармоншя, ея 
лракраеныя  пропорщи’ отражаются  вездЪ; Эмпедоклъ называлъ ‘ее 
фазличающимъ, ибо она различаетъ, развиваетъ все смутное и’ не- 
‚ясное. пребывающее въ н$фдрахъ’ матери ‘и смерти. Для Плотина эта 
яиричина была ‘отцом, производителемъ; ‘такъ какъ она ‘распредфля: 
етъ зародыши и ‘формы, которыми наполнена ‘и ‘оживлена’ вея природа. 


1) Слово Форма употребляется тутъ’въ смыслв ученн Аристотеля: дйств!е 
дающее предиетамъ! хориу и составляющее ихъ! сущность. 
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Мы съ своей стороны ‘назовемъ такую причину внутреннимъ ‘вор- 
цомъ, т. е. такимъ, который образуетъ материо’ извнутри, который 
изъ корня ияи ‘изъ зерна выводить стволы и в$тви, изъ вЪтвей 
мелюя вЪточки, а`изъ’ нихь ‘почки, который располагаеть и внутрен- 
но’ завершаетъ нфжную ткань листьевъ, ивфтовъ и плодовъ, кото= 
рый, извнутри’ гонитъ сокъ плодовъ, цвЪтовъ›и листьевъ’къ вЪтвамъ, 
къ стволу ‘и оттуда къ корню. Этотъ работникъ производить въ жи: 
вотномъ ‘иво’ всемъ тожезчто ‘и въ’ растени. Если’ наши неодушев 
ленныя’ подражашя,‘ производимыя нами’ на ‘поверхности вещества, 
требують уж то тЬмъ больше’ требують его живыя произведения 
природы. . 

Разумъ, бываетъ ‘троякаго’ рода: ‘‘разумъ Бога ная есть ‘все, 
мровой ›разумъ, который создаетъ ‘вее и’ разум И ву- 
ществъ которые дЪлаютоя воВмъ. 

Таковы ‘дв® крайности ‘и -между ними срежина т. е. истинно > дя: 
тельная ‘причина, какъ’ внфшняя, такъ и внутренняя. чисто есте- 
ственныхъ явленшй: она ‘внфшняя ‘потому, ‘что не можеть быть раз- 
сматриваема, ‘какъ часть; какъ ‘элементъ’ составныхъ объектовъ и 
она внутренняя потому, что не дЪйствуетъь ни на матерю, ни виЪ 
ея, но изъ’ глубины нфдръ матери, извнутри. Сказаннаго достаточ- 
но ‘для’ объясневшя тайнъ ‘ДЪятельной причины, и ‘потому ‘перейдем. 
къ формальной причин%: 

Эта причина близко связана съ дБятельной и не можеть быть от- 
Длена отъ. идеальной или; конечной. Дъйствительно, каждое разум-- 
ное дфйствые предполагаеть: ифль, ‚намфреше. Это. намфреше по’ от: 
ношенно къ совершаемому ‘дЪйствию: есть ничто’ иное; какъ форма. 
Изъ чего: сддуетъ, что разумь, способный произвести. все’ и реали-- 
зировать своимъ дивнымъ ›искусствомъ силы матери; заключаеть въ. 
себ все въ силу нЪкоторой формальной’ причины. 

Цьль дВятельной: причины, т.е. конечная причина вообще, с06то= 
ить въ совершенств$ ‘вселенной; т.е. въ Томь, атобы во формы; 
веб’ различныя: области матер ‘получили. реальное существование. 
Разуму ‘етоль пр!ятна: такая. цфль; что’ онъ-не утомляется и никогда 
не ‘истощается въ ДЪл$ извлеченя ‘изъ вещества все новыхъ и. но-- 
выхъ формьи Дфятельная: причина ‘присуща ‘всей: вселенной; каждому; 
отдьльному существуои каждой’ изъ его частей; точно’ также у каж: 
даго. существа ‘есть ‘форма, и цфав. Такъ окакъ воф вещественные 
предметы ‘созданы разумомъ, способностью; свойственной ‘душЪ, то- 
невозможно, чтобы форма’ была. абсолютно отдфльна отъ дфятельной! 
причины, онз должны сливаться во. внутреннемь принции® явленй; 

Этимъ обусловаивается такое возражеше илизвЪрнЪе’ сказать; та- 
кое сомнфШе: можеть ли быть душа ма и внфшнимъ и внутрен- 
нимъ  разумомь и привципомъ и причиной? Сравнеше укажетъ, что 
именно въ такой идез, повидимому; противорфчиваго: 
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Душа въ тваЪ подобна рулю лодки. Руль саФдуеть тЬмъ же дви- 
жешямъ. какъ ‘иглодка; стало’ быть онъ ‘составляеть- часть ‘всейна- 
ходящейся въ движен!и массы. - - 

Тьмъ не менфе, такъ какъ онъ въ состояни измфнить это дви- 
жене; то онъ представляется намъ сотдфльнымъ и дъйствующимь 
самъ по .себЪ. Тоже можно ‘сказать и о мровой душ. Поскольку 
она’ проникаетъ ‘и оживляеть: вселенную, поскольку: она‘ составляет 
единственную жизнь, ‘единую форму’ вселенной; „она: ‘кажется нам 
частью, внутренней ‘и формальной ‘частью вселенной. Но’ поскольку 
она‘ опредфляеть ве’ друпя ‘формы и ‘ортанизуеть ихъ, и, ихъ ‘измф- 
няющяся. отношеня. постольку” она’ должна ‘быть признана причиной, 

Если ‘вое 'оживлено- еслидуша” каждаго ‘предмета есть его форма, 
то мы ‘легко’ поймем: что’ дъятельная, ‘формальная и: конечная при- 
чины тождественны: Для насъ странно видфть ово ‘вселенной живое 
существо, и тёмъ не менфе мы‘ не можемъ ‘предетавить. себЪ. ни од» 
ной формы; которая не была’ бы ‘слёдетыемъ; прямымь или непря- 
мымъ” выражешемъ, души, ‘тфыъ болфе мы не ‘можемь представить 
себЪ что’ нибудь, что неосимфло бы формы: Только духъ можеть 
формировать. Было’ бы, несомифнно; нелЪпо’ выдавать за живыя фор- 
мы произведешя ‘нашего. искусства, посредетвенныя слфдетвя. ума. 
Мой  столъ; какъ столъ, неоживленъ,` но’ ‘такь о какъ. его. вещество 
извлечено изъ ‘природы; тооонъ состоить изъ живыхь, частей. НЪтъ 
ничего, сколь бы ничтожно и ‘мелко онолни было: что не’ содержало 
бы въ. себ’ духа. Эта’ духовная ‘субстанщя, ‘для того, чтобы ©дз- 
латьея `животнымь ‘или’ растешемъ, требуетъ только. соотв тетвен- 
ныхъ  отношенй.: Но ‘изъ того; что свое въ природь. состоитъ изъ 
матери и формы, изъ того; “что въоней ныть ничего неодушевлен- 
наго, совефиъ не’ слфдуетъ, что все’ существующее есть. живое. ©у- 
щество: ‘животное. Все; ‘что: имфеть. душу, есть одушевленное суще- 
отво; но не’ ‘ве существа’ обладаютъ ‘жизнию: игразвитемъ. души. 
Жизнь проникаетъ и’одушевляеть все, дна. даетъ веществу движе- 
не. и подчиняеть ‘его’ себЪ. Духовная ‘суботанщя не можеть ‘быть 
порабощена вещественной; но должна’ поработить. ее. Если. духъ, ду= 
ща, жизнь! пребываютъ во всемь и наполняютъ ‘все въ ‘различной 
ивр, въ ‘различной степени; то духъ долженъ быть ‘истинной. фор» 
мой всего, его ‘истинной  сиаой. Только внфиийя формы: подлежать 
измненио и ‘разрушенио, ‘потому “что эти формы» не суть самые 
объекты, ‘а’‘только часть ‘ихъ. (Он нео субстанции, а’‘аккциденциь, 
услов1я, ‘случайности. Чо | ив 


Фе ‘сама, ртатейно ер чию. аи: 
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} 


Все стремится Къ Сезконечному и челов Еъ созданъодля совер- 

шенстЕа, 
Всякое ‘существо’ въ исилу гевоего ‘строешя“ стремится ‘къ цфли’сво- 
его бытя. Чфмъ’ благороднЪе: способности существа, тфмъ ‘сильнЪе 
его’отремлешекъ’.благу: Тожегиримфнимо ‘и къ человЪку. Дфйстви- 
тельно, человъкь есть ‘единственное, изъ ‘везхь ‘существъ; ‘которое 
имфетъ’ двЪразличныя и даже’ противуположныя цфли:, ‘совершен: 
<тво ‘духа’ и: совершество тЪла.“ ЧеловЪкъ ‘стоить ‘на’ предълахь, вре- 
мени и ‘вЪчности, ‘посрединЪ между  совершеннымъ образцомь ии‘нея 
совершенными кошями ‘его ‚’посредины между» разумомь:‘и ‘чувствами; 
онъ учавствуеть и въотой“и другой ‘крайности; ‘въ’ нЪкоторомъ и ро- 
ДЬ онъ стоить’ на горизонт природы.ТЬмьсне мене онъ‘увЪренъ, 
что ‘духовное соверщенетво’ ‘есть его ‘истинное назначеше.  ДЬйетви- 
тельно, 6го рухьу‘недфлимый. независимый и’ божественный, /› есть 
владыка вещества; ‘а ‘не ‘его рабъ; онъоживеть самъ по’себЪ; всегда 
цБлостный и ‘неприкосновенный, одаренный ‹ неисчернаемой ‘силой, 
обладающий способностью, созерцать въчную: истину; всегда дЪйствую- 
ЩИ и способный! побъдить‘какъ ‚себя / самого, такь ‘иовнЪшний вирь: 
Твло во’ веБхъ ‘отношешяхь  противуположно’ ‘духу. Конечное; › огра: 
ниченное,’ подчиненное, зависимое, само’ по ‘себЪ‘ ‘оно ‘ничто: оно 
только средетво, оруде. Какова же цфль жизни; свойственная. на- 
шему духу. Онъ ‘очевидно’ предназначенъ къ’ пониманию разумомъ 
высшей истины и къ достиженю волей высшаго блага. › Доказатель- 
ство, 410 именно’ таково призваше челов ка ‘состоить въ томъ, что 
его разумь и воля ‘ненасытны и неутомимы. Тотчас’ же, какъ духъ 
замфчаеть какой ‘нибудь ‘проблескь свЪта; какое нибудь” благо, онъ 
съ горячностью’ стремится къ. нимъ;’ онъ направляет къ нимь: свои 
желан!я ‘и’ изыскашяу ’Инетинктъ’ ‘совершенства, для насъ естестве- 
нень и врожденъ ‘намъ Мы не выносимъ ‘ничего’ изолированнаго, 
частичнаго, колеблющагося,неполнаго; мы требуемъ, чтобы все. бы- 
10’ полнымъ, постояннымь, ‘всеобщимь си необходимымь. Даже. наши 
чувства. также’ какъ и ‘наше воображеше, иметь неограниченную 
юферу дъйстыя; въ какую бы ссторону’ они не направлялись, они 
всегда’ въ центр и никогда не достигають окружности. Исцытывае- 
мая нами’ необходимость въ ‘безконечномъ совершенетвЪ не’ пустая 
‚мечта, ‘не капризъ; ‘не похоть мысли; это дфйствительная и постоян- 
‚ная потребность, благороднъйшая и самая законная ‘изъ воЪхъ. на- 
шихъ потребностей. Все созданное, во всемъ его великольши, ста- 
раетея удоваетворить ее. Если человЪкъь предназначенъ къ познаню 
вселенной, пусть онь обратить свои взоры и свои мысли къ небу 
и кь окружающимъ его мрамъ. 

Та. 
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Вселенная. 


№ръ можеть все, производить все и есть все во всемъ; безко- 
нечное развообраз!е его частей составляетъ единое быте. Позна- 
не этаго единства составляетъ цфль философш и веякаго познашя 
природы. 

Для того, чтобы проникнуть въ самыя глубовя таинства, нужно 
изслЬдовать конечныя цфли явленй, шахипии и шшипиш. Величай- 
шее затруднеше состоить не въ открыши точки соприкосновешя 
противуположностей, а въ томъ, чтобы изъ этой точки соприкоено- 
венм выдфлить противуположности—‘такова вся тайна, все торже- 
ство искусства. 

ЧВмь боле нашъ разумь усвоиваеть средетва и методы высшаго 
разума, который есть и ‘нознаваемое и познающее, тёмъ болфе мы 
вЪ состояние познавать цфлое. Вто, понялъ и обладаетъ этимъ един- 
ствомъ, тоть обладаетъь веЪмъ; кто не можеть достигнуть этаго 
единства, тотъ не постигь ничего. 

Всякое дыхане да хвалитъ и да благословляето безконечное бы- 
‘пе, причину, принципъ, единство и ЦБлое. 


Гоа. 


: в! ТЛАВА ВТОРАЯ. 
Английская ‘философия. 


Бэконъ. 


Родился въ Лондонз въ 1560г. и училея въ ВембриджЪ. Быль 1о- 
томъ при посольств® въ ПарижЪ, адвокатомь въ совфтЪ Елизаветы 
и главпымъ прокуроромъ. При ТаковЪф получилъ постъ великаго канц- 
лера. Благодаря придворнымъ интригамъ онъ былъ въ 1621 г. обви- 
ненъ во взяточничествЪ. Онъ имфлъ слабость отказаться отъ защиты, 
хотя обвинеше не могло доказать противъ него ничего серьезнаго. 
Осужденный на тюремное заточеще, а потомь освобожденный, онъ 
кончиль жизнь въ уединеши и въ бЪлности. Умеръ въ 1626 г. Глав- 
нфйшия его сочиненя: $ аитайо шаспа, котораго онъ издаль только 
двЪ части (Ре ФопЦа{е её апетепиз зоепйагии и Моуита огсапат)). Оюыйы 
о морали и Афоризмы. 


Афоризмы объ объясненм природы и о власти человЪка. 
Т. Знав1е человзКа есть мфрило его могущества. 


ЧеловЪкъ, слуга и истолкователь природы, можеть пъйствовать и 
понимать только прапоршонально своимъ экслериментальнымь и ра- 
щенальнымъ открытямъ законовъ природы; внф ихъ онъ ничего не 
знаеть и не можетъ. 

Ни рука человфка, ни его умъ, предоставленные сами себЪ, не 
обладаютъ большой силой для исполнешя работы; необходимы орудя 
и ередетва, въ которыхъ умъ настолько же нуждается. какъ и рука. 
Точно также, какъ физическ!я орудя ускоряютъ и регулируютъ дви- 
женя руки, умственныя орудя облегзають и дисциплинируютъ ра- 
боту ума. 


Знане человЪ ка’ есть м$рило ‘его могущества, потому ‘что незнаше 
причины ведетъ къ’ неспособности произвести  садетве;. Надъ при- 
родой ‘восторжествовать ‘можно’ только’ повинуясь ей; то, чтоовъ ‘спе- 
кулятивномь мышлеши называется причиною. на’ практик®! дЪлается 
правиломъ. 

Вся: дВятельность человфка состоитъ ‘или въ оближени естественя 
ныхь объектовъ или въ’ ихъ раздфления; всеостальное произволитея 
природой. 

Единственное основаше и корень почти во хънесовершенетвъ науки 
состоить въ. томъ, что: мы ‘удивляемся и‘преувеличенно: цфнимъ ‚ сильЕ 
челов ческаго ‘ума’ и не’ ищемь для него ‘настоящей, помощи: 

Природа гораздо ‘боле утончена, ч$мъ наши’ чувства изумъ; по- 
тому воЪ наши размышления; тво / теор, ‘выдуманныя’ челов ком; 
всегда опасны ‘и ихъ слфдуеть остерегаться: 


ПП. Логика и силлогизмъ. 


Также, какъ науки при ихъ настоящемъ состояши не могутъ слу- 
жить Дфлу развит1я человЪческой дфятельноети, и современная намъ 
логика не можеть служить дфлу развит1я науки. 

Обычная логика болЪе пригодна для укрфиленя и увфковфченя за- 
блуждешй, основа которыхь обычныя понятя, чфмъ для открытя 
истины; потому она болфе опасна, чфмъ полезна. 

Въ силлогизмВ нельзя искать научныхъ принциповъ; въ немъ па- 
прасно бы было искать и посредетвующихъ законовъ, потому что 
онъ не можеть охватить природы во всЪхъ ея тонкостяхъ; онъ свя- 
зываеть умъ, а не объекты. 

Силлогизмь состоитъ изъ предложении, а предложения изъ членовъ; 
эти послЪдШе имфютъ значене только какъ понятя. Воть почему, 
если понямя—и это существенная сторона вопроса—смутны или по- 
рождены необдуманной абстракщей, те на нихъ нельзя построить. 
ничего прочнаго. Потому мы можемъ возлагать надежду лишь на за- 
конную индукиею. 

Почти вс открыя науки досель отличались своей зависимостью 
оть обычныхь понятмй; для того же, чтобы проникнуть въ тайны и 
въ нфдра природы, необходимо, чтобы понятя были извлечены изъ 
дЪйствительности посредетвомъ болфе достовфрнаго метода и чтобы 
умъ всегда пользовался наилучшими средствами. 


Ш, Методы ‘апобтерюрный и ‘апррный. 


Есть и могутъ быть ‘только ‘два’пути, дляготкрыт!я ‘истины: одинъ 
путь состоитъ въ томъ; чтобы исходить изъ опыта’и фактовъ и моль 


и: 


нихь сразу восходить до’ общихъ. принциповъ и.въ, силу этихъ принци- 
новъ, признаваемыхъ, безспорными, установить второстепенные. законы 
— именно‘ этому пути’ и/ сялфдують ‘обыкновенно’ въ ‘настоящее время; 
другой путь” состоитъ въ итомъ; чтобы изъ опыта’ и фактовъ получить 
законы, восходя постепенно и безъ перерывовъ, до боле ‘общихь 
принциповъ; которые и‘получаютея въ ‘концф концовъ = это’ истин- 
ный путь; ‘но ‘его’.довихъ поръ: не; испытали еще’ 

Разумъ, предоставленный самъ себЪ, слБлуетъ по первому изъ 'этихь 
путей ино’ нему также» идетъ и’ далектика; ‘умъ ‘стремится побко- 
р%ёе дойти до’ ‘первыхъ/ принциповъ; на которыхь ‘онъти успокои- 
вается; едва‘вкусивъ опыта, онъ уже оставляетъ: его; въ особенности 
эти дурныя склонностиибыли ‘развить: далектикой ‘для о того. чтобы 
придать’ болфе’ блеска ‘своимь ‘аргументамь: 

Разумъ, предоставленный самъ’ себЪ, у человЪка разумнаго, лтер- 
изливаго и серьезнаго, въ особенности ебли такому человЪку не м- 
шають общепринятыя ученя, пробуетъ иногда и другой путь, но съ 
незначительнымь успфхомъ, потому что умъ безъ помощи правилъь и 
орудй безпомощенъ и неснособенъ проникнуть въ тайны природы. 

И тотъ и другой методъ исходатъ изъ опыта и доходять до пер- 
выхъ принципсвъ; и тьмъ не мене между ними громадное различе: 
первый только, мимоходомъ касается опыта и фактовъ, а второй. по- 
слЪцовательно и старательно изучаетъ ихъ; первый сразу устанавли- 
ваеть извфетные обще принципы, абстрактные и безполезные, а 
второй постепенно дохолитъ до законовъ, въ дЪйствительноети суще- 
«твующихь въ природз. 

Абсолютно невозможно, чтобы принципы, устанавливаемые аргу- 
менташей, могли разширить поле нашей дъятельности, потому что 
утонченность природы тысячекратно превосходитъ утонченность на- 
шихъ разсужденй. Принципы же, извлекаемые изъ фактовъ законо- 
мЪрно, раскрываютъ и указываютъ въ свою очередь на новые факты 
и такимъ образомъ оплодотворяють науку. 

Распространенные въ настоящее время принципы имъють своимъ 
источником поверхностный ‘и’ обыденный ‘опыть и незначительное 
количество сами по себЪ очевидныхъь фактовъ; они простираются 
вглубь и въ ширь лишь постольку, поскольку простирается такой 
хпытъ — потому не удивительно, что они не обладаютъ творческой 
силой. Еели случайно представляется фактъ, котораго до сихъ поръ 
не замфчали или не знали, спасаютъ принципъ какой нибудь пустой 
оговоркой, тогда какъ было бы болЪе согласнымъ съ истиной изм$- 
нить его. 

Для лучшаго-уяснешя нашей мысли -назовемъ тЪ ращюональныя поня- 
ия, которыя вносятъ и въ изучене природы, редионятями (догадками) 
о природь— потому что такой способъ’изученя природы см$лъ и прежде- 
времененъ; а тому знанию, которое законнымь путемъ исходитъ изъ 
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опыта.’ Дадимъ/ назване ‘исуюлкованая’ природы. : а 

Тщетно надфаться ‘на’ ‘развите науки, если мы будемъ. только при: 
вивать вЪтки. къ устар$вшему стволу; елЪдуетъ возродить вседо самых 
корней; если мы несхотимъ вфчно вращаться въ ‘одномъ ‘и томь же 
кругу, безъ. екольконибудь замфтнаго прогресва. | 

Единственное средство’ для осуществления нашихъ ‘цлей, состоит 
ВЪ томь, чтобы умы обратились КЪ изучению фактовъ; чтобы они на 
время отказались: отъ: пользовашя повятями! ‘и занялись ооний 


ностью. 
(Афоризмы). + 


ТУ. Идолы и заблузеден!я человёческаго ума. 


Человфческй умъ поклоняется Четыремъ идоламъ--дая лучшаго, уяс- 
нешя нашей мысли. назовем ихЪъ такъ: идоловъ перваго. рода идолами 
эприбы; второго идолами пещеры; третьаго ‚рода, идолами форуми 
и, наконець, четвертаго,. идолами сцены. 

Образоваше. понят и принциповЪъ. при посредетвЪ ‚законной индук- 
ши. конечно, составляетъ настоящее средство. уничтожить и прогнать 
идоловъ;. но все же очень полезно знать! этихъ  идоловъ; ‚между. изу- 
чешемъ идоловъ и истолковаемъ природы существуетъ такое же от- 
ношене, какъ между изучешемъ софизмовъ и обычной далектикой. 

Идолы трибы основываются на самой природЪ человфка и на ириб»ь 
или человфческомь родЪ. Ошибочно утверждаютъь, будто человфческя. 
чувства суть м5рило всего; наоборотъ вс воспрятя, какъ чувствъ, 
такъ и ума, имфютъ отношеше болфе къ намъ, чВмъ къ природ®. Че- 
ловфческй разумъ по отношению къ явленямъ предотавляеть ' нев$р-. 
ное’ зеркало, которое. принимая отражен явленй, примшиваеть къ 
ихь свойствамъ свои собственныя и такимъ образомъ извращаетъ‘ихъ. 

Идолы ‘пещеры имфютЪ’ основан въ личной природЪ ‘каждаго. ‘по: 
тому что каждый человфкъ, независимо 07% заблуждений, общихъ всему 
человЪческому роду, иметь въ себ$ пещеру, въ которой преломляется 
п извращается ‘естественный свЪтЪ или въ силу частных», евойствен+. 
ныхъ каждому, предрасположенй, пли въ силу воспитаня и вияня 
другихь людей; или вслфдетые чтемя ‘и авторитета’ тфхъ, кому че: 
ловзЕъ’ удивляется № кого онъ почитаетъ, или. въ силу разницы въ 
впечатавюяхь. смотря ‘потому вмяютъ аи’ они на’умъ ‘предупрежден 
ный и непокойный ‘или на`умъ ровный ‘и ‘спокойный и при ‘различ- 
ныхъ условяхъ, такъ что человфческй ‘умъ’ есть иЪъчто’ постоянно 
изуфнчивое, безпокойное и часто управаяемое. случайностями. Потому. 
Гераклить ‘правъ, говоря. что люди ищутьзнашя каждый въ ‘своей 
ограниченной ‘сферЪ, а’не въ ‘великой вовобщей ‘сфер. 

Существують идолы, порождаемые соединенемъ и обществомъ лю- 
Дей — этихь идоловъ’ мы назвали идолами форума для обозначеная: 
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<ношенй и общешя. между людьми. порождающих. их Люди ‘6006. 
щаютея другь/ съ другомъ. посредетвомъ ‘рёчиуи смыель  словъ» опре- 
ДВляется ‘обычными  понят!ями. Потому умъ ‘подчиненъ ‘печальной ти- 
раши“словъ. ‘Опредфленя и ‘объясневя, которымъ ‘вооружаются.‘уче- 
ные, не освобождаютъ их! ‘отъ этой ‘тираниг. Словалнасилуютъ и сму- 
щають‘умъ ‘и благодаря ‘им’ ‘люди вовлекаются‘ въ безконечные: и. без- 
плодные «споры. 

Наконецъ, существуют’ идолы, вводимые, въ! умъ: различными. фи- 
лософекими системами и пурными методами доказательства; такихь 
идоловъ мы называемъ мдолами сцены, потому что, по нашему мнф- 
но, всЪ до сихъ поръ изобрЪтенныя`и пользующяся довфриемъ фи- 
лософи суть. ‘выдумавныя, и’ разыгрываемыя. шесы, въ каждой изъ 
которыхъ изображается воображаемый, театральный мръ; мы говоримъ 
не только’ о теперь ‘распространенных и ‘о’древнихъ ‘системах ‘фи- 
лософи; потому ч10 можно изобрфети и составить много‘другихьъ шесъ 
такого же’рода; и потому что! ‘совершенно ‘различныя заблужденя им$- 
ютьъ почти одинаковыя причины.’ Мы’имфемь также въ виду’ негодни 
только общёя системы философии, ‘а’ и принципы” ‘и акаомы различ- 
ных наукъ, весь ‘авторитетъ, которыхъ состоитъ въ’ традищи, слф- 
пой в8рь’и ‘въ отсутствии“ размышления. 

Мори отдалить 


У. Заблужден1я, происходяш!я отъ стремлен1я Еъ обобщешямъ. 


Челов$ ческий умъ естественно склоненъ предположить въ явлешяхъ 
боле порядка и сходствъ, чЪмъ въ нихь, имфется въ дЪйствитель- 
ности, природа. полна, исключен й. и разнообразя, а умъ. вездЪ видитъ 
гармонно, согласте. и подоб1е. Потому то, ошибозно и полагаютъ..будто 
всф небесныя тфла. описывають, въ своемъ движеви совершенные 
круги, потому то и недопускаютъ. сущеетвованя въ.дфйствительности 
спиральныхь или извилистыхъ лишй. Потому же, ввели элементь огня 
и его орбиту; чтобы дополнить симметрио съ тремя. другими откры- 
ваемыми. намъ опытомъ элементами. Этимъ же обусловливается пред- 
положеше, будто. элементы въ десять разъ легче одинъ другого, слЪ- 
дуя при томъ. восходящей прогрессои—и тому .подобныя. бредни, И 
пе только. принципы могутъ быть химерическими, нои самыя. понятия. 

Человф чесьй умъ, разъ его. соблазнятъ ‘извзетныя идеи, или сво- 
имъ собетвеннымь очаровашемъ, или силой традищи и возбуждаемой 
ими вЪрой, заставляеть все приводиться къ этимъ идеямъ или .со- 
гласоваться съ ними; и хотя опыты, опровергающе эти идеи, и. мно- 
гочисленны и убЪдительны, умъ или пренебрегаеть ими, или. отвер- 
таетъ ихъ, или устраняеть посредетвомъ оговорокъ, такъ. какъ онъ 
хочеть сохранить неприкосновеннымъ весь авторитетъ своихъ люби- 


— 115 — 


мыхъ идей. Минь’ очень нравится отвфтЪ человзка, которому ‘показали 
въ храмЪ приношентя людей, изб жавшихъ ‘опасности крушеня‘испро- 
сиди’ его‘ири этомъ; признаетъ. ли’онъ’‘ провидёе и который готвЪ+ 
Тиль на ‘это: а гдф же изображеня тёхъ,; которые не смотря ‘навеъ 
свои объты! погибли? Именно. “такому “методу” разсужденя ‘сафдуютъ 
всякя суевз ря: астроломя: толковане ‘сновъ. угадыване. предсказа- 
НИ; ‘люди, ‘находящеся подъ властью подобныхъ’ химеръ, отмфчаютъ 
всЪ осуществивийяся предсказашя, но не считають и необращаютъ 
внимая на тЪ болъе многочисленные случаи, когда события не оправ- 
дали предеказашй. Подобный же недугь еще больше свирфпетвуетъ 
и вь философи и въ наукЪ: разь ‘учеше принято, оно извращаеть 
все, что ему противно, какъ бы разумно и доказательно это не было; 
оно все мфритъ своей мьркой. Если.бы’ умь не.быль даже столь 
легкомысленъ ‘и‘слабъ, онъ’ всегда / ‘сохраняетъ› опасную склонность 
поражаться ‘боле’ положительнымь фактомъ, чЪмъ. отрицательнымъ 
опытомъ; тогда ‘какъ он’ должен бы „быль: ‘одинаково довърять си 
тому и другому ‘и ‘тогда жакъ именно въ отрицательномь опыть ‘за- 
ключается основа ‘истинныхь’ принциповъ. 

Въ особенности: челов чесый умъ поражается фактами, предетав- 
ляющимися ему внезапно ‘и’‘въ совокупности; фактами, которые обыкно- 
венно наполняють наше воображеше; извфетная незамфтная тенден- 
щя заставляеть его предполагать и вфрить. что все остальное по- 
добно этимъ поразившимъ. его фактамъ; онъ по своей природЪ мало 
склоненъ приступить къ необычнымь для него опытамъ, идти по не- 
протоптаннымь дорогамъ, гдЪ принципы подвергаются отненному ис- 
пытанию; онъ неспособенъ даже приступить къ такимъ опытамъ, если 
только его не заставятъ сдфлать это желЪзныя правила и неумоли- 
мая сила. 

Человфческй умъ вЪчно колеблется и незнаетъ ни отдыха, ни гра- 
ницъ; онъ всегда идетъ дальше, хотя и тщетно. Такъ, напр. , не мо- 
гуть понять, что мръ гдв нибудь кончается; не могутъ представить 
себЪ границъ, не представляя чего нибудь за ними. Такимъ же обра- 
зомъ не могутъ понять, какъ протекала до сего дня въфчность; по- 
тому что отлиЧе между въчностью 90 и въчностью посль, къ ко- 
торому прибфгали въ подобномъ вопросф, нельзя понять никоимъ 
образомъ, ибо тогда, дЪйствительно, одно безконечное было бы больше 
другого, безконечное имфло бы предфль и стало быть было бы ко- 
нечнымт. Безконечная дфлимость лини ставитъ насъ вЪ такое же 
затруднене, происходащее отъ того же безпредфльнаго движешя мы- 
шленя. Но въ особенности неудобна такая неспособность фиксиро- 
вать свою мысль при изыскани причннъ; такъ какъ самые обще 
законы природы должны быть ‘первичными фактами — и таковы они 
ВЪ ДЬйствительности—и такъ какъ ихъ причина ве существуеть въ 
ДВИствительности, то человЪческй умъ, не способный успокоиться на 
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этомъ, ищеть чего нибудь ‘болфе яснаго чм эти факты: Приэтомъ; 
желая ‘подняться на’ большую. высоту; ‘онъ, нисходить, къ: челов ку; 
обращаясь къ. конечнымъ, причинамъ, существующимъ больше: въ на- 
шемъ ‘ум; чЪмъ въ дЪйствительности и ‘изученемъ которыхъ было 
столь извращено. философское мышлеше. Настолько же. легкомысленно 
и неуместно искать, причины. самыхъ. общихъ  фактовъ, насколько 
легкомысленно! и’неумфетно/ не искать причины ‘фактовъ вторичныхъ 


и производныхъ. 
за. , Введете. 


Гоббсз. 


Родилеи въ 1588. т. въ Мальмебюри, умеръ въ 4679: Учился онъ 
въ Оксфорд! и нфоколько’разъ путешествоваль ино’ Франции Италия, 
тдф- познакомился съ ’`Гассенди; Мерсеннемъ.“Галилеемъ ‘и’Декартомъ: 
Будучи ревностнымь приверженцемъ короля, онъ‘принималъ: дфятель- 
ное ‘участе въ политическомъ движени Англ, ‘и ‘въ иевоемъ. Беуа- 
ап, зеи 4е ша[ема, Гога еЁ роезае с1уНабзесеезтазбсав её ету (1650) 
защищаль теорю деспотизма. Другя его, сочинении: Еетела. ‘рВ1030- 
рава 4е с1уе; Человъческая/ природа; ФиаезНопез де Мета; МесеззЦа(е 


её Сази. 


1. Матер!ализмъ Гоббса. 


Ощущене есть начало познашя; веякое знаше происходить отъ 
него. Само же ощущене есть ничто иное, какъ движен!е извЪетныхъ 
частей, существующихъь внутри чувствующаго существа и эти части 
суть органы, при посредствЪ которыхъ мы чувствуемъ. 

Память есть чувство того, что мы получили ‘ощущеше. 

Зоображеше же есть продолженное, но ослабленное ощущене. 

Вакъ стоячая вода, приведенная въ движене брошенным” кампемь 
или вфтромьъ, не прекращаетъ движения тотчасъ же, какъ камень упа- 
деть на дно или по прекращени вфтра, такъ и эффектъ, производи- 
мый предметомъ на мозгъ, не прекращаетея при прекращени дЪй- 
ствыя предмета на органы. Хотя ощущеня болЪе не существуетъ, но 
его отражеше или его понят1е остается, только ‘болфе смутная. Эту 
то неясную и смутную конпепцио мы и называемъ фантазей пли 
воображенемь. Такимъ образомъ воображеше можно опредзлить какъ 
конпепцию, которая оетается, но мало по малу ослабляется посл$ д$- 
ятельности чувствъ. 


О человической природъь и: ХТ 3. 
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П. Желане! 


Понятя и воображен!е ‘суть’’ничто’ иное. ‘‘какъ виженя, возбуж- 
даемыя! въ мозгу; такъо какъ ‘такое’ движене не ‘останавливается въ 
мозгу; а. сообщается сердцу; то’оно’по необходимости’ должно помо: 
тать или останавливать движеше, именуемое жизненнымъ. Ворда“оно 
помогаетъ ‘или благопруятствуеть ему, его называють удовольствемь, 
довольствомь, блаотолущемь и оно въ дЪйствительности есть ничто 
иное, какъ движене въ сердцф, точно также какъ понят!е есть ви- 
что иное, какъ движене въ мозгу-и лфедметы, -производяще такое 
движен!е. называются лятными, прелестными и т. п. Относительно 
же вызывающаго такое движеше ‘предмета’ оно’ называется любовью. 
Вотда же‘ это’ движен!е ослабляеть или останавливаеть жизненное дви- 
жене; ‘то вго называютъ страданемь. Относительно же произзодя- 
щаго ‘его. предмета ‘оно именуется ненавистью: 

Движеше, въ которомъ состоить удовольстве или страдаше. есть 
сила, привлекающая нась къ предмету, который‘ намъ нравится и 
удалнющая отъ того, который намъ не’нравится. Такое движеше на- 
зываетея стремленемт, или’ желанемь, когда предметь приятенъ; 027- 
вращенемь, котда’ онъ естественно ‘ненравится Намъ и’ страхом, 
если мы ожидаемъ отъ него чего нибудь непрятнаго. 

| Теа. 


ПЕ Воля. 


Дьйствия сафдують непосредетвенно за ‘первымъ” желанемт ‘въ 
томъ ‘случаф,‘котда мых дЪйствуемъ ‘внезапно; ‘или’ за’ первымъ’ жела- 
шемъо‘слфдуетъ какое нибудь представлене о’ злф. которое ‘можеть 
произойти для насъ отъ такого дфйстя—и тогда страхъ’удержи- 
ваеть насъ и ‘мфшаетъ намъ дфйствовать. За этимъ отрахомъ мо- 
жеть послфдовать новое желаше, а за нимъ новый страхь и это 
продолжается до тзхъ поръ, пока не происходить дЪйствя, или по- 
ка опо’дфлается въ: силу какого нибудь случая‘невозможнымъ. Таке 
слЪдующие другь за другомь желания и-страхи называютъ обсужде- 
нием». При обсуждени послфднее желане, также какъ и послёдшй 
страхъ; называется волей. 

Такъ какъ хотвше дЪлать есть желаше. а ‘хотЬше‘ не .дЪлать ееть 
страхъ, то прага желаня или страха есть также причина“ нашей 
воли. 

Воля`и желашег— это ‘одно и тоже, только лат |. съ › раз- 
ныхь  точекъ зря. 

То; что. происходитъ въ ‘челов$к®, когда онъ’ хочеть, не’ отаича- 
ется отъ того; что‘ происходить въ другихъ животныхъ, когда’ они 
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желаютъ, ничмъ, кромЪ обсужденшя. Свобода хотЪть или не хотфть 
У человфка не больше, ч$мъ. у другихЪ’ животныхъ. Дъйствительно. 
ВЪ томъ, который желаетъ, причина желан!я предшествуетъ самому 
желанию, такъ что желан!е необходимо слФдуетъ за этой причиной. 
Такая свобода. которая. была бы. свободна’ отъ. необходимости, ‘на: 
столько же не составляетъ принадлежности воли человЪка. какъ и 
воли, животныхь.: 
Та. ХИ. О тльлаь, ХХИ) 12: 


ГУ. Добродзтели и интересы. 


Любовь к» славь, это. внутреннее. чувство удовольствя, это. тор- 
жество. духа, есть страсть, производимая. воображешемь или поня- 
темъ о нашей силЪ, которую мы считаемь высшей по сравнению съ 
снлой другого, съ которымъ мы споримъ или съ которымь. сравни- 
ваемъ себя. 

Раскаянще есть страсть, производимая мнёшемъ или знашемъ, что 
извЪетное совершенное нами дЬйств!е не. ведетъ къ поставленной 
нами цфли; велфдетв!е раскаяюя мы оставляемъ ту дорогу, по. кото- 
рой шали раньше, и идемь по другой, ведущей къ намфченной нами 
ЦЗЛИ. 

Сожальнае есть воображеше или фикшя будущаго несчастя для 
насъ самихъ, порождаемая сознашемъ несчастя другого. 

Существуеть страсть, которую обыкновенно называють любовью, 
но которую слфдовало бы называть блаложелательствомь или мило- 
сердлемь. ЧеловЪкъ не можеть ничфмъ больше доказать свою силу, 
какъ тфиъ, что онъ въ соетоянш не’ только ‘удовлетворить своимъ 
собственным желашямъ. но и помочь ‘другимъ въ удовлетворени 
ихъ желаний. 

О человьческой природ, ал. ТХ. 


У. Политичесве взгляды Роббса. Естественное. состоян!е ‘и ‘есте- 
ственное право: 


Въ естественномь состоянши каждому позволено  дВлать все; что 
онъ хочетъ. Что бы ни дЪлалъ человЪкъ; все само’ по себф не есть 
нестраведливо; 

Если одинъ человфкъ вредитъ другому, но между ними не суще: 
ствуетъ. никакого договора; то можно говорить, что ‘онъ обижаетъ 
другого, но нельзя сказать. что онъ совершаетъ’ ‘несправедливость. 
И; дьйствительно, если обиженный вздумаетъ. требовать! вознаграж- 
дешя, ‘то’ обидчикъ ‘спроенть у него: чего ты отъ меня хочешь? За- 


_чфиь обыясталь дфйствовать въ твою, ‘а не’въ свою: пользу?.: И 
‚я’не ‘вижу что могъ бых сказать ему на это ‘обиженный. 
Воля: вредить присуща воВиъ людямъ въ естественномъ состоящи. 
При’ обладани ‘нашими имуществами и вообще благами ныть’ ни- 
чего’ ‘столь оир!атнаго, ‘какъ мысль” 0’ темъ, что они: больше иму- 
ществъ или’ благъь другого. Животныя, наслаждающияся. бхагополуч- 
емъ, ‘не завидуютъ существамъ ‘своего ‘вида; человЪкъ, напротивъ, 
бываетъ всего’ вреднфе другимъ’ именно’ ‘готда, когда у него. много 
досуга и богатетвъ: 
Та. 
УТ. Естественные законы. 


Законъ природы есть’ 10, что повел$ваетъ намъ разумъ’отноеи- 
тельно ‘того, что’ мы должны дфлать ‘или не дфлать для’сохраненя 
нашей“ жизни и’ частей нашего’ тфла: 

Подъ именемъ разума’ или естественнаго состояя я не понимаю; 
какъ | мноме, непогрЬшимой способности, а’ ‘просто’ настоящй актъ 
размышления, который каждый совершаетъ по ‘поводу своихъ дЪй- 
ТВЙ, изъ коих можеть вытекать вредъ или’польза для другихъ. 
Настоящимъ, ‘истиннымъ размышлешемь я называю‘ размышален!е, 
‚основывающееся на истинныхъ принципахь и составленное въ над- 
лежащемъ порядкЪ. Всякое нарушене ‘естественных ‘законовъ’ про- 
‚истекаеть отъ‘ложнаго ‘размышленя “или отЪ’ людской" глупости,’ не 
обращающихь внимавя на то, что оказываемыя ими услуги и ‘ис: 
полняемыя” ими‘ относительно другихъ’ обязанности получаютъ Воз- 
даяне и необходимы для собственнаго ихъ сохранешя. 

Первый и основной законъ природы состоитъ въ томъ, что елЪ- 
‚Дуеть искать’ мира, если ‘его’ возможно добиться и прибфгать къ 
войнЪ, если’ миръ ’невозможенъ. Этотъ законъ’ я’ считаю ' важнЪй: 
шимь; ибо’ ‘во друге’ проистекаютъ изъ’ него’ и! учатъ насъ, какъ 
<охранить миръ”или какъ приготовиться къ войнъ. 

Фе итречо,. Г. 


УП. Деспотизмъ, Казъ услове общественнаго состояня. 


Такъ какъ для сохранен я мира необходимо пользоваться законами 
‘природы, а-это требуетъ  соблюденя нфкоторыхъ предварительныхь 
гарант, то намъ слъдуетъ прежде. всего’ найти, тавя гарантш. Для 
„этого ‘ничего нельзя выдумать иного, какъ снабдить каждаго такими 
предосторожноетями и такими вспомогательными’ средствами; чтобы 
захватъ, чужаго быль столь опаснымъ для человЪка. вздумавшаго къ: 
нему прибфтнуть, что каждый предпочитать бы подчиняться закону, 
а не нарушать его. Соглашеше двухъ или трехъ личностей, не. мо- 
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жеть представлять столь прочной гаранти: противъ подобнаго ‘вла= 
баго союза всегда ‘найдется’ сильнфйций врагъ, обладаюний воЪми 
шансами ‘на ‘побЪду. Вотъ ‘почему’ необходимо’ для достиженя ‘болЪе 
прочныхь гарантий. чтобы чиело‘лицъ, заключающихъ `оборонитель- 
ный союзъ, было столь велико, чтобы ‘небольшое приращеше числен- 
ности враговъ не’ могло сдфлать ‘их побфду неизбЪжной. 

Но какъ бы велико ни ‘было число лицъ, соедививиихея для. 0б- 
щей ‘защиты, они достигнуть ‘своей цфли только тогда, когда ‘сгово- 
рятея 0 надлежащихь средетвахъ и если каждый ‘не `захочеть ‘упо- 
треблять свои силы для удовлетворен!я своихъ фантазйй. 

Потому то соглашеве нфеколькихъ воль; стремящихея къ одина- 
ковой цфли, еще недостаточно для сохраненя мира и для обезпече- 
ня защиты: ‘необходимо, чтобы, существовала, единая’ воля веЪхЪ, 
регулирующая все, необходимое для сохраненя. мира и для общей 
защиты. А этого не можеть быть. если каждый не подчинить своей 
воли ‘волЬ другого’ или вол. нфкотораго собрантя; рфшеня, котораго’ 
относительно ‘общаго мира исполиялись бы ‘и признавались за» р ше- 
не возхъ составлающихь общество. 

Тотъ, кто подчиняеть свою волю вол другого; передаеть ему свое: 
право. на’. свои силы и на свои способности, такъ что если. ве д 
лаютъ ‘такую уступку, то. тотъ, кому ‘подчиняются, прюбр$таеть та- 
вя ‘огромныя силы, которыя могутъ привести въ трепеть веъхъ, не 
желающихъ . подчиниться и ‘намфревающихся ‘разорвать. обществен- 
ныя узы: 

Происходяний такимъ путемъ союзъ составляетъ государство. 0б- 
щество или, если можно. такъ выразиться; тражданскую: личность; 
такъ какъ воля вефхь членовъ общества составляеть единую волю, 
то государство можеть быть разематриваемо, какъ имфющее одну 
голову. Потому, то его и называютъ собственным сименемъ. 

Тотъ человЪкъ или, то собраше; воль которыхъ. подчинились воли 
воъхъ, обладаетъ ‘верховной властью, пользуется  верховнымъ тос- 
подетвомь. Эта власть и право повелфвать соетоятъ въ томъ, что: 
каждый уступаеть всю свою силу такому человЪку или такому со- 
браншо, держащимъ бразды управлешя. А это можетъ быть достиг- 
нуто только при-отречени отъ права сопротивлентя. 

Для достиженя такой гарант недостаточно, чтобы каждый изъ. 
соединившихея въ качествЪ  гражданъ обфщаль своему сосЪду, ‘сло- 
весно или письменно, соблюдать законы противъ уб1 ства ит. п.; 
потому что ‘кому неизвестно’ коварство людей, кто’ ‘не’ испытать: 
на себЪ самомъ какъ мало можно’ довфряться ихъ обфщашямъ, 
когда полагаешься только на ихъ совЪфсть? Потому необходимо гаран- 
тировать безопасноеть наказан!ями, а’ не одними только договорами 
и условями. 

Для безопасности каждой личности, а также и для сохранен!я '00- 
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чцественнаго ‘мира’ необходимо; чтобы” право ‘употреблять мечь при 
наложени. наказашй, было вручено ‘одному человЪку ‘или’ одному’ со- 
„браню: ‚Необходимо! признать; что’ ‘лицо, ‘обладающее такимъ правомъ 
или собраше, пользующееся ‘такой властью, `имфють ‘законную ‘вер- 
ховную’ ‘власть; ‘потому! ‘что’ тотъ ‘кто’ ‘можеть ‘наложить кавя ‘ему 
угодно’ наказаня, имъетъ неоспоримое‘ право’двлатьвее) что хочеть == 
‚а это я признаю самой абсолютной изъ властей“и. самым высшим” 


«уверенитетомъ. ГИБЯ 4 | 
ан ЧуаГ 


УТ. Абсолютная власть Государя. 


ДостовЪрно, что’ веВ произвольныя’ дьйств!я  происходать ‘и’ зави- 
Фатъ. по’ необходимости ‘оть’ воли; но воля дЪлать’ или’ не’ д®лать 
что’ ‘нибудь ‘зависить ‘оть мня, что дфйств!е хорошо’ или дурно 
и оть надежды или страха навазашя” или’ вознаграждения за дЪйет- 
816; такъо что дфйствия личности управляются” ея мн ями. Изъ эта 
то’ вытекаеть’ ‘очевидное и необходимое“ сл детв!е; ‘что для’ общаго 
‚мира ‘очень важно ‘не’ позволять никакого’ мн®нтя“ или ‘учешя, кото- 
}рое убЪ ждало’ бы ‘подданныхь, ‘будто’они по’ совфоти не ‘могут’ по- 
виноваться | законамъ ‘ государства; т.`е. повельшямь тосударя или 
<обравшя, которымъ вручена верховная власть, или будто позволи- 
‘тельно’ сопротивляться законамъ, или’ будто они должны опасаться 
‚большаго” наказан!я въ’ случа повиновеня, чфыъ въ случа$ ‘нено- 
виновешя. ДВйествительно; если одинъ ’ законъ’ повельваеть ‘что’‘ни- 
‘будь подъ страхомъ смертной казни, а другой’ запрещаеть это’ ‘подъ 
страхомъ вфчной смерти, то выйдетъ то, что виновные будуть не- 
винными, млтежь и неповиновеше будутъ оправданы и все граждан- 
«кое общество будетъ ниспровергнуто. Никто не можеть служить 
двумъ господамъ. Такъ какъ всЪ признають за государствомъ право 
судить, что именно можеть способствовать его спокойствию и его 
защит$, и такъ. какъ очевидно, что извфстныя мнфШя полезны и для 
того и для другой, то изъ этого слфдуетъ, что рёшеше, каковы 
Должны быть тая мнфвя, принадлежитъ тому, кто управляетъ обще- 
«твомъ.или собраню, пользующемуся верховной властью. 

„Изъ того, что каждое частное лицо подчинило свою волю волЪ того, 
кто пользуется въ государетвЪ верховной властью, такъ что не мо- 
жетъ направлять евои силы противъ такой личности, очевидно сл$- 
дуетъ, что государь неотвфтетвененъ, какъ бы онъ ни поступилъь. 

Необходимо, чтобы въ государств извфстная личность обладала 
верховною властью, самый высшей, какую только люди могуть ра- 
зумно передать и какую они`могутъ получить; а такую власть назы- 
вають абсолютной, потому что человзкъ, подчиняющй свою волю 
воль государства, такъ что это послбднее можетъ дфлать все без- 


— 182 — 


наказанно и не совершая ‘несправедливости, можеть ‘создавать ‘зако- 
ны, судить, наказывать  преступленя, пользоваться; какъ ему угодно: 
силами и ‘средствами другихъ—такой человфкъ, вручаетъ государству 
величайшую: власть, какую’ только возможно ‘вручить. 

Государь. не ‘ограниченъ законами государства. Законы суть ‘ничто- 
иное, какъ воля самого’ государя, т. е. самъ онъ; ‘а никто. не иметь. 
обязательствъ по отнощен!ю къ’ оебЪ самому. 

Такъ какъ выше доказано, что до установления гражданскаго‘обще- 
ства все принадлежало вомъ и что никто не можетъ сказать, что что. 
нибудь его, столь утвердительно, чтобы другой не мотъ бы призна- 
вать этой вещи съ такимъ же правомъ принадлежащей ему, то изъ 
этого слфдуетъ ‚ что собственность появилась только съ установлешемъ. 
гражданскаго общества и что собетвенностью называется то, что каж- 
дый можеть удержать за; собой, не противорфча законамъ и, съ по- 
зволен1я государства, т. е. того лица, которому вручена ‘верховная 
власть. Если 910 такъ, то каждый можеть ‘обладать только тфмъ, 
чего не! осмфливается коснуться ни одинъ. изъ. его, согражданъ, такт. 
какъ воЪ находятся подъ властью одного закона; но’никто не можеть, 
обладать такой собственностью, которая исключала бы. права законо- 
дателя и составляла. бы препятствие ‘правамъ’ того, кто’ безаппелящюн- 
но рЬшаеть 0 вебхь разноглайяхъ. и чья воля, регулируеть воли: 
веЪхЪ.. 

Способность. хотВть дается’ человфку душой, а воля. веего общества 
зависить отъ воли государя, Перваго министра, чрезъ посредетво-ко- 
тораго. государь управляетъ государствомъ, я сравниль бы! съ головой, 
потому что. голова подаетъ. совЪфть, а душа повел ваетъ. 


(Ле ипретчо, Г, УТ, УТ). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Французская философия. 
Декартт. 


Родился въ 4596 г. въ а-Гай; въ Тюрени. Учился въ Тезуитской 
коллеци Ла Флешъ. Не удовлетворенный «учителями и книгами», онЪ 
рёшилея искать знаня «въ ‘себ самомь и въ великой книгВ Вселен- 
ной». Онъ поступил въ качествВ волонтера ‘сначала’ на службу Мо- 
рица Оранскаго, ‘потомъ въ войска разных нЪмецкихъ тобударей; 
потомъ, отказавшись ‘отъ ‘военной службы, онъ путешествоваль по 
Европ$,; ‘стараясь «быть 'болБе зрителемь, чЪмъь дъйствующимь ли- 
цомъ въ ‘разыгрываемыхъ комедяхь». Вернувшиеь въ Парижъ и не 
найдя тамъ спокойствия и уединеня; онъ рфшился удалиться въ Гол- 
ландю, страну политической и релимозной свободы. Тамъ онъ про- 
жилъ двадцать три года. Но приглашению” королевы Христины онъ 
пофхалъ въ Швецио. Суровость климата разстроила его здоровье и 
проживъ въ Стокгольм только нФеколько мФеяцевъ, онъ скончался 
въ 1650 г. Главныя его сочиненя: Р»ьчь о методь управленя своимь 
`разумомь и изысканая истины в наукаль (1637), съ приложешемъ 
Доттрики, Метеоролоии и Геометри:; Размьииленя о первой фи- 
лософби, ГД доказывается существоване Бога и отлиЧе души и т$ла; 
Принципы философия; Трактать о ‘страстях души; Трактиаять о 
человткт 'и'`0бъ' образован зародыша: Правила для управленля 
умомь и Писвма 


1. Разумъ и воля, 


Ве способы мышаленя '), замфчаемые нами въ себЪ, могуть быть 
приведены къ двумъ общимь способамъ, изъ которыхъ одинъ со- 


:) Мышлене для Декарта есть синонимъ сознан1я; споеобы мышленя суть. 
Факты сознаня. 
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стоить въ замфчаши разумомъ, а другой въ рёшеши волей. Такимъ 
образомъ, чувствоваше, воображеше, и даже понимаше явлешй чисто 
разумвемыхь, суть только различные способы замтчалиь (восприни- 
мать, арегеетот), а желать. имфть отвращене, убЪждать, отрицать, 
сомнЪфваться суть различные способы хозиьть. Вотда мы замфчаемь 
что нибудь, мы не подвергаемся опасности ошибиться, если только 
мы не составляемъ никакого суждешя и даже въ томъ случаф, если 
мы составляемъь суждеше, мы не можемъ ошибаться, если признаемъ 
лишь То, что мы ясно и опредфленно понимаемъ, какъ заключающееся 
въ томъ, о чемь мы составляемъ суждеше; мы ошибаемся обыкно- 
венно потому, что судимъ часто о томъ, чего мы точно не знаемъ. 

Я признаю, чт0 мы не могли бы ни, 0 чемъ составлять суждешя, 
еслибы не вмфшивалея напгь разумъ, потому что наша воля не со- 
ставляетъь рёщешя о томъ, что’ никоимь образомъ не замфчается на- 
шимъ разумомь; но такъ какъ наша воля абсолютно необходима, 
чтобы мы признали то, что какимъ либо образомъ замфчаемъ, и такъ 
какъ для составлешя суждешя совофмъ не необходимо, чтобы мы 
обладали полнымь и’ совершеннымъ знашемь о предметф то’ очень 
часто мы признаемь то, о чемъ мы имфемь только ‘смутное понятие. 

Вром%, того разумь простирается только на’ небольшое количество 
доетупныхь ему, предметовъ и его знаше всегда’ очень ‘ограничено, 
тогда какъ воля въ извфотномь смысль можеть быть‘названа без- 
конечной, потому, что. ныть” ничего, что могло бы быть’ объевтомъ 
какой нибудь другой воли, даже. такой безграничной’ воли, какЪ воля 
_Бога, и что не, могло бы сдЪлаться и объектомъ нашей‘воли; потому 
то наша воля и выходить за предфлы того, что ‘мы познаемъ ‘ясно и 
опредъленно; и неудивительно, что мы заблуждаемся, такъ какъ) мы 
постояино злоупотребляемъ нашей. волей. 


(Принциты филовофи. Г, 32). 


П. Духовность-я. 


Для того, чтобы. я знать; что все ясно. и опредъленно‘понимаемое 
мной могло быть создано Богомъ именно такимъ, какимъ я его. по- 
нимаю, достаточно, чтобы я могъ ясно и опредьленно понимать одно 
безъ другого, чтобы быть увфреннымъ, что одно. отдФально ‹или 
отлично отъ другого, потому что они могутъ быть поставлены отдЪльно 
по крайней мфрЪ всемогуществомь Божимъ; совсфмъ не важно, ка- 
кимъ путемь происходить такое раздфлеше, лишь бы мы были вы- 
нуждены' признать ихь отличными; изъ’того же, что я достовфрно 
знаю; что я существую и между тёмъ не замфчаю, чтобы моей при- 
родф или моей сущности было необходимо присуще что либо иное, 
кромф того, что я есмь то, что мыслить, я заключаю, что. моя сущ- 
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БоСтЬ бОбТОиТЪ вЪъотомь, Что! ‘я ‘есмь то, что’ мыслить,‘ 410 я’есмь 
субставщя, вся сущность или природа’ коей‘ есть’ ‘одно’ мышлеше. “И 
хотя возможно: или даже), какъ. сейчасъ увидимъ, достов®рно, что’у 
меня есть тло; съ’ которымъ я‘связанъ, тмъ ‘не менъе ‘изъ ‘того, 
Что: 6 одной. стороны ‘я ‘имфю ясную ‘и’ опредъяенную ‘идею 9\себъ 
саномъ, какъ: 0’ чемь (то ‘мыслящемь, ‘а’ не’ пространетвенномь: а съ 
другой! стороны им ю’ яеную‘идею“ о’ т5лЪ;какь’ о ‘чемъ 10. ‘не ‘мыс- 
лящемь, ‘а’лишь ‘пространственномъ. очевидно сльдуеть, что я; т.е. 
моя, душа, благодаря, которой 'я’ веть то; что’ я ‘еёмь, вполнф ‘и’по 
истинЪ. отдльна! отъ ‘моего’тфла ‘и’что она’можеть существовать и 
безъ него: гоп 
(Размышлетя, УГ). 


Ш. Доказательство бымя Боя. несовершенством» нашего бытИя. 


Я намфренъ разсмотрЪть здфеь, могь ли бы я, имъющи! идею. 0 
БогЪ, имфть ее, если бы Бога не было. Я задаю себ вопросъ, отъ 
кого я получиль свое быте? Оть себя ли самого, или отъ своихъ 
родителей, или отъ какихъ нибудь причинъ, менфе совершенныхъ, 
чфмъ Богъ; потому что нельзя представить себЪ чего либо болЪе со- 
вершеннаго" и даже равнаго Ему. Если бы” я`быаъ’ ‘независимъ отъ 
кого либо другого и самъ быль творцомъ своего быйя, я не сомнЪ- 
валея бысни въ, чемъ, ‘не имфлъ бы’ желанй,. наконець у ‘меня не 
было бы недостатка’ ниовъ какомь совершенств®, потому. что’я Даль 
бы себ веЪ’ совершенства; ‘о которыхъ имфю’ въ ©ебЪсамомъ идею. 
Однимъ словомъ; я былъ бы богомь: Илесли ‘бы я даже мог’ пред- 
ставить `0ебЪ; чго’ я’ всегда ‘быль такимь, ‘каковъ “я есмь,’ я’не ‘мотъ 
бы уклониться отъ необходимаго вывода; что Богъ- есть творець’ моего 
быта. Ибосвее. время моей‘ жизни’ ‘можетъ“ быть ‘раздлено ‘на’ без- 
конечное количество! частей; каждая изъ’ которых’ никонмф ‘образомъ 
не зависить отъ другихъ: и потому’ ‘изъ того, что‘ я’ существовалъ 
раньше, ‘отнюдь не‘слфдуетъ, что я’долженъ существовать и теперь, 
если въ эту минуту “чтонибудь не производить меня и; такъ сказать, 
съизнова ‘не создаеть ‘меня: т. е. не сохраняетъ меня. "Но. быть мо- 
жеть, что это существо, ‘отъ котораго’ я ‘завишу, не веть Богь и что 
я произведенъ’ моими’ родителями: или какими нибудь другими’ причи- 
нами; ‘менъе” Бога ‘совершенными? Но’этого’ быть ‘не ‘можеть; потому 
что какъ, я’сказаль выше; ‘совершеняо‘ очевидно; что причина должна 
быть столь же реальна, какъ’ ‘и’ ея сл дствйе ‘и ‘что ‘если я ‘ебть`НЪЧто 
мыслящее ‘и’ обладаю’ какой ‘нибудь ‘идеей ‘о 'Богв, то’`какова“бы ни 
была въоконцБ ковцовъ” причина моего’ бытя, необходимо’ признать, 
что‘она’ также’ есть нЪчто’°мыелящее и`что ‘она ‘обладаеть идеей 0 
‘веъхъ совершенствахъ, приписываемыхь’ мной Богу. Потом» ^ можно 
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снова спросить: нолучаеть ли эта причина свое происхождение и свое 
быте. отъ себя самой, или. отъ чего либо другого? Если она’ полу- 
чаеть быше отъ себя, самой, то’ изъ этаго повышеизложеннымъ при- 
чинамъ слЪдуетъ. что она есть. Богъ, такъ какъ, обладая’ способ- 
ностью существовать сама, по себЪ,; она несомнфнно. должна обладать 
въ дЪйствительности веЪми совершенетвами, ‘идеей коихъ она 'обла- 
даеть, т.е. вофми, совершенствами; понимаемыми’ мной въ БогЪ. Если 
же она получаеть свое быше отъ ‘какой нибудь другой иричины, то 
снова относительно этой причины мы задаемъ себЪ вопросъ; ‘суще- 
отвуетьли она сама по, себЪ. или производится другой и т. д. до 
тфхъ поръ, пока мы, восходя съ одной ступени на другую, не дой- 
демъ ‘До. послЪдней причины, которая и будеть Богъ. И при этомъ 
очевидно, что мы не можемъ восходить безконечно, такъ какъ дЪло 
идетъ не столько о создавшей меня когда то причин%, сколько о при- 
чинЪ  сохраняющей меня въ настоящее время; ‘а изъ того, чтогя су- 
ществую и обладаю идеей о всесовершеннфйшемь существЪ, необхо- 
димо слфдуетьзаключить. ‘что быте Богъ ‘доказано съ очевидностью. 


Размышлентя ТТЛ. 


ГУ. Доказательство быт! я! Божя идеей совершенства, 


Размыныяя 0. томь, что я сомнзваюсь и что ‘потому мое. быте не 
совершенно. такъ какъ я ясно. понимаю, что гораздо. совЪршеннЪе 
знать, чЪмъ сомнфваться, я изслфдую, откуда я ‹получиль. мысль: о 
чемь. нибудь боле меня совершенномъ и я. съ очевидностью. знаю; 
что такое быте должно быть .602Ъе меня совершеннымъ, каково бы 
оно. вообще. ни было. Мн далеко не такъ огрудно. ‘узнать, откуда я 
получить мысль 060 веемъ..находящемея внф меня, какъ напр.) 0 
небЪ, осземлф, о. свфтЪ: о. тенлоть и о. чысяч другихъ явленй: такъ 
какъ не, замфчая въ нихъ ничего, что дЪлало бы ихъ высшими по 
сравнению со мной, я могу думать, что постольку; поскольку эти 
явленя обладаютъ какимь нибудь совершенствомъ, они. зависимы отъ 
моей, природы, а если это не такъ, то я‹могу ©читать ихъ оничтож- 
ными, т. 6. пребывающими во. мн; потому что-язимВю недостатки. 
Но невозможно разсуждать. такъ. объ. идеъ существа боле меня. ‘с0- 
вершеннаго; потому что. очевидно, нельзя: считать его ничтожествомъ; 
небытемъ, ‚и такъ. какъ. невозможно также. чтобы ‘боле совершен: 
ное было саЪдетыемъ ‚менЪе совершеннаго и зависило отъ него, такъ 
вакъ. невозможно, чтобы ничто ‘создавалось. изъ», чего. нибудь, тося 
не могу производить такую идею отъ себя самаго и мнЪ остается только 
признать, что она вложена. въ меня существомъ, боле. меня ‘совер: 
шеннымъ. такимъ существомъ, воторое ‘обладаеть, веЪми‹ совершен: 
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ствами, о которыхь ся могу имБть. идею. Прдиичь словомъ, что. она 


вложена въ меня Богомъ '); 
ее ©; метобль, дасль Ь\. 


У. Идея безконечнаго не можеть имфть объекта въ! насъ самихь: 


Можеть быть, что я есть нфчто большее, чЪиъ подагаю что. въ 
совершенства, приписываемыя. мной Богу, находятся во мн® самомъ 
въ возможности, хотя и не появились еще.и не проявлялись своими 
дфйствями? ДЪйствительно, я испыталъ, что. мое познаше увеличи- 
вается и мало по малу усовершенствуется и‹не вижу. почему бы ему 
не увеличиваться тавимь путемь до. безконечности, почему. увели- 
чивь и усовершенствовавъ свое познаше, я не, могь бы пруобрЪети 
при его. посредствЪ. всЪхъ другихъ божественныхъ. совершенотвъ. и 
почему, наконецъ, способность пробрЪсти эти совершенства, если 
правда, что она имфется у меня въ настоящее время, — не. была бы 
достаточной для создан я идеи о совершенств$. Тьмъ не менЪе при 


1) Ср. Размышаемя. „Совершенно очевидно, что въ дфятельной и цЪлой при- 
чин$ должно быть по крайней м®р® столько же резльности, какъ и въея ел®\- 
сти. Идея 0 ‘камнз не можеть существовать во мн%. если она ие вложена въ 
меня какоя нибудь причиной, инзющей по крайней мврЪ столько же реальности, 
сколько! я признаю въ камн%; потому что если мы, предположимъ;\ что ‘въ идев 
есть что либо несуществующее въ ея причин% , то мы должны. признать, что, она 
получила это оть небытя. Какой же выводъ можно сдфлать изъ этого? Если 
реальность или объективное совершенство какой либо изъ моихъ идей таковы, 
что я ясно признаю, что во мн самомъ, ни Формально, ни по существу; вътъ 
Такой реальности или такого совершенства и’ что, стало! быть; я’не’могъ быть 
ихъ причиной, то’ изъ этогоинеобходимо слздуетъ; что я не! одинъ въ. мйр%, что 
въ немъ существуетъ что. нибудь другое и что это другое и ееть причина мо- 
ей идеи. 

Изъ веъхь существующихъ во мн® идей, кромв той, которую я имВю о себЪ 
самомъ, имфются идеи о Бог, о тзлесныхъ и ' неодушевленныхь предметахъ, 
объ ангелахъ; о животныхъ. ‘и; ваконець, о подобныхь‘‘ивз’ людяхъ{ ‘Что! каз 
сцется. идей, представляющихь мн$. другихъ аюдей или животныхъ или‚ангелов\ 
то я понимаю, что он могуть быть образованы поередетвомъ смзшеня другихъ 
идей. Что же касается идей тфлесныхъ, то я не признаю въ нихъ ничего столь 
возвышеннаго и столь превосходнаго. что не могло бы произойти отъ меня са- 
мого. Подъ 'именемъ Бога я разумвю. субстанцию 'безконечную, въчную, веиз- 
мзняемую. независимую, веепознающую, веемогущую, и‘которая. создала и иро- 
извела и меня самаго и все существующее (если в®рно, что оно существуетъ); 
Таве аттрибуты столь возвышены и столь превосходны, что чЪмъ болфе я ду- 
маю о нихъ, тьмъ менфе убфжденъ, что моя идея о нихъ могла проистекать 
отъ меня ‘самого. Изь всего сказаннато необходимо заключить, что Богъ суще- 
ствуетъ, потому что хотя у мени есть идея ‘0. субетанщи ‘уже потому’ одному; 
что.я самъ есть субстани1я, тБмъ не мензе я, какъ существо, ве имфль бы 
идеи о безконечной субстанции, если бы она не была вложена въ. меня суб- 
станцей дЪйствительно и по истин безконечной“. | 
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дальнфйшемь ‘разсмотрьви я’ нахожу, ‘что ‘что этого быть не можеть, 
потому во первыхъ, что если и вФрно, что мое познаше съ каждымь 
днемь усовершенствуетея, если и вЪрно, что въ моей природЪ имфется 
въ возможности многое, чего въ ней въ дЪйствительности еще нЪтъ, 
ТЬмъь не менфе тамя мои преимущества никоимъ образомъ неё при- 
ближаютъо меня къ`идеф; составленной мной 0 Божеств®. въ кото- 
ромъ нфтъ ничего въ одной только возможности, а все есть дЪйстви- 
тельно и фактически. Да’и не представляетъь ли то ‘обстоятельство, 
Что ‘мое познан!е мазо ‘по ‘малу увеличивается и постепенно ростетъ, 
само по’ 66% неопровержимаго и совершенно достовфрнаго доказа- 
тельства несовершенства такого’ познан!я? ВромЪ того, хотя мое по- 
знан!е все боле и болЪе увеличивается. тЪмъ не менфе я неё могу 
представить ето фактически и дЪйствительно безконечнымь, такъ какъ 
оно’ никогда ме достигнеть такого совершенства, чтобы не допускало 
никакого ‘увеличеня; Бога же я понимаю фактически безконечнымъ 
въ столь высокой степени, что ничего нельзя ирибавить къ Его выс- 
шему совершенству. 

| \Размышиетя, ТТ). 


УТ. Различе бозконечнато и неопредфленнаго. 


Мы никогда не споримъ о безконечномъ, такъ какъ было бы смёщно 
если бы мы, существа. конечныя,. вздумали опредфлать. его. и. такимъ 
образомъ` предположить” его конечнымь, ‘пытаясь понять его— потому 
то мы не отвфчаемь твмъ, которые спрашиваютъ, безконечна ли по- 
ловина безкопечной лин, четное или вечетное безконечное число и 
т. п., Потому что подобными вещами. могутъ заниматься только. т$, 
которые. воображаютъ ‚что ихъ умъ безконеченъ. Мы же; видя вещи, 
у которыхъ: въ нЪкоторыхъ’ ‘направлешяхъ мы не замфчаемь предфла, 
еще не ‘убЪждаемся этимъ, что онЪ безконечны, а признаемь ‘ихъ 
только неопредфленными. Такъ напр., мы не можемъ представить 
себ слоль большого пространства, больше. котораго нельзя. предста- 
вить, другого пространства и говоримъ, что протяженность возможныхъ 
объектовъ ‘неопредзленна; ‘или, такъ ‘какъ нельзя раздфлить тло на 
столь мелья части, чтобы кажлую изъ нихъ было бы невозможно 
раздЪлить. на части еще болЪе мелкя, то мы говоримъ, что. величина 
можетъ. быть раздфлена. на. неонредЪленное количество“ -частей; или, 
такъ-какъ мы не можемъ‘ представить 'себф такое количество звЪздъ, 
большие ‘котораго не могъ бы создать Богъ, мы утверждаемъ, что число 
ихъ неопредфленно ит. д. 

Все это мы называемъ. неопред»леннымъ, а не безконечнымъ. за- 
тфмъ; чтобы только’ одного. Бога называть безконечнымт ‚ какъ потому, 
что мы ‘не замфчаемь гранинъ его совершенетва, такъ и потому, что 
мы убфждены. что такихъ границъ и быть не можетъ. 

(Цринциты Г, 96). 
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УЦ. Онтологическое доказательство бьгйя Бога посредствомъ Его 
идей. 


Евли изъ одного того, что’ въ моемъ умЪ имфетея ‘идея о чемъ 
нибудь, слёдуеть. что всё то, что ‘я ясно и опредбленно признаю 
присущим этому предмету, дФйствительно присуще ему, то нё им- 
емъ ли мы права вывести изъ’ этого демонстративное доказательство 
бымя Божм? Достов$рно, что ‘я нахожу въ с60ъ Его идею. т. е. 
идею’ 0 всёсовершенномъ ‘бытш, также, какъ я имфю идею о какой 
нибудь фигурЪ или о какомъ нибудь числ$; мн извЪФетно, что д®й- 
ствительное и вфчное быте присуще Его природ%, настолько же ясно 
и опредфленно, насколько инф извфстно, что вее то, что я могу до- 
казать относительно какихъ. нибудь фигуръ: или: числа, присуще ихъ 
природ; если бы даже все то, что я говориль раньше, оказалось 
невзрнымъ. все. таки, быше Боже. должно. считаться. дая меня по- 
крайней мфрЪ: настолько же достовёрнымъ, насколько я’ признаю до+ 
стовфрными вс$ математическя истины. относяцияся къ числамъ и 
фигурамъ — хотя, говоря по, правдЪ, такое утверждене», съ. перваго 
взгляда и не ‘представляется очевиднымъ, а скорфе походить на’ со- 
физмъ. ПШручившись во воемъ ‘другомъ отличать, быте и, сущность, 
я легко, убъждаюсь. что быше можетъ, быть. отдфлено: оть, сущности 
Бога: и потому ‘можно, представлять ‚Бога не ‚существующимъ въ.дЪй- 
сотвительности.. Т$мъ. не менфе, когда я внимательно подумаю: объ 
этомъ, я убЪждаюсь; что быте настолько же не можетъ/ быть, отдЪ- 
лено отъ сущности Божей; насколько не, можеть быть отдфлена сущ: 
ность прямолинейнаго треугольника отъ того, егосвойства, что.сумма 
трехъ его, угловъ равна двумъ прямымъ; или идея’ горы не можеть 
быть отдфлена отъ идеи долины; такъ ‘что’ не’ менфе трудно предста: 
вить вебЪ Бога, т. е. существо веесовершеннЪйшее, при отсутетви 
Его бышя, т. е. при отсутствш совершенства, какъ и представить 
себЪ гору безъ долины. 

Размьпилентя, ТТТ. 


УП. Идея безконечнато ясна и опредзленна, хотя и невыразима. 


Эта идея всесовершеннЪйшаго существа вполнф вфрна, потому что 
воли и можно сдЪлать‘ видъ. что не‘признаешь ‘бытия такого’ суще- 
ства, нельзя все же не ‘признать, что’ его. идея’ не предетавляетъ для 
меня ничего: реальнаго. Эта идея очень ‘ясна’ и опредфленна,, потому 
что ‘все; что мой умъ  яено ‘и опредьленно понимаетъ. какъ реальное 
и истинное и какъ содержащее въ себф всякое совершенство,  все- 
цвао содержится и включается въ такой идез. И она не перестаетъ 
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быть истиной, если даже я не понимаю безконечнаго и если въ 
Богь есть многое, чего я-не могу понять и. что вообще никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть. воспринято мышлешемъ; потому что природа 
безконечнаго такова, что я, какъ существо конечное и ограниченное, 
не могу понять, ее оетахочно, чтобы я понималъ только это и чтобы 
я полагалъ, что все, что я ясно понимаю и въ чемъ, по моему су- 
жден!ю, имфются. как я нибудь совершенства, а также можетъ быть, 
и безконечное множество. всего другого, мнЪ неизвфетнаго, формально 
и ДЪйствительно присуще Богу-—этого доетаточно для того; чтобы, 
моя идея о Немъ была наиболфе вЪрной, наиболфе, ясной и, наиболье 


опред ленной изъ вефхъ идей. находящихся въ, моемь ум. 
Га. 


‘15. Непоерывное создан. 


‚Все’время’ моей ‘жизни’ можетъ быть раздфлено’ ‘на безконечное ко- 
личество! ‘частей, ‘каждая изъ которыхъ никоимъ’ образомъ” не’ зави- 
ситъ/ отв’ другихьу ‘потому изъ того, что’ я ‘существоваль! раньше, 
отнюдь. не’ слфдуеть, что _я’ должен существовать и‘ въ настоящую 
минуту, ‘если только ‘въ эту минуту меня не производить, не ‘созда- 
етъ}отакъ’ сказать, съизнова, т.е. не сохраняетъ какая’ пибудь при- 
чина. 'Дфйствительно, для’ вс хт внимательно изсл5дующихь сущноеть 
времени, совершенно ‘ясно ‘и’ очевидно; что’ субетанщя, ‘для того, 
чтобы сохраниться во’воБ моменты времени; пока’‘она ‘сущеетвуетъ, 
нуждается въ такой же бил и ‘въ такомъь же’ дфйствш, кащя. необ- 
ходимы для ея’ еозданя, ‘если она еще ‘не существуеть. — Такъ что 
дли нас’ совершенно” очевидно; что’ сохранеше и’ создаше ‘различа- 
ются только “пот той т0чЕф зр$ёвя; съ которой ‘мы на ‘нихъ смотрим, 


а’не фактически, не’въ‘дЪйствительности. 
Па. 


Х. Нравственное учен!е Декарта. Высшее благо состоить въ доб- 
рой волв. 


По моему. м4Бнию „благомъ- мы: делжны-ечитать. то, что-кавимъ либо 
образомъ приналлежитъь намъ и обладаше чЪмъ составляетъ совер- 
шенство. т 

Высшее’ благо всЪхъ” людей ‘есть собраше’ воВхъ ‘благь; какъ ‘ду 
шевныхъ, ‘такъ’и тБлесныхь, а также и матеральныхъ, которыми 
мотуть' обладать’ людиз: но’благо каждаго въ. отдфльности есть нЪчто 
другое; оно’‘состоитьитолько ‘въ доброй вол и въ порождаемомъ ‘ей 
довольствЪ —=и’это потому, что, я невижу! никакого другого’ блага; 
столь ‘великаго ‘и находящагося въ-такой полной власти каждаго. ВсЪ 
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ТЬлесныя и матеральныя блага абсолютно не зависятъ оть насъ:; 
дуйейныя же. блага приводятся: къ двумъ: главнымь: къ познанию и 
КЪ желанио того, что хорошо; знаше же часто выше нашихъ силъ. 
потому ‘абоолютно’ располагать мы’ можем только’ нашей волей. А 
‘воего’ лузшесмы можемть располагать “ей; принявъ разъ навсегда твер. 
дов рьшенше. дфлать’ то, что мы считаем ‘за’ лучшее и’ направляя 
ве сильг своего’ ума‘на познанше этого‘ лучшаго; въ ‘этомь ‘и ‘состоять 
вс, добродфтели ‘и. собственно’ говоря, только это ‘одно завлуживаеть 
похвалы и славы-——однимь словомь, только это’ одно порождаеть ве- 
личайщее, ‘и ‘прочнфйшее : довольство; потому я и ео, 910 вЪ 
этомъ состоить высшее’ благо: 
Такимъ путемь, я думаю. можно‘ согласовать два противоположный 
и одинаково знаменитыя мнфыйядревнихъ: ‘те. , ма$ ше Зенона, при- 
знававшаго высшимъ благомъ добродфтель или честность и инёне Эпи- 
кура, признававшаго такимъ облагомъ ‘довольство,’ называемое ‘имъ 
сладострастемъ: 
Величина блага для нась должна измрятьея не’одной только ц%н- 
_ ностью вещи, ‘но’ также и главнымь `образомъ ‘ея’ отношенемь къ 
намъ; кромЪ того, что свободная воля ‘и сама по`себЪ есть ‘самое 
благородное ‘изъ нашихъ свойствъ, такъ какъ’‘она’ дфлаетъ нась въ 
нфкоторомъ род’ подобными Богу ‘и даже какъ будто освобождаеть 
нась отъ подчиненя Ему, она всего -болве свойственна намъ и всего 
для насъ важнфе. А изъ сего’ сл$дуетъ, что ‘величайшее’ довольство 
для насъ можеть порождаться только ей; потому то спокойствие духа 
и’ внутреннее ‘удовлетвореше, которыми. обладаютъ ‘люди; знающие: 
что они всегда старались поступать по возможности наилучшимь обра- 
зомъ, суть’ удовольствя ‘несравненно боле пратныя; боле посто- 
яиныя и болЪе прочныя, ч$мь ве друпя, проистекаюцщя ‘изъ’другихь 
истОчниковЪ,; 
Письмо къ королевь Швеши от 20 ноября 1647 %. 


Паскаль 


Родилея въ Ёлермонъ-Ферран® ‘въ 1628 ог. \въ’очень раннемъ ‘воз 
расть ‘онъ проявиль заимствованную имъ у отца склонность къ ма- 
тематик$ и въ › двънадцатильтнемь `‘возрастЪ”‘одинъ  ‘безъ. помощи 
чтешя дошелъ’ до’ тридцать второго’ предложеня Эвклида. Въ’ шест- 
надцать  лфтъ онъ’ уже ‘написаль ' трактатъ 0’ «Воническихъ . очен: 
яхъ». Известны его ‘изобрфтешяи ‘открытя,' его’опыты ‘о пустомь 
пространствЪ и о’ тяжести воздуха Въ своемъ сочинении Ргоуиеа]ез 
(1656-1657); ‘онъ напалъ’ на распущенность ‘нравственных ученй 
1езуитовъ. Въ другомъ: ‘сочинени Рензбез ‘онъзащищаеть’ христан* 
ство противъ ‘невърующихъ. ‘Умер ва тридцать втором “году. 
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и. Везконечное: ‘Невозможность зная для челов Ка. 


Что. такое человЪкъ въ природ? Ничто. по ‘отношению’ къ безко: 
нечнему и. все по. отношению! къ небытию; средина между’ ничтоже- 
отвомь и вефмъ. Онъ безконечно  далехъ. отъ” понимания, крайностей 
и цъль явлешй и ихъ начало екрыты ‘для: него’ въ’ непроницаемой 
тайнЪ; онъ одинаково неспособеяъ видфть‘ и небытех изъ. коего онъ 
извлеченъ: и: безконечное, ‘которое: поглощаетъ лего. 

Что же, ему дфлать, какъ не замфчать,, нзкоторую’ видимость сре- 
дины явлешй, при вфчномь отчаяни отъ’ невозможности. познать ‘ла: 
чало. и, конецъ ‘лхъ?. Вее вышло, изъ снебымя и стремится’ къ’‘безко- 
нечному. то. проелфдитьъ этоть ‘чудесный ‘ходъ’ явлений? Творецъ 
этихъ зудесъ понимаеть. ихъ ‘и сникто. другой не можеть понять ихь: 

За невозможностью. созерцаня»  безконечности‘людилемьло ‘напра- 
вили свои силы на изел5доваше природы. такъ какъ ‘они’ до’ нфкоз 
торой. степени прапоршональны: ей. 

Тавъ жакъ ‚природа запечатлЪла-свой образъ и‘образъ своего творца 

во всемь, то почти все. иметь ‘отпезчатокъ, такой двойной безконечя 
ности. Потому веЪ. пауки безконечны по ‘обширности: своихъ ‘изел%- 
дованй; кто, напр., будетъ ‘сомнфваться, ‘что геометря выставляеть 
безконечное! количество: предложен? 
„Науки  безконечны. также. по’ количеству и’ утонченности” своихъ 
принциповъ, ‘ибо ‘ очевидно, что’ принципы ‘не существують сами ‘по 
себ, ‘агопираются ‘на друге истотд., такъ/ что ив имБетея послфд= 
них. принциповъ. 

Н®которые изъопринциповъ мы! признаемъ посл дними также, какъ 
называемь педфлимой точку. дальше которой. наши зувства не ‘зам$= 
чаютъ ничего больше, хотя по своей природЪ такая точка’ дЪлима: до 
безконечноети. 

Безконечно большое въ наук замътнфе и потому-то немноме зна- 
ютъ все. Я буду говорить обо всемъ-—сказаль Демокритъ. 

Безконечно же малое менЪе замфтно. Философы часто хотфли уяс- 
нить его, но имъ этого никогда не удавалось. Это обетоятельство 
породило: вЪ эти столь обычныя ‘названя: ‘о’ яриниииаль явлешй, о 
принциталь: философии и тому ‘подобныя; столь же хвастливыя, хотя 
и ‘не’ ‘столь бросающяся: въ. глаза, какъ. Де от ‘ие. зе. 

Люди. естественно ‚считаютъ ‘себя способнзе. ‘добраться до центра 
явленй, чЪмъ ‘изсаФдовать -ихъ окружность. Видимое ‘пространство 
мра: слишкомъ ‘очевидно: превосходить ›насъ своей величиной, но. такъ 
какъ мы 10. величин ‘превосходимъ малые предметы, томысчитаемъ 
себя: способными, обладать ими; ‘а ‘между тфмъ нужно обладать не 
меньшей. способностью: для того; чтобы ‘понять. малое, чфмъ для того. 
чтобы понять все. Илдая того и для ‘другого необходима: безконечная 
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способность иомн$ окажется, что ‘тотъу вто’ понялъ бы. посльдн!е 
принципы явленй, могъ бы достигнуть и познашя безконечнаго ‘Одно 
зависить ‘отъ ‘другого’ и ведетъ къ’ другому. `Врайности: сходятся и; 
удаляясь; соединяются. ветрфчаясь въ БогЪ; истолько въ немь‘одномъ: 


Репзеёв. 
П. 0 Крайностяхъ. | 


Нашъ разумъ занимаеть въ порядкЪ разунвеныхь (спозез пщеШ- 
#65) такое же мЪето, какое занимаетъь наше тфл0 въ природ». 

Такъ какъ мы ограничены во воЪхъ отношешяхъ, то такое соето- 
яне, занимающее средину между крайностями, замьчаетея во возхъ 
нашихъ способностяхъ. 

Наши чувства не замфчаютъ ничего крайнаго. Слищкомъ сильный 
шумъ оглушаетъ нась; слишкомъ ярый свфтъ ослфпляетъ; слишкомъ 
большое или слишкомъ малое разстояшя мёшаютъ намъ видфть; слиш- 
комь продолжительная или слишкомь краткая’ рЪчь затемняетъ для 
насъ вопросъ; излишняя ‘истина ‘удивляетъь насъ; я знаю многихъ, 
которые не могутъь понять, что’ отнявъ отъ 0—4, мы получимъ 0. 
Первые принципы черезъ-чуръ очевидны для насъ. Слишкомъ много 
удовольстыя намъ неприятно; излишество ‘созвущя въ музыкЪ намъ 
не нравятся; излишийя благодвяня набъ раздражаютъ; мы хотбли бы 
заплатить за этоть’‘Долгь ‘съ ‘излишкомь: Вепейеа во ‘изаие Таейа зип 
Фили у14еп(иг ехзо]\1 роззе; г ли ии ап{еуепеге, ‘рго става обтит те4@ иг. 

Мы не чувствуемъ ни крайняго тепла, ни крайняго холода. Чрез- 
мБрность свойствъ враждебна назь, а не чувствительна; мы ВЪ этомъ 
случаЪ уже не чувствуемъ, а страдаемъ. Слишкомъ зеленая юность 
и слишкомъ дряхлая старость мфшаютъ уму, тоже и излишество и 
недостатокъ образован!я. Наконець крайности для насъ какъ бы не 
существують: и мы неосуществуемъ для нихъ; или. они ‘избфгають 
насъ; илиомы избфгаемь ихъ: 

Таково. наше ‘истинное. состояше, Оно дфлаетъ насъ неспособными 
и. къ достовфрному  знашю и къ абеолютиому незнанию. Мы всегда 
находимся ‘въ, срединъ, всегда: неув®рены, всегда колеблемся, всегда 
увлекаемы. отъ ‘одной крайности къ. другой. 

Въ какой бы пристани мы ни хотёли пристать‘и утвердиться, она 
колеблется и навсегда! исчезаетъ: Ничто. не останавливается для наеъ, 
Такое: состояше. естественно для. наеъ.и однако: оно противно нашимъ 
склонностямъ, мы, горимъ ‘желашемъ найти. твердую. точку. опоры, 
крайнее ‘постоянное: оеноваше, чтобы построить. на; немъ. башню, в03- 
вышающуюся ‚до `безконечнаго;: но’наше. ‘основаше пене отЪ 
насъ и передъ нами открывается бездна. 

Если мы хорошенько суяенимъ ‘себ это; тоя думаю, чо. мы оста- 
немея въ покоф, въ томь положени, которое дала. намъ природа. 
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Такъ какъ  отведенная ‘намъ ‘въ оудьль средина! всегда ‘далека: отъ 
крайности, то’какое значеше могутъ для человЪка имфть нЪФоколько 
большшя познашя о вещахъ? РазвЪ’ онъ. не! всегда безконечно далекъ 
оть конца, развЪ наша’ жизнь по своей продолжительности не’ оди- 
наково далека отъ вЪчности, если мы и проживемъ лишн!е десять 
лётъ? 


11. Положен!е человзка въ м1. 


Представьте себф людей, закованныхь въ Цфпи и осужденныхъ 
на смертную казнь; н5которыхь изъ нихъ рфжутъ каждый день на 
глазахъ у другихъ, а остаюнйеся въ живыхъ, съ горестью и безъ 
надежды смотря другь на друга, ожидаютъ своей очереди — и вы 
представите себЪ положеше челов$ка. 

Вогда я думаю о непродолжительности своей жизни, утопающей въ 
предшествующей и послфдующей вЪчности, когда я подумаю 0 томъ 
маломъ пространствф, которое я занимаю, когда я вижу себя погру- 
женнымъ въ безконечную безпредфльность, которую я. не знаю и ко- 
торая меня не знаетъ, я прихожу въ трепетъ и дивлюсь, что я здЪеь, 
а не тамъ; потому что нфтъ никакой причины, чтобы я находился 
Здесь, а не тамъ, въ настоящемъ времени, а не въ прошломъ или 
не въ будущемъ--однимь словомъ не въ вфчности. Вто меня привелъ 
сюда? По чьему повелЬню это мЪфсто и это, время предназначены для 
меня? Метота Возр!з ип1из 41е1 ргае{етеиийв. 

Сколько царствъ не. знаютъ настъ!.. ; 

Вчное молчаше этихь безконечвыхъ пространствъ пугаетъ меня!.. 


ТУ. 0 доказательствахъ бымя Божия. 


Удивляюсь ‘смфлости, съ которой’ люди. ‘обращаясь. къ ‘безбожни- 
камъ, говорятъ имъ о Богф. Прежде всего они. хотятъ доказать бо- 
жество создашями природы. Я не ‘удивился ‘бы; ‘если’ бы: они обра- 
щалиеь съ этимъ къ в®рующимъ, потому что совершенно вЪрно. что 
люди, имфюние въ ‘сердцЪ своемъ ‘живую вфру, видятъ, что’ ‘все’ су- 
ществующее есть создаше Бога, котораго ‘они‘обожаютъ. Но’длятьхъ, 
для кого этоть свфть ‘угасъ, у кого они хотьли бы вновь ‘зажечь 
его, для людей, лишенныхъ вфры и ‘мизости: Божей, — говорить; что 
имъ достаточно взглянуть ‘на ‘окружающее, ‘чтобы явственно. увидать 
Бога, указывать имъ вместо ‘доказательетвъ” ‘этого’важнаго ‘и’ ‘вели- 
каго. вопроса’ на’ движене ‘луны ‘или’‘иланетъ и’ полагать, ‘что этимъ 
можно и ограничиться, ‘значитъ ‘давать ‘имъ’поводъ ‘думать, ‘что ‘до- 
вазательства нашей религии: ‘очень слабы; и теоретически и ‘по’ опыту 
мнф извЪетно) ‘что ничто ‘не можеть ‘возбудить въ такихъ людяхъ 
большаго презрёшя, какъ подобное доказательство. 
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Атеизмъ есть признакъ силы ума, но только до‘извЪетной степени. 

Метафизическя. доказательства бытя Божия настолько далеки отъ 
человЪческаго ‘разумъня ‘и’ столь’ запутаны, что’ они мало ‘действи- 
тельны; нфкоторые» въ!‘ течеше нфоколькихъ  минуть убфжцаются  та- 
Кими доказательствами, но уже черезъ часъ ‘они ‘боятея быть ими 
обманутыми. 

Вотъ почему я‘и не’ хочу доказывать естественными причинами ни 
бытя Божя, ни Его’ Троичноети, ни безсмерт1я души--однимь сло- 
вомъ ничего‘въ этомъ род; и это не только потому.’ что’ я не чув- 
ствую себя достаточно сильнымъ, чтобы найти въ природ$ аргументы 
для убфждешя закоренфлыхь’ атеистовъ, но. и потому еще, что’ безъ 
шсуса Христа такое знаше. безполезно’ и безплодно! Вогда человфкъ 
убфдится. что пропорщи’ чисель суть истины, невещественныя; в$ч- 
ныя и зависимыя отъ первой истины, въ которой онфои существу- 
ють, и когда онъ эту ‘истину называетъь Богомъ; я не’ признаю еще 
его стоящимъ на пути. спасешя. 

Замфчательно, что ни одинъ  каноническй авторъ, не пользовалея 
естественными аргументами, для’ доказательства быта Божя. ВоБ они 
требують вЪры. Давидъ, Соломонъ и др. никогда не говорили: нЪтъЪ 
пустоты, стало: быть есть Богъ. А вфдь они были не хуже позднЪй- 
шихъ писателей, пользующихся естественными. аргументами и это 
весьма многознаменательно. 


У. ВБра въ Бога, КаКЪ предметъ пари, основаннаго на теор1и в%- 
роятностей. 


Если Богъ существуетъ, Онъ безконечно. несоизи5римъ. такъ какъ 
не имя ни частей, не предфловъ, Онъ не имфеть къ намъ никакого 
отношеня; потому: мы: неспособны узнать, существуеть ли. Онъ.и 
что Онъ такое; ‘а’ если. это такъ, то кто осмфлится разрёшить вопросъ 
о немъ? Вонечно не мы, не имфюще никакого. отношеня, къ Нему. 

Потому люди, принявшие. то или рругое рф шене, не заслуживаютъ 
осуждешя, такъ какъ мы. ничего объ этомъ не знаемъ. Но-они. за- 
служиваютъ. осужденя не.за то, что приняли то или другое, ‚р ше- 
ше, а за то, что они приняли вообще р5шеше; потому что и тоть, 
кто выбираетъь «орла» и тоть, кто выбираетъ ‹рфшку», оба про: 
игрываютъ; самое вфрное не держать пари. 

Да, но держать пари. приходится; оно неизбфжно въ этомъ случаЪ.. 
Какое же ршеше намъ выбрать? Такъ какъ выбирать приходится, 
то сообразимъ, какое ръшене, меньше интересуеть насъ. Тутъ про- 
играть можно, двЪ, вещи— истину и добро, а выиграть вашъ разумъ, 
вашу волю; ваше, знаше, и блаженство, а избЪжать можно заблужде- 
ыя и несчастя. Вашъ ‘разумъ туть не оскорбляется, такь какъ вы- 
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бирать все равно: необходимо то или другое; Съ этой стороны вы- 
боръ ‘безразличенъ; но тутъ вопросъ о. вашемь блаженств®. ВзвЪ- 
симъ выигрыш. и. проигрыишъ; ‘если мы. выбиремъ «орла», т.е. бы 
‘не’ Боже. Въ этомъ ‘случаЪ,; если мы выигрываемъ, то’ выигрыва- 
емъ. все, ‘а ‘если проигрываемь, то’ не’ проигрываемъ ‘ничего. Потому 
мы можемь не колеблясь держать пари за быше Боже. —Но можеть. 
быть” мы много ‘ставим на’ ставку? Посмотримъ, такъ ли’ это. Такъ 
какъ шанеы выигрыша и’ проигрыша одинаковы, то ‘даже въ ‘томЪ 
случаЪ; еслибы намъ: пришлось только выиграть двЪ жизни за однуу 
мы ‘все же можемь бится 0 закладъ. ‘А если мы’ можемъ выиграть 
три жизни; то биться 0. закладъ слфдуеть, такъ’какъ биться 0 за- 
кладъ ‘во’ веякомъ случаЪ приходится—и мы были бы неблагоразумны, 
если бы, вынужденные держать пари, не поставили на ставку нашу 
жизнъ для того, чтобы выиграть въ такомъ’ пари, тд шансы вы: 
игрыша ‘и’ проигрыша ‘олинаковы. ‘А вфдь тутъ идетъ дфло- о вЪчной 
жизни и о вЪчномъ блаженств$. А въ такомъ вопрос еелигесть без-. 
конечное количество шансовъ. изъ которыхъ’ одинъ за’ насъ, мы все: 
же имфемъ основаше ставить’ на ставку одинъ, чтобы получить два, 
и мы дфйствовали бы ‘беземысленно, ‘еслибы, будучи вынуждены биться: 
0 закладь, ‘отказались бы поставить на ставку одну жизнь противъ. 
трехъ, въ такомъ пари, ‘въ которомъ изъ” безконечнаго количества 
шансовъ одинъ за насъ, если только мы можемъ выиграть. безконеч- 
ную и безконечно счастливую жизнь. А тутъ именно можно выиграть 
безконечную и безконечно счастливую жизнь при одномъ шанс$ вы- 
игрыша противъ конечнаго числа  шансовъ проигрыша, да и ваша. 
ставка тоже есть жизнь конечная, Тамъ же, гдЪ на ставкЪ стоить 
безконечное и гдз нфтъ безконечнаго количества шансовъ проигрыша 
противъ ‘одного’ шанса выигрыша, ‘нельзя колебаться; ‘слбдуетъ. ри- 
сковать вебмь. Такъ что въ томъ елучаЪ, когда мы‘вынуждены дер- 
жать пари, то’ лучше’ отказаться отъ ‘разума; чтобы сохранить жизнь, 
чмь ‘рисковать жизнью рали ‘неизвЪетнаго выигрыша ‚который также 
можеть ‘случиться; какъ ‘и’ проигрышъ. 

Въ этомь случа совершенно безнолезно возражать, что выигрышь. 
недостовфренъ, ‘а’рискъ несомнфненъ ‘и что’ ‘безконечнов разетояше 
достовЪрности риска оть недостовфрпоститого, что мы выйгрываемъ, 
сравниваеть конечное благо, которымъ мы рискуемъ, ‘съ. недостов$р- 
ным безконечнымь. Это совеБмъ ие вЪрно; веяюй игрокъ несом- 
нфнно рискуетъ ради недостов$рнаго’ выигрыша‘ и’ т$мъ не’ мене 
онъ, не погрьшивъ противъ разума, рискуетъ конечнымъ ‘ради недо- 
отовфрнаго' выиграша безконечнаго. НФть` безконечнаго ‘разстояшя 
между достовЪрностью того, чБмъ ‘мы рискуемъ, и недостовЪрностью- 
выйгрыша-—это’нё вфрно. Дъйствительно, существуетъ безконечность. 
между достов®рностью выигрыша ‘и достовзрностью’ же’ проигрыша, 
но’ недостовфрноеть выигрыша прапоршональна достовЪрности того,. 
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зВиъ мы ‘рисокуемъ; соотвфтетвенно пропорщи. между’ шансами вы- 
игрыша; такъ что при равенствЪ шансовъ партия равна и тогда до- 
стовфрность того, ч$мъ мы рискуемъ, равна недостов®рности выигрыша 
и, ужь конечно; между ними нфтъ безконечнаго  ‘разетояшя. ‘Стало 
быть. наше предложене: получаетъ ‘безконечную: еилу, котда’мы рис- 
куемъ конечнымъ въ ‘такомъ пари; гдф шансы выигрыша и проигрыша 
одинаковы; а выиграть, можно’ безконечное. Это’‘внолнЪ. очевидно: и 
если люди вообще ‘способны къ пониманю истины; то ‘они ‘дозжны 
понять эту истину. 


У1. Мы любимъ не личность, а свойства, 


Если человзкъ становится у окна, чтобы видЪть проходящихь и я 
прохожу мимо, то могу ли я сказать, что онъ стоить туть затЪмъ, 
чтобы видить меня? Конечно, нЪтъ, такъ какъ онъ и не думалъ обо 
мнф. Тотъ, кто любить челонфка ради его красоты, дфйствительно ли 
любитъ ето? НФтъ, такъ какъ оспа, уничтожившая красоту, не уни- 
_ чтоживъ самаго человЪка, убъетъ его любовь. А если меня любятъь 
за мой умъ, за мою память, то дЪйствительно ли любятъь меня са- 
маго? НФть, такъ какъ я могу утратить свои свойства, не уничто- 
жаясь самъ, какъ личность. Но тдЪ же это Я, если оно не въ тфлъ 
и не въ душ? Вакъ любить т№ло или душу, если не за эти свойства, 
которыя, однако, не суть я, такъ какъ они исчезаютъ? Можно ли 
любить абстрактную субстанцию души личности и какя либо ея свой- 
ства? Это невозможно и было бы несправедливо. Стало быть, лю- 
бятъ не личность, а только самыя свойства. Потому и не слФдуетъ 
насмфхаться надъ людьми, добивающимися почестей и высшихъ долж- 
ностей, такъ какъ человфка любятьъ только за заимствованныя свой- 
ства. 


УП, Три порядка явлен!: тёла, души и милосерд!е, 


Безконечное разстояще, отдЪляющее т$ло отъ духа; отражаеть без- 
конечно ‘болфе’ безконечное разстояше духа отъ милосерщя, такъ›какъ 
это милосерще сверхъ-естественно. 

Вакое угодно: велише сне можеть ослфплять › людей, занимающихся 
умотвеннымь: трудомъ. Велище духа ученыхъ непонатно’ для царей, 
богачей. полководцевъ,; всфхъ этихъ великихъ паоти; Велище же Мудро- 
ети, пребывающей въ Бог, непонятно не только для такихъ людей 
плоти, но и для людей, духа. Эти три порядка отличны по ‘роду. 

Веъ тьла: твердь, звЪзды, земля и всЪ ея царства не‘етоятъ ма- 
дЪйшаго изъ духовъ. ибо духъ знаетъ. все это и’ себя самого; тЪло 
же не знаетъ, ничего. ВеБ же тваа въ совокупности и всф духи въ 
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совокупности и всЪ ихъ создашя не’ стоять малЬйшаго‘движеншя ми- 
лосеря—такъ‘какъ оно принадлежитъ ‘къ порядку безконечно болфе 
высокому. 

Веб тьла въ совокупности не могутъь породить”ни’ ‘одной мысли; 
это невозможно, такъ какъ тфла и мысль принадлежать къ разнымъ 
порядкамъ явлешй. Вс тфла и умы въ совокупности. не мотутъ про- 
известь ни одного движеня настоящаго милосерд!я; это невозможно, 
такъ какъ милосерде принадлежитъь къ другому порядку явлений, оно 
сверхъестественно. 


Боссюэтъ. 


Родился въ 1627 г, въ ДижонЪ. Учился тамь же вь 1езуитской 
коллеги, потомъ въ ПарижЪ въ Наварской коллеги, гдВ пробылъ 
десять лЪтЪ. Въ 1648 г. приналъ посвящене и защищаль тезу изъ 
теологи въ присутетви принца Конде, которому онъ и посватилъ 
ее. Сдфлавшись знаменитым. какъ краснорфчивый ораторъ, въ 1663 г. 
онъ получиль епископство Кондомское. Людовикъ ХГУ довЪрилъ ему 
воспиташе дофина, для котораго онъ и написаль Храктейи» о то- 
знании Бом и себя самою, Лоику, Рьъчь о всеобщей истори п 
Политику, основанную на св. Писании. Умеръ въ 1704 г. 


|. Душа. 


1. Любовь, Какъ начало и принципъ возхъ страстей. 


Если мы сообразимъ, что происходить въ насъ, мы можемъ утвер- 
ждать, что воз наши страсти приводятся къ любви, включающей въ 
себф или возбуждающей вс друйя страсти. Ненависть къ какому 
нибудь предмету происходить отъ любви къ другому. БолЪзнь я не- 
навижу потому, что люблю здоровье. Отвращенае къ Кому нибудь я 
питаю потому, что онъ составляетъ для меня препятстые для обла- 
дания тфмъ, что я люблю. /Желане есть любовь къ благу, которымъ 
не обладаешь, а радость любовь къ благу, которымъ обладаешь. 
Бпяетво (уклонеше) оть чего нибудь ‘и печаль есть любовь, удаляю- 
щаяся отъ зла, благодаря которому мы лишаемся своего блага и ко- 
торое огорчаетъ пасъ этимъ. Смюлость есть любовь, предпринимаю- 
щая ради обладашя любимымъ предметомъ совершен1е самыхъ труд- 
ныхЪ ДБаЪ, а страль есть любовь, которая, угрожаемая потерей 
того; къ чему она стремится, взволнована такой опасностью. Надежда 
есть любовь, льстящая себя тфмъ; что она получить обладане лю- 
бимымъ  предметомъ, а: ожчаязне ‘есть тоже любовь. утрачивающая 
предметъ свой ‘навсегда; это и причиняеть уныше, непоправимое и 
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неизлечимое. Гнвь’ есть любовь, раздраженная тфиъ, что у нея хо- 
тять отнять ея благо и усиливающаяся защищать ‘его. Однимъ сло- 
вомъ, уничтожьте любовь и вы уничтожите ве страсти; любовь про- 


ИЗВОДИТЪ ИХЪ ВоЪХЪ. | 
Познане Бои и себя’ самоло, Гл, 1. 


П. Разумъ и вёчныя истины. 


Разумъ челов чеенй имфеть цфлью вФчныя истины. 

Правила пропорщй, коими мы измБряемъ все, вЪчны и нейзмЪнны. 

Мы опредфленно знаемъ, что во вселенной все производится отно- 
шешемъ наибольшаго къ наименьшему и сильнфйшаго къ слабъйшему 
и мы знаемъ также, что таюмя отношешя приводятся къ принципамъ 
ВЪчЧноЙй истины. ф 

Все, что доказывается математикой и какой бы то ни было иной 
наукой, вЪъчно и неизмфнно, такъ какъ доказательство въ томъ и 
состоитъ, что’ мы видимъ, что извфетное явленше не можеть быть 
инымъ, кромь того, какимъ оно доказывается. 

Подъ именемъ же принциповъ вфчной истины я понимаю сл$дую- 
щее: существенный долгъ каждаго, если только онъ способенъ раз- 
суждать, сосбтоить въ томъ, чтобы жить согласно съ разумомъ и 
искать своего Творца; такъ какъ, если мы не будемь знать Его по- 
тому, что не искали Его, мы погрёшимъ неблагодарностью къ Нему. 

Веб эти истины и всф истины, выводимыя изъ нихъ при посредетв® 
достовЪрнаго разсуждешя, существуютъ независимо отъ времени; въ 
какое бы время мы ни предположили человЪческй разумъ, онъ бу- 
деть познавать ихъ. но, познавая, онъ найдетъ ихъ истинами, а не 
самъ сдфлаеть ихъ таковыми; не наши познаюя создаютъ свои объ- 
екты, они только предполагаютъ ихъ, Стало быть, эти истины су- 
ществовали раньше всфхъ взковъ, раньше челов®ческаго разума и 
если бы уничтожилось все, происходящее по правиламъ пропорщи, 
т.е. все, замфчаемое нами въ природв кромЪ меня самого, эти правила 
сохранились бы и тогда въ моемъ мышлении и тогда я понималь бы 
ясно, что они всегда будуть хорошими и истинными, если бы я самъ 


уничтожилея вофеть со вебмъ остальнымъ. 
(Та. л. ТГ). 


| Богъ. 
1. Доказательство быгия Божйя посредствомъ в5чныхь истинтъ, 


Если я задамъ теперь вопроеъ:тдф и въ какомъ субъекть’ истины 
пребываютъь вЪчными ‘и неизмёнными, я буду вынужденъ’ признать 
существо, въ коемь вЪчно’ пребываетъ’ истина ‘и которымъ ‘она вЪчно 
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понимается; такое ‘существо. должно быть, само» истинной и. притомъ 
всей истиной; отъ него. происходить. истина. воовеемъ сущемъ, во 
всемъ, понимаемомъ вн$ его. 

Ибо всЪ вЪчныя истины въ существ» своемъ. суть только. одна 
истина. И дЪйствительно, при’ихьъ разсмотрфи я вижу, что онф вы- 
водятся одна изъ другой. Таже истина, которая указываетъь мнЪ, что 
движеше имфетъ извфетныя правила, указываетъ, что и дЪйств!я моей 
воли тоже должны имфть свои правила. И 06% эти истины заключа- 
ютея въ общей истинЪ, что все имфетъ свой законъ, все имфетъ 
свой порядокъ; стало быть, истина сама по себЪ едина. Вто знаетъ 
ее отчасти, тотъ знаеть. многя истины, а кто позналъ бы ихъ веЪ 
вполнЪф, тоть позналъ бы единую истину. 

Необходимо, чтобы истина к®мъ нибудь понималась вполнЪ и самъ 
человфкъ представляеть несомнфнное доказательство этого, 

Разсматриваеть ли онъ самъ себя или воЪ окружающ его суще- 
ства, онъ видить, что всЪ они подчинены опред леннымь законамъ, 
неизмьннымь правиламь истины. Онъ видить далЪе, что, онъ пони- 
маеть эти законы, по крайней мфр$ отчасти, хотя онъ и не создаль 
ни самъ себя. ни какой либо самой ничтожной части вселенной; онъ 
далье вполнЪ ясно понимаетъ, что ничего не было бы создано, если 
бы эти законы не понимались вполнз кёмъ нибудь другимъ, и по- 
тому онъ видить, наконецъ, что слфдуетъ признать в$чную Мудрость, 
въ коей вояюый законъ, всяк порадокъ, всякая пропоршя имфютъь 
свое первоначальное основаше, 

(То). 


П. Доказательство быт!я Божйя идеей совершенства, 


Безбожникъ спрашиваетъ: почему Богъ существуетъ? А я отвфчу 
ему: почему бы Онъ не существоваль? Потому ли, что онъ совершененъ 
и потому ли, что совершенство есть причина быт!я? Почему несовер- 
шенное будеть существовать, а совершенное нзтъ? То есть, почему 
то, что ближе къ небытио, существуетъ, а то, что не происходить 
ни отъ чего, несуществуетъ? Что мы называемъь совершеннымъ? Быт!е, 
въ коемъ нЪтъ ни въ чемъ недостатка. А что мы называемъ не совер- 
шеннымъ? Быте, коему чего нибудь недостаеть. Почему же быте, 
У коего нфть ни въ чемъ недостатка, не можетъ существовать скорЪе, 
чЪмъ быше, у коего чего нибудь недостаетъ? Почему что нибудь да 
существуетъ и почему не можетъ быть, чтобы ничего не существовало, 
какъь не потому, что. быше лучше, чфмъ-низто; какъ не потому; что 
ничто не можеть превосходить бытя и помфшать бытшо существо- 
вать? Но по этой же причинЪ. несовершенное не можетъ превосходить 
совершеннаго, существовать преимущественно предъ  совершеннымь 
ий помфшать ему существовать. Вто. же можеть помфшать существо- 


ванпо Бога—и почему небыте Бога, которое безумець вообразилъ 
въ сердц своемъ, превосходить быте Бога и почему, наконецъ, 
лучше, чтобы Бога не было? 

0, Боже, люди губятъ себя такимъ осдплещень. Безбожникъ гу- 
бить себя мыслью о небыти Бога, которое онъ предпочитаеть Его 
быто—и самъ онъ, этотъ безбожникъ не подумаетъ спросить у себя: 
почему онъ самъ существуетъ? Душа моя, разумная, но обладающая 
слабымь разумомь, душа, почему ты хочешь существовать и не хо- 
чешь, чтобы существоваль Богъ? Неужели ты лучше Бога? Слабая, 
невфжественная, полная заблужденя и недостовфрности въ своемъ 
разум, полная слабости въ своей волб ‚полная безумя, увлечений, 
испорченности, дурныхъ желашй душа, неужели необходимо, чтобы 
ты существовала, а чтобы достов$рность, понимаше, полное познаше 
истины и неизмЬнная любовь къ справедливости и кь правдь не 
существовали? 

` (СЕеайотз. Риепиете зепиаяте, ртетаеге @есийопт). 


Ш. Совершенство и’ вёчность Бога. 


Утверждаютъ, что совершенное не существуеть, что оно. есть только 
идея. нашего ума, который восходя отъ видимаго: нами очами. несовер- 
шенства, доходитъ до совершенства, обладающаго реальностью. только 
въ мышлении. Таково разсуждеше, длаемое безбожникомъ въ безумномъ 
сердцф.овоемъ и такой безбожникъ невидитъ ‚ что ‘совершенное первона- 
чально. и само ло себЪ , ивъ нашихъ идеяхъ, а. не совершенное ееть толь- 
ко упадокъ, падеше. Скажи мнЪ, о, душа моя, какъ ты поймешь, небыт1е 
иначе, какъ не при посредствЪ быт!я? Вакимъ. образомъ поймешь ты 
лишене иначе; какъ не. чрезъ посредетво формы, которой: оно. ли- 
шаетея? Вакимъ образомъ понать несовершенство, ‘какъ оне посред- 
олвомъ совершенства, котораго. оно лишено? 0, душа“ моя; развЪ ты 
не понимаешь, что ты. обладаешь  разумомь, но. несовершенным, 
ибо онъ не знаетъ, сомнфвается, заблуждается и обманывается? Чфмъ 
ты считаешь заблуждеше, какъ не лишенемь истины; сомнфше или 
неясность, вакъ не лишешемь ‘разума и проевфзщешя, а. невъжество, 
вакъ не лишенемъ совершениаго` знаня? Чфмь ты. считаешь. в» 
своей воль порокъ и распущенность; какъ. не’ аишешемь , правила, 
правды и добродьтели? Стало. быть, существовали: искони разуль ‚до- 
стовфрное, знане; ‘истина, твердость, непоколебимость въ добрЪ; пра- 
вило, порядокъ раньше, чфмъ появилось отсутстые всего этого, од- 
нимъ словомъ, существовало совершенство раньше, чЪмъ появилось 
отсутстые его; раньше всякой неправильности должно было, суще- 
ствовать нФчто, бывшее само своимъ правиломь и не могущее ‹по- 
тршать. Этои есть ‘совершенное быте‘ Богъ, существо ‘совершен- 


ное и блаженное. 
(Тыа.). 
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Ш. Безсмерте. 
Душа, Какъ имёющая своимъ объектомъ вёчныя истины, вЁчна. 


Посредством нашего разума мы воспринимаемъ вфчныя, ясныя и 
безепорныя истины. Намъ извЪетно. что онЪ всегда одинаковы и что 
мы сами по отношеню къ нимъ всегда одинаковы, всегда одинаково 
восхищаемся ихъ красотою и всегда убфждены въ ихъ достовфрно- 
сти. а это указываетъ, что душа наша создана для неизмЪннаго и 
что ея сущность тоже неизмЪнна!.. Изь того, что эти вфчныя истины 
составляютъ естественный о0бъемъ разума, въ силу согласованя 
предметовъ съ нашими способностями, очевидно, какова ея сущность, 
очевидно, что, такъ какъ она согласована съ неизмфннымъ, то въ 
ней пребываетъ начало беземертной жизни. 

Если среди созланнаго существуетъ что нибудь достойное вЪчной 
жизни, то это несомнфнно познаше Бога и любовь къ Нему и то, 
что существуеть ради Его божественных воздЪйстви. 

Всякй подлежаций такимъ воздЪйстямъ., признаеть ихъ столь 
справедливыми и совершенными, что захочетъь подлежать имъ вЪчно 
и въ такомъ’ то воздфйстви  человЪкъ получаеть идею 0 вЪчной и 
блаженной жизни. 

Мы имъемъ нфкоторый опыть о такой жизни въ томь случа$, 
котда намъ открывается какая нибудь истина и’ когда, созерцая при- 
роду, мы удивляемся мудрости, создавшей ‘все въ’ такомь прекрас- 
номъ- порядкЪ. 

Въ этомъ случа мы вкушаемъ удовольств!е столь чистое, что по 
оравненио съ нимъ всякое другое удовольств!е кажется намъ ничтож- 
ным. Оно приводило въ’ восторгъ философовъ и заставляло ихъ же- 
лать, чтобы природа не ‘давала людямъ никакихъ чуветвенныхъ на+ 
слажденй, такъ какъ эти посяфдня нарушаютъ ‘наше ‘удовольствие 
воспринят!я чистой истины 1). 

Вто знаетъ. что Пифагоръ въ восторг оть своего открытя, что 
сумма квадратовъ катетовъ треугольника равняется квадрату оено- 
ваня; принесъ жертву богамъ; ®) кто знаетъ, что ‘Архимедъ, увле- 
ченный своими занят!ями, забываль о пищф и питш; кто знаетъ, 
что Платонъ восхвалялъь блаженство людей, созерцающихъ красоту 
и Добро сначала въ ‘искусствЪ, потомъ въ природф и, наконецъ, въ 


1) См. рвчь Пизагорейна Архита, приводимую Цицерономъ въ.4е Зепесиие 
гл. ХИ. 

2) Цицеронъ 'ае йпфцз Ъопогаш её шаотиш, У, ХХ. Опет еппо атаотет 
зади сепзей$ шз5е ш Атсмтеае, чи! Чит шт ршуеге дизедал  езсг 
а{феп 1$, пе райат дш@ет сарфал еззе зепзеги. 
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ихъ источник$ и принципи, т. е. въ Ботф *); кто знаеть. что Ари- 
стотель восхваляетъь блаженныя минуты, когда душа’ полна лишь 
однимъ. созерцашемъ истины и’ признаетъ’ только такую жизнь до- 
стойной вфчноети, достойной быть жизнью ‘Бога *); кто знаетъ въ 
особенности, что святые люди были настолько восхищены божествен- 
нымъ дфломъ познан!я, любви и’ восхваленя Бога, что ни на минуту 
не оставляли этого дфла, и для того, чтобы быть въ состоянии въ 
течеши всей своей жизни предаваться ему, подаваяли свои чуветвен- 
ныя ‘желашя-—кто знаетъ, говоря я, все‘это; тотъ  признаетъ въ 
умственныхъ отправлен яхъ начало и сущность вЪчно блаженной жизни, 

Келан!е такой жизни тЪмъ боле увеличивается и укрфиляетея у 
насъ, чфмъ ‘боле мы презираемъ чуветвенную жизнь и чм съ боль- 
шимъ рвешемъ предаемся жизни умственной. 

Нельзя думать, чтобы мы утрачивали эту жизнь при уничтожения 
нашего тфла, потому что умственныя операцш, какъ мы это видфли, 
не связаны подобно ощущешямъ съ тфлесными органами; хотя благо- 
даря соотвфтетвно, которое должно существовать между всЪми опе- 
рашями духа, разумъ и пользуется чувствами и чувственными обра- 
зами, ‘но онъ воспринимаеть истину не отъ нихъ, а обратившись къ 


вфчной истинъ. 
›О познании Бозе и себя самою“ У гл. 


Фенелонт. 


Францискъ Салиньякъ де-Ла-Мотъ-Фенелонъ ‘родился въ 1651 г. 
въ Перигор%, училея въ коллеги Плесси, кончиль курсъ теолог!и въ 
семинарш св. Сульпищя, получить должность начальника женской 
духовной школы и написаль по’ этому ‘поводу Грактать о воспи- 
пииии дъвочекь. Въ 1639 г. онъ быль назначенъ учителемъ герцога 
Бургундекаго. Его теолотическй споръ съ Боссюэтомъ и немилость 
къ нему Людовика: ХГ\! известны. Главныя его философемя сочине- 
ня: Доказательство бытия Божля и Письма, о метафизикь, умеръ 


въ 1715 г. 


1. Идея безконечнаго наиболёе положительная изъ всзхъ идей. 


Моя идея о безконечномь не есть смутная и отрицательная идея, 
потому что я представляю ‘себф безконечное совефмъ не при по- 
средствЪ исключен!я всякаго ограничения. Ограничене есть простое 
отрицаше:; наоборотъь отрицаше этого отрицан1я есть очень положи- 
тельное утверждене. Стало быть, терминъ: безконечное, хотя въ 


1 См. въ Ищж рвчь Д1отины о любви и 0 красот. 
2) См. Мораль къ. Никомаху кн. Х. тд. УП. 
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нашей ри оно и есть ‘терминъь отрицательный’ и’ обозначаеть! #е 
конечное, есть керминъ совершенно’ положительный. Въ’ настоящемъ 
смыслЪ. слова отрицателенъ терминъ:. конечное. Отрицательно только 
ограничене, потому. что ‹‹ограничене есть’ отрицане ‘дальнфйшато 
пространства. Стало быть, намь необходимо. праучиться всегда’ ечи- 
тать терминъ: конечное ‘отрицательнымъ; слфдовательно терминъ: 
безконечное. есть вполнЪ: положительный. Удвоенное отрицане; т. е. 
отрицане отринашясесть утверждене; ‘изъ чего ‘сафдуетъ, что’ аб- 
солютное отрицане воякаго отрицан!я есть наиболфе положительное 
выражене, какое только возможно представить себ`и высшее. утверж- 
цене; а потому терминъ:‘ безконечное по ‘своему значению“ есть’ тер- 
минъ безконечно. утвердительный, ‘хотя. грамматически онъ и кажется 
отрицательным. 
(Ердляетзе ае Теми, ПШ чаеть чл. 11). 


1. Идея безконечнаго ясна. Солнце истины, 


Нашь умь обладаеть идеей о. безконечномъ, ибо онъ: утверждаетъ 
все, подобающее этой идез и отрицаетъ все ей неподобающее. Еели 
выскажите мнЪ; что безконечное треугольно, я не колеблясь отвфчу, 
что неимвющее предълопь не можеть имЪфть какой бы то ни было 
фигуры. Если васъ попросятъ. указать ‘первую изъ единицъ, состав- 
ляющихъ безконечное число, вы ‘немедленно отвЪфтите, что въ немъ 
нЪть ни первой. ‘ни послЪдней, ни’ начала, ни’ конца и никакого ’чи- 
сла, потому что; еслибы’ было ‘можно’ указать ‘первую. или’ ‘послвд- 
нюю единицу, тоокъ ней можно бы было прибавить’ другую’ ‘едини- 
цу, а слбдовательно увеличить‘ число, а число не можеть быть’без- 
конечнымь; когда оно ‘можеть имЪть предфль или можеть быть уве- 
личено. 

Мой умь, познаетъ конечное только’ въ ‘безконечномъ: Мы’ назы- 
ваемъ человфка. больнымъ, ‘когда ‘у него нфть здоровья, слабымъ, 
когда у него есть отсутстве силы. БолЪзнь, которая есть только 
лишевше здоровья, можно представить себЪ только, представлая себЪ 
здоровье, какъ реальное благо, котораго этотъ человЪкъ лишенъ; 
слабость можно представить себ, только представляя силу; какъ 
реальное преимущество, котораго нётъ у этого челов$ка; мракъ, въ 
которомъ нфтъ ничего положительнаго, можно представить только‘ 
отрицая, а блбдовательно и представляя 660$ свЪтъ, вполнЪ реаль- 
ный и вполн® положительный. Точно также мы представляемъ себЪ 
конечное, приписывая ему предфлы, а это есть чистое отрицаше 
большаго пространства. Стало быть, конечное есть просто отсут- 
ств!е безконечнаго и никогда нельзя представить себф отсутетие 
безконечнаго, не представляя, самаго безконечпаго, также какъ нельзя 
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представить ‘болфзнь, ‘не’ ‘представляя сы — такь какъ ‘б0- 
ЛЕзнь есть’ отеутетве здоровья. 

‚Существуетъ’ солнце умовъ, ‘освъшающее ‘воз ’‘умы“ лучие, чмъ 
видимое солнце’ ‘освъщаеть т$ла; это’ ‘солнце’ даеть ‘намъ и свой 
овфть и июбовь къ этому’ свёту. Солнце истины не’ бросаеть тфни 
и одновременно свЪтить въ обоихь’ полушаряхь; оно’ @яетъ ‘надь 
нами и днемъ и ‘ночью; ‘оно разливаетъь лучи’‘свои не’внф насъ, 
ибо пребываетъ въ’ каждомь изъ ‘насъ; человЪкъ не‘можеть скрыть 
лучи его отъ другого; его видно; ‘въ какомъ бы ‘уголк® воеленной 
мы не спрятались. ЧеловЪку не нужнотоворить другому: отойди, чтобы 
я увидалъ это’‘солнце; ты’ скрываешъ‘отъ’ меня ‘лучи его и отни- 
маешь у’ меня мою ‘долю: 

Это ‘солнце никогда ‘не заходить и не ван рываетоя никакими 60- 
лЬзнями; кромф тьхь, которыя образуются нашими ‘страстями; оно 
есть свЪть безъ тфни, оно’ ‘освЪжаеть дикарей въ ихъ’мрачныхь и 
и глубокихъ пещерахъ’ только “больные глаза ‘боятся его’ свЪта ‘и вее 
же НВтТЪ ни одпого человфка; какъ бы"боленъ и 62515 онъ ни быль, 
который не’двигалея ‘бы ‘при’ слабомъ” свЪтВ, остающемея ему отъ 
этого внутренняго солнца совфети. Этоть вевобщий! ‘свЪть откры- 
ваетъ ‘и представляеть ‘нашему’ ‘уму во’ предметы! и мы ни 0 чемъ 
не можемъ судить иначе, ‘какъ ‘при его’ посредниств® также’ какъ не 
можемь различить ни’ одного тала иначе, какъ при посредетвЪ лучей 
видимаго солнца. 

ГдЪ же’ этотъ ‘совершенный 'разумъ, столь биизкЙ ко мн и столь 
отъ’ меня! отличный? Необходимо, чтобы онъ'былъь чВагь’ нибудь реаль- 
ным, потому что’ небытие не можеть быть совершеннымь и не можетъ 
усовершенетвовать' ‘несовершенный существа. `Гд® же онъу‘этотъ выс 
Ш разумъ? Но Богъ ‘ли онъ; котораго” я ‘ищу? 

(Тыа. 1 част. зл. ТГ). 


Мальбраншт. 


Родился въ 1638 г., а умерь въ 1715 г. Быль священникомъ 
Ораторш. Случайно попавшийся ему трактатъ Декарта: О ‘человькь 
пробудижъ въ немъ стремлеше къ философш. Главныя его ‘сочине- 
ня. Изыскаме истины (1674), Разюворы о’ метафизикь, Хри- 
сипансмя размьиаленя и Трактать о морали. 


Т. Внутреный м!фъ, Душа и отлич1е ‘ея отЪ тёла. 


Теодорь.—Такъ ‘какъ ты ‘этого хочешь, мой‘ милый ‘Аристъ; ‘то ся 
разскажу теб 0 моихъ. метафизическихь  видфшяхъ. `Но’для этого 
необходимо ‘покинуть эти’ очаровательныя мета, плфнающя мои 
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чувства и своимъ разнообразлемъ: слимкомъ. развлекающя мой умъ. 
Такъ какь я до чрезвычайности опасаюсь принять за. непосредствен- 
ные отвфты внутренней истины н$фкоторые изъ моихъ предразвуд- 
ковъ и ть смутные принципы, которые порождаются. благодаря. за- 
конамъ соединешя души и тфла, и такъ какъ я не. могу въ этомъ 
мБетЬ не слышать нфкотораго смутнаго. шума, спутывающаго и вол 
нующаго. всЪ; мои мысли, то пойдемъ отсюда, прошу тебя. Запремся 
въ твоемъ кабинетЪ и постараемся, чтобы. ничто. не мЪшало намъ 
обратиться кь нашему общему учителю, къ. всеобщему разуму,‘ по- 
тому что нашими разговорами должна руководить’ внутреняя истина. 

Аристь.—Пойдемъ,. Теодоръ,: всюду, куда ты ‘хочешь, мнЪ про- 
тивно все, что я вижу въ этомъ вещественномъ и ‘чувственномъ 
м съ тЬхь поръ, какъ ты затоворилъ 60 мной о другомъ м!рЪ, 
полномъ духовных красотъ.. Уведи меня въ эту блаженную и. оча- 
рованную ‘еферу; покажи мнЪф во эти чудеса, о которыхь ты раз- 
сказываль мнф съ такимъ довольнымъ видомъ и въ’ такихъ велико- 
лъиныхь выражешяхь. Идемъ же; я готовъ слдовать за. тобой въ 
эту. страну. которую ты считаешь недоступной для ‘людей, слёдую- 
щихь только чуветвамъ, 

Теодор».—Ты радуешь меня, Аристъ; я очень доволенъ тобой. Ты 
такъ деликатно нодомБиваешься, надо мной, что я понимаю, что ты 
хочешь развлечь меня; а. совеЪмъ не’ оскорбить — и.потому я теб% 
прощаю. — Ты сл$дуешь тайному внушеншю твоего всегда. игриваго 
воображешя. Но позволь тебЪ сказать, что ты говоришь © томъ, 
чего не понимаешь. Нъть, я не уведу тебя въ чудесную страну, чуж- 
дую тебЪ; но я, можеть быть, докажу тебЪ, что ты ‘самъ чужой на 
своей родинЪ. Я сообщу тебЪ, что мръ, въ, которомъ ты. живешь, 
не таковъ, какимъ ты его считаешь, потому что онъ въ дъйствитель- 
ности не таковъ, какимъ ты его видишь и чувотвуешь. Ты судишь 
на основаши отчетовъ твоихъ чувствъ объ окружащихъ тебя пред- 
метахъ и твои чувства обманываютъ тебя больше, чфмъ ты это ду- 
маешь. Они вЪрные свидЪтели только по отношеню къ твоему тфлу 
и сохранению жизни, Относительно же всего остального въ ихъ по- 
казашяхь нфтьЪ точности; они не вЪрны. Ты убфдишься въ этомъ, 
Аристъ, не выходя самъ изъ себя, не уходя въ ту очарованную стра- 
ну, которую рисуеть тебЪ твое. воображевше. Боображеше любить 
игру. Его выходки, его извороты забавляютъ тебя, да и меня также. 
Но необходимо, чтобы въ нашихъ бесфдахъ разумъ играль главную 
роль; необходимо, чтобы онъ рЪшалъ дфло. При игр же воображешя 
онъ всегда молчитъ и-тогдавмЪсто того, чтобы заставить наше во- 
ображеве умолкнуть. мы прислушиваемея къ его шуткамъ и оста- 
навливаемся ‘на различныхь изображаемыхъ‘ имъ призракахъ. Заставь 
же его уважать ‘разумъ, заставь ‘его’ молчать въ его присутствии, 
если ты хочешь ясно’ услышать” отвЪты. внутренней: истины. 
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Аристь.—Ты, Теодоръ, слишкомъ серьезно принимаешь» то, что 
я сказалъ ый Прошу извинешя за ыы необдуманность си 
я объщаю, что.. 

Теодорь: — Ты. не разсердиль меня, ие а напротивъ обрадо- 
валъ, пототу что. повтораю. у тебя. такое. хорошее и живое. вообра- 
жеше и я такъ ув$ренъ въ твоемъ сердцЪ, что. ты ‘никогда не ‘раз: 
сердишь меня. и всегда будешь меня радовать, если только ты будешь 
подемфиваться надо мной одинъ на одинъ: я хочу только убЪдить 
тебя, что ты ужаено, противорфчишь. истинЪ. То качество, которое 
дЬлаеть тебя‹такимъ блестащимь человЪкомъ въ глазахъ людей, ко- 
торое привлекаетъ къ тебЪ, веЪ. сердца, которое. даеть тебЪ уважеше 
людей, есть самый непримиримый врагъ, разума. Я высказываю: па- 
радоксъ, истину котораго не могу доказать теперь; но ты убфдишься 
ВЪ Немъ самъ по опыту и, можетъ быть, нашей бесЪдой, убЪдишься 
въ. его основательности. Но до этого. пока очень далеко. Но повфрь 
мнЪ, что глупость и остроуме одинаково м$шають человЪку найти 
истину. Разница между ними только та, что глупость обыкновенно 
уважаеть истину, а остроуше презираетъь ее. Тфмъ не менфе, если 
ты рЬшишься обуздать твое воображеше, ты безпрепятственно вой- 
деть туда, гдЪ разумъ даетъ свои отвфты, а’ когда ты н$которое 
время будешь прислушиваться къ разуму, ты будешь тогда прези- 
рать все, что ‘чаровало ‘тебя до сихъ поръ, оты‘будешь питать къ 
этому. только ‘одно отвращене; если’ Богъ’ ‘коснется’ твоего ‘сердца: 

'Аристь.—Начинай-же ‘поскорфе. Теодоръ: Твои обЪщаня“ возбуж- 
даютъ во мнф так я страстныя ожидан!я. Я“ исполню‘ все; что ты ‘ни 
прикажешь. Ну, воть мы, и пришли въ’ избранное ‘нами для ‘нашихъ- 
бесфдъ мфето. Что же можеть помфшать намъ’ теперь ‘углубиться въ 
себя. самихь' и вопрошать нашъ. разумъ? Хочишь, я’‘опущу. сторы, 
чтобы сдфлать невиднымъ ‘все, ‘находищееся ‘въ’этой‘ комнатЪ, ‘все. 
чт0 можеть поразить наше’ зрфше. 

Теодорь.=Нфтъ, мой дорогой; мракъ также: поражаетъ' наши ‘чув 
ства, какъ и овфтъ. Онъ; правда, мшаетъ намъвидфть: цвЪта: пред- 
метовъ, но за. то’онъ можеть взволновать’ и испугать наше вообра- 
жене. Немного’ спусти сторы; ‘а то’ арк свЪтъ’‘будетъ. безпокоить 
насъ и будетъ придавать слишкомъ большой блескън®которымъ пред- 
метамъ... Отлично... Теперь сядемъ. 

Отвергни; ‘Аристъ, все, что твой умь. получиаь при посредетвЪ 
чЧувствъ. заставь молчать: твое ‘воображеше, ‘пусть’ все’ молчить въ 
тебЪ, даже забудь; если можешь, что’ у тебя есть тЪло и ‘думай только 
0 томъ, что ‘я ‘буду: говорить теб. Одпимъ: словомъ, будь’вниматель- 
нымъ и не’остри надъ’моимъ предисловемъ. Я требую оть тебя только 
одного ‘внимашя. Безъ ‘такой работы ‘или ‘битвы ‘ума’ противъ›впеча- 
ТАБЫ тла нельзя сдфлать завоеванй’ въ стран$. истины. 

Аристь.==Я ‘согласенъ’ съ тобой, Теодоръ-—товори же; но позволь 
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миф остановить‘ тебя тогда, когда” я’ не булу въ состоящи слФдить за 
тобой: 

Теодорь.—Отлично. Слушай же: 

Не быте‘ не имфетъ свойствъ: Я ‘мыслю, етало быть. я существую. 
Но! что я; которое мыслить. ”такое въ то’ время, . когда я мыслю? 
Твло ‘я, духъ или человЪкъ?0бъ этомь я пока’ ничего” не знаю; Я 
знаю ‘только, что’ въ то время, когда я мыслю, я’еемь нЪчто мыеля- 
щее. Но ‘подумаемъь. Можеть ли’мыслить 1540? Можеть ли разсуж- 
дать, желать и чувствовать протяжен!е въ’ длину; ширину и ‘тлубину? 
Безъь сомнфНя, нётъ, потому что’ ве способы бымя‘ такого протяз 
женя‘ состоять только’ ‘въ’ пространственных ‘отвошеняхь. а `‘0че- 
видно, что’ эти отношеня ‘не’ суть воспрячя, разоуждешя, удоволь- 
отв; желания, чуветва-—однимь словомъ, не’ суть мысли. Стало быть, 
это ‘мыслящее ‘я; моя’собственная ©убетанщя” ие’есть т$ло,‘ потому 
что мои восприя, которыя, конечно, принадлежать мн, суть нЪ- 
910 ‘иное, чёмъ провтранственныя отношешя. 

(Ргетиег` Еттгейеп теюфизщие). 


П. Идеи и м!ръ разума. 


Теодор». Я мыслю ‘0. множествь. объектовъ; 0 чиель; ‘0 круг; о 
дом, о тВхъ! или другихъ о существахь, о ‘быти. ‘Стало’ быть,” все 
это существуетъ, по крайней мЪрЪ въ тогвремя, когда я объ этомъ 
мыслю. Конечно, ‘когда’ я мыслю’ о’ круг, о числ, о бытш; изи.о 
‘безконечномъ, ‘объ извфотномъ  конечномъ: существ, я замфчаю  ре- 
альносль., потому что если бы кругу о’которомь я мыслю) быль ничто, 
то мысля о немъ, я’ не, мыслиль. бы. ни‘ объ, чемъ. Но: кругъ, 0. ко- 
торомъ ‘я’ мыслю,  имфетъ свойства, которыми’ не обладаетъ какая ни- 
будь другая фигура. Стало быть, этотъ кругь существуеть въ то 
время, ‘когда ‘я”о‘немъ мыслю; такъ какъ небыт!е не имфетъ свой- 
оТВЪ. и 0но: не можеть ‘отличаться .отъодругого небыпя. 

Аристь.—Вакъ, Теодоръ; все о’ чемъ мых мыслим ‚ существуетъ? 
РазвЪ нашъ`умь даетъ быте: этой комнатЪ, этому бюро. этимъ. крес- 
ламъ, такь какъ мы о нихъомыслимъ? 

Теодорь.—Погоди. Я говорю, что. все, 0 чемъ я’мыслю, есть или, 
если! хочешь; ‘существуеть. Комната, бюро, кресла, которыя я вижу— 
все это’‘существуетъ; по. крайней мёрЪ›въ то'время, когда: я, это-вижу. 
Но ты сифшиваешь’ то,что ‘я вижу, съ мебелью, которой яне вижу: 
Между бюро; которое я вижу, и тЬмъ, которое: вы думаете, что ви- 
дите; ‘различая больше; чёмъ между вашимь тфломъ ‘и духомъ. 

`Аристь. — Отчасти. я понимаю тебя, Теодоръ; извини; что: прерваль 
тебя. Я убЪжденъ, что ‘все, о’ чемъомы мыслим и что мы ‘видимъ, 
имфеть ‘н$ёкоторую реальность. Ты говоришь ‘не’ о предметахь, а 
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объ‘ ихъ идеяхъ. Да, несомнфнно; идеи, которыя ‘мы имфемъ объ объ- 
ектахъ, существуютъ въ то’ время, когда представляются вашему уму. 
А я подумаль, что’ ты говоришь о самихъ объектахъ. 

Теодорь.—-О’ самижь объектазь? Ну, нфтъ. Я стараюсь размыш- 
лять систематически. Необходимо гораздо больше принциповъ, чёмъ 
вы полагаете, чтобы: доказать то, въ чемъ никто не сомнфвается; 
потому что, вфдь, никто не сомнфвается, что мы имфемъ тЪло, что 
мы ходимъ по землЪ, что мы живемъ въ вещественномъ рф. Но ты 
скоро узнаешь то, что понимають немноме, т.е. то, что если наше 
тЬло и живеть въ тфлесномъ мрЪ, то’ нашъ’ духъ непрестанно пе- 
реноситея въ мръ разума, соприкасающйея съ нимь и потому дъ- 
лающийся для него замфтнымъ. 

Такъ какъ аюди считають за ничто идеи; которыя они имфютъ | о 
предметахъ, то. создавому мру`они придаютъ большую реальность, 
ЧФыЪ та, которой онъ_ обладаеть въ дфйствительности. Они не сом- 
нъваются въ существованш объектовъ и приписываютъ имъ  многя 
свойства, которыхъ ть не имфютъ. 

Они не думаютъ только о реальности своихъ идей. Это потому, 
что они слушаются. только своихъ чувствъ и недостаточно вопрошаютъ 
внутреннюю истину; потому что, повторяю. гораздо легче. доказать 
реальность идеи или, говоря твоими словами. реальность друюю мера, 
полнаю духовныхь красоть, чЪмъ. доказать существоваше ‘мра’ ве- 
щественнаго. И вотъ. почему: 

Идеи обладаютъ вЪчнымьъ и необходимымьъ, а тфлесный мръ су- 
ществуеть только. потому, что Богу было угодно создать его. Поэтому 
для того, чтобы воздать мръ разума достаточно вопросить. свой ра- 
зумъ, заключающий въ себЪ идеи, имъ разумфемыя, вЪчныя и необ- 
ходимыя сущноети—а это, могутъ сдфлать вс разумные ‚или пр!об- 


щенные къ разуму духи. 
(ЛДеизлете Ептенею.). 


1. Въ Богз мы можемъ созерцать все и ничто Конечное не мо- 
Жемъ представлять Его. Такъ что достаточно” мыслить о Немъ, 
чтобы знать, что' Онъ существует. 


Теодорь.—Ну, Ариетъ, что ты думаешь 0 том м!рЪ. разума, о 
которомъ мы вчера съ тобой разсуждали. Твое воображеше не пу- 
тается больше его. Твой умъ теперь движется твердой и увЪренной 
поступью въ этой странф размышалевя, въ этой сферЪ, недоступной 
тмъ, которые слушаются только своихъ чувствъ! 

Аристь. — Прекрасное зр5лище представляетъ, Теодоръ, этотъ архи- 
типъ') вселенной. Я созерцалъ его съ чрезвычайнымъ удовольстйемъ. 


1) Термивъ платоняковъ, 'обозначающй выеш!й типъ или высний образецъ, 
идею: 
14 
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Какъ отрадно, когда душа безъ страдан!й переносится въ страну истины, 
гдф находить для себя изобильную ‘пищу! Правда, я не привыкъ еще 
кЪ этой божественной маннф, къ этой совершенно духовной пищф, 
иногда они представляется мнф ужъ черезъ чуръ легкой и непитатель- 
ной. Но когда я с0 вниманемъ вкушаю ее, я нахожу ее столь вкус- 
ной и питательной, что не могу ршиться снова вернуться на веще- 
ственную землю и пастись выфетЪ со скотами. 

Теодор».—0го, дорогой Аристъ! Вы это серьезно говорите? 

Аристь.—Совершенно серьезно. НЪътъ, я не хочу больше слушаться 
своихъ чуветвъ, я хочу всегда углубляться въ себя и жить  тфмъ 
изобимемъ, которое нахожу тамъ. Мои чувства пригодны на то, 
чтобы руководить моимъ тфломъ на обычномъ пастбищв и пусть мое 
тЪло слЪдуеть имъ. Но я самъ не буду слФдовать имъ. я хочу 
слфдовать только разуму и при помощи вниманя вступить въ страну 
истины, гд$ я нахожу превосходную пищу, единственно и 
для ииташя духа. 

Теодор».— Теперь ты забываешь, что у тебя есть т$ло. Но веков 
ты будешь снова мыслить о немъ или, в$рн$фе сказать, мыслить по 
отношению къ нему. Тфло. которымъ ты такъ ‘теперь ‘пренебрегаешь, 
скоро заставить тебя отправиться пасти его и заняться его потреб- 
ностями. Духъ не такъ то легко отдфляется отъ 'матермя. Но’ ‘пока 
ты чистый духъ, то скажи мнф, что ты открыль въ странф идей? 
Знаешь ли ты теперь, что такое разумъ, о которомъ такъ много го- 
ворятъ въ этомь вещественномъ и тфлесномь мрЪ и который такъ 
мало знаютъ? Я объщаль тебЪ вчера поднять тебя’ надъ вефми с03- 
данями и повести въ присутотвые Творца. Но не улетфлъ ли ты туда 
одинъ, не думая о Теодор$? 

Аристё.—Признаюсь что мн показалось, что, нисколько не нару- 
шая уважешя къ тебЪ, я могъ одинъ идти по указанной тобой  по- 
рог$. Я савдоваль по этому пути и, какъ мн$ кажется, ясно понялъ 
то, что ты говориль мнф вчера, т. е. что всемрный разумъ есть не- 
измьнная сущность и что онъ пребываетъ только въ Бог. Таковы 
въ немногихь словахъ мои мысли: суди самъ, заблуждаюсь ли’ я. 
ПослЪ разговора съ тобой, я пребываль н$Фкоторое время въ коле- 
бани. Но потомъь меня охватили страстныя стремлешя и мнЪ каза- 
лось, что что-то мнЪ неизвестное говорить миф: разумъ у меня об- 
ий съ Теодоромъ, почему же я не могу вопрошать его и са$довать 
ему и безъ Теодора? И я вопрошалъ его и посл6доваль ему и онъ 
привелъ меня. если только я не ошибаюсь, къ Тому, который обла- 
даетъ имъ какъ своей собственностью. по самой необходимости сво- 
его бытия: мнф казалось, что разумъ совершенно естественно при- 
водить насъ къ Нему. Вотъ какимъ образомь разсуждаль я: 

Разумное безконечное протяжеие не есть модификащя моего духа; 
оно неизмфнно. вЪчно и необходимо. Я не могу сомнфваться въ его 
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феальноети и въ его безпредфльности. А все то, что неизмённо, вЪчно, 
необходимо и въ особенности безконечно, не создано и не можетъ 
принадлежать созданному. Стало быть, оно можетъ принадлежать только 
Творцу и пребывать можеть лишь въ Бог. Слфдовательно, есть Богъ 
и разумъ, Богъ, въ коемъ находится архитипъ созерцаемаго мной Въ 
‘созданномъ м]ф, въ которомъ я живу; Богь, въ коемъ прибываетъ 
разумъ, просвъщающий меня чисто разумными ` идеями, доставляюний 
ихъ въ изобиши и моему уму и уму вофхъ людей. Ибо я увЪренъ, 
что они ВидяТь и могутъ видфть все, что вижу и я, когда углубляюсь 
ВЪ себя и открываю истины или необходимыя отношеня, которыя 
включаются въ разумной субетанщи всеобщаго разума, пребывающаго 
30 мнз или, вфрнфе сказать, въ которомъ пребываютъ всф умы. 

Теодор». —Прекраено. Но въ особенности обрати внимаше на ‘то, 
‘что Богъ или Безконечное не ‘есть видимое чрезъ посредетво пред- 
„ставляющей его идеи. Безконечное есть’ идея сама по’ себф. Оно не 
имфетъ архитипа. Оно можеть быть познаваемо, но не можетъ быть 
„создано. Только’ создашя, тБ или друмя существа создаются, дЪла- 
ются видимыми чрезъ посредетво представляющихь ихъ идей’ даже 
раньше, чёмъ они созданы. Можно видфть кругъ, домъ, солнце, хотя 
‚бы ихъ и несуществовало, потому что’ все‘конечное можно видВть въ 
«безконечномъ, которое заключаеть въ себф его идею. Но Безконеч- 
‚ное можно видфть только въ немъ самомъ, ибо ничто конечное не 
можеть представлять безконечнаго. Если мы  мыслимъ о’ Богь, то не- 
обходимо. чтобы Онъ существовалъ. А другое’ существо; хотя бы и 
познаваемое, можеть и несуществовать. Можно видфть его сущность 
`безъ его бышя, его идею безъ него самого. Но нельзя видьть сущ- 
ность безконечнаго безъ его бышя, идеи бытя безъ самаго бытя; 
такъ какъ быте не имфеть представляющей Его идеи. Оно не имъетъ 
архитипа, содержащаго въ себф всю его разум$емую реальность. Оно 
-само есть свой архитипъ и заключаеть въ себЪф архитипъ вефхъ су- 
ществъ. ь 

Такимъ образомъ, ты видишь, что предложение: есть Богъ, само по 
-себЪ есть самое ясное изъ прерложенш, утверждающихъ существо- 
ване чего бы то ни было и что оно столь же достовЪрно. какъ и 
предложеше: я мыслю, стало быть я существую. ром того, ты ‘ви- 
дишь теперь, что такое Богъ, ибо быте или Безконечное есть одно 
и тоже. 

(Та). 


ТУ. Наши наклонности. 


Въ духовномъ мрЪ наклонности ума суть тоже, что въ мфф ве- 
щественномъ движен!е; если бы вс$ умы неимЪли наклонностей, если бы 
ни никогда не хотфли бы ничего, то въ порядкЪ духовныхь ‘явле- 
ий мы не вотрфчали бы того разнообразя, которое не ‘только за 
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ставляетъ насъ удивляться глубинЪ мудрости Божей, какъ мы удив- 
ляемся ей при созерцани разнообраз!я вещественныхь явленй, но. 
также и Его милосердю, справедливости, благости и вообще вефмъ 
Его’ другимъ аттрибутамъ. ‘Стало быть, различ!е наклонностей въ. 
умахь производить слфдетве, подобное тому, которое производится 
‚ ВЪ тфлахъ разнообраземъ движенй; и наклонноети ума и движен!я: 
ТЬлъ въ своей совокупности составляютъ всю красоту созданнаго.. 
Такимъ ‘образомъ вс умы должны имфть какя нибудь наклонности.,. 
какъ всЪ тьла имфютъ различныя движеня. Попытаемся найти, как1я. 
наклонности онн должны  имфть. 

Я говорилъ уже, что Богъ любилъ и что Его любовь дала и со: 
хранила существамъ ихъ быте. Такимъ образомъ непрестанно внушая 
намъ любовь, подобную Его любви, такъ какъ Его воля порождаетъ. 
и регулируеть нашу волю, Отъ даетъ намъ вс тЪ естественны. 
наклонности, которыя не зависятъ отъ нашего выбора и неизбфжно- 
влекуть насъ къ сохранен нашего быти и быт!я тфхъ, съ кЪфмъ. 
мы  живемъ. Потому мы имфемъ прежде всего склонность къ добру 
вообще и эта склонность есть принцишь возхъ нашихъ естествен- 
ныхЪ паклонностей, вофхъ страстей и даже всякой свободной любви. 
нашей души, такъ какъ изъ этой склонности къ добру вообще мБ 
черпаемъ нашу‘ силу для отречен!я отъ частныхъ, благъ, не напол- 
няющихъь всецфло нашу душу. 

Во вторыхъ, мы имфемъ наклонность къ сохранению нашего быйя. 

Въ третьихъ, всЪ мы имфемъ склонность къ другимъ создашямъ,. 
полезнымъ или намъ самимъ, или тфмъ, кого мы любимъ. 


(Кеспетсйе ае’1а зегие. ТТТ. ТП). 


У. 0 любви Къ добру вообще. 


Громадное стремлене воли ко всякому добру вообще, которымъ во-- 
ля ‘обладаеть потому, что она и создана то’ только для добра, заклю- 
чающаго въ вебЪ, всЪ блага, не можетъ быть наполнено веЪми пред- 
ставляемыми себф умомъ явлен!ями; а между т$мъ это непрерывное: 
стремлеше воли къ добру. сообщаемое ей Богомъ, но можеть оста- 
новитьея. Такъ какъ это стремлене никогда не прекращается, то оно: 
неизбЪжно сообщаеть уму постоянное волнеше. Воля, стремившаяся. 
къ тому, чего она хочетъ, заставляетъ умъ представлять себЪ пред- 
меты всякаго рода. Умь и предетавляеть ‘ихъ себЪ; но душа не до- 
вольствуется ими. Она не довольствуется ими потому, что часто ум-- 
ственное созерцане не сопровождается наслаждешемъ, а. душа для 
усвоешя блага нуждается въ наслаждени: она не довольствуется и 
потому еще, что только тотъ можетъ остановить движен!е души, кто» 
сообщиль ей это движеше. Все то, что умъ предетавляетъ себЪ, 
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жакъ благо, конечно; а все конечное можетъ на время привлечь на- 
шу любовь, но не можетъ навсегда сохранить ее. Когда умь занятЪ 
новыми и необычными предметами, или такими, въ коихъ есть нЪ- 
‘что безконечное, веля позволяетъ ему на нфкоторое время занимать- 
ся ими и внимательно изслЗдовать ихъ, потому что она надфется най- 
ти въ нихЪ То, чего ищетъ и потому что то, что возвышенно и ка- 
жется безконечнымъ. имфетъ характеръ ея’ истиннаго блага; но по- 
Томь она’ получаеть къ такимъ предметамъ такое же отвращеше, 
какъ и ко вефмъ другимъ. Потому воля’ всегда безпокойна, такъ какъ 
она расположена всегда искать то, чего никогда не можеть найти и 
‘что она, однако, всегда надфетея найти. Она любить возвышенное, 
необычное и то, что кажется безконечнымъ, потому что не найдя 
своего настоящаго блага въ обычномъ и знакомомъ, она думаетъ най- 


ти его въ неизвЪетномъ. 
(Тыа). 


УТ. Симпатичеся склонности, 


Для того, чтобы понять причину и сл$детвя этой естественной 
«клонности !), необходимо помнить, что Богь злобить вс свои с0з- 
даня и что Онъ соединиль ихъ другЪ съ другомъ ради’ ихъ взаимна- 
то сохранешя. Непрестанно любя все, Имъ созданное, такъ какъ. это 
«озданное произведено Его любовью, Онъ непрестанно напечатлЬваеть 
въ нашемь сердцв любовь къ Его создашямъ, непрестанно ‘даетъ_на- 
чшшему сердцу любовь. подобную Его любви. Для того. же, чтобы есте- 
ственная наша любовь къ себЪ самимъ не ослабила и не уничтожи- 
ла любви къ находящимся внЪ насъ предметамъ, для того, чтобы 
‘эти двЪ привязанности взаимно поддерживались и укр$фплялись, Онъ 
настолько связаль насъ со всфмь окружающимъ и въ особенности 
существами нашего вида, что ихъ несчасля естественно огорчаютъ 
насъ, ихь радость насъ радуеть, и ихъ велише, ихь унижен!е 
какъ будто увеличиваютъ или ‘уменьшаютъ наше собственное суще- 
ствованНе; мы даже хотфли бы, чтобы этотъь мръ не имфлъ предфловъ; 
и мнБне нёкоторыхъ философовъ; что зв$зды и вихри безконечны, 
казалось имъ мыслью не только достойной Бога, но и отрадной для 
людей, чувствующихъ тайную радость при мысли, что они составля- 
ть часть безконечнаго; потому что какъ ни ничтоженъ человЪкъ 
хамъ по себЪ, ему кажется, что и онъ становится какъ бы безко- 
нечнымъ, растворяясь въ окружающемь его’ безконечномъ быти. 

Наиболье сильная связь изъ вефхЪ связей; соединяющихь насъ’ съ 
Его создашями, есть наша связь съ людьми, съ которыми мы жи- 
вемъ; Богь повелЬлъ намъ любить ихъ какъ себя самихъ и для того, 


1) Т.е. наша естественная любовь къ намъ подобнымъ. 
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чтобы такая любовь къ нимъ была твердой и постоянной. Онъ не- 
престанно поддерживаетъ и укрфиляеть ее. естественной любовью, 
папечатлфваемой Имъ въ насъ. Для этого Онъ создалъ извфетныя, 
невидимыя узы. какъ бы обязывающя насъ любить ихъ по необхо- 
димости, заботитьсл объ ихъ сохранени, какъ о своемъ собствен- 
номъ, смотрЪть на нихъ, какъ на необходимыя части составляемаго 
нами и ими цфлаго, безъ котораго мы не могли бы существовать. 
Ньть ничего болЪе удивительнаго, какъ эти естественныя отношения. 
между наклонностями людскихь умовъ и движенями. Такая таин- 
ственая связь есть чудо, которому пельзя достаточно удивляться и 


которое никогда нельзя будетъ ПОНЯТЬ. 
(Тыа. т, ХИТ) 


Уп. Метазизичесый принципъ нравотвеннаго закона. 


Если вфрно, что Богь, мровое быте, заключаетъ въ себф въ 0б- 
разЪ идеи ве$ существа и что всЪ эти разумфемыя существа, имЪ- 
ющя въ Богф необходимое существоване, не одинаково совершенны: 
во вефхь слыслахъ, то очевидно, что среди нихъ существуетъ не-. 
измфнный и необходимый порадокъ, что совершенно также, какъ су-- 
ществуютъ вфчныя и необходимыя истины, ибо между воЪми разум$-- 
емыми существами есть извфстныя отношеня, такъ долженъ суще-- 
ствовать и неизувнный и необходимый порядокъ, благодаря отноше- 
шямъ совершенства между тЪми же сущестоами. Стало быть, то, что. 
духъ болБе благороденъ, чЪмъ тфло, есть неизмённый порадокъ, так-- 
же какъ то, что 2--2-=4 или что 2-2 не 5—есть необходимая ис-- 
тина. 

До сихъ поръ неизмфнный порядокъ казался скорЪе спекулятивной 
истиной, чВмъ необходимымъ законом». Потому что если мы будемъ 
разематривать порядомь съ вышеизложенной точки зрёшя, то мы 
увидимъ, что напр. большее благородство духа по сравненшо съ т5- 
ломъ есть истина, но изъ этого еще не слЪдуетъ, что такая истина 
есть въ тоже время и ”орядокь, имЪющ силу закона и что мы: 
обязаны предпочитать духъ тфлу. Необходимо помнить, что Богъ. 
любитъ Себя необходимой любовью и что поэтому Онъ любитъ наи- 
болье то, что представляетъ или заключаеть въ себЪ наибольшее: 
совершенство, а не то, что заключаеть въ себф наименьшее с0- 
вершенетво. Такъ что если бы мы предположили, что разум5емый 
духъ 1) въ тысячу разъ совершеннфе разумфемаго тфла, то любовь, 
которой любитъ Себя Богь по необходимости будетъ въ тысячу разъ. 
сильнЪе по отношению къ духу. ч5мъ по отношеню къ разумфемому 


1) Т. е. идея духа, присущая въ божественномъ разум; разумьемое тиьло’ 
есть идея тзла. 
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тфлу; ибо любовь Бога понеобходимости пропорщональна порядку, 
существующему между разум$емыми существами, пребывающими въ 
Богз, такъ какъ Онъ необходимо любитъ’. Свои совершенства. Такимъ 
образомъ порядокъ чисто’ спекулятивный имфетъ силу закона; если 
мы предположимъ — а такое предположене есть достовфрность—что 
Богь по необходимости любить Себя, Богъ не можеть любить ра- 
зумфемыя тфла больше. чЪмъ’разумфемые духи: 

Такой неизмфнный порядокъ, имфюпий силу закона по отношеню 
къ Богу, очевидно иметь’ силу закона и по отношению къ намъ. 
Такъ какъ Богъ ‘создалъ насъ по образу и подобно Своему, то Онъ, 
конечно, не могъ желать, чтобы мы любили больше то, что. заслу- 
живаетъ быть любимымъ менфе. Онъ хочетъ, чтобы наша воля с0- 
гласовалась съ Его волей и чтобы мы свободно и потому заслуженно 
воздавали каждому ту справедливость, которую Онъ воздаетъ. по не- 
обходимоети. Стало быть, Его законъ, неизмВнный порядокъ Его с0- 
вершенствъ, есть законъ и для насъ и этотъ порядокъ извфетенъ 
намъ; даже естественная ‘любовь заставляетъ насъ сл$довать ему, 
когда мы углубляемея въ себя самихъ и когда наши чувства и страети 
оставляютъ насъ свободными однимъ словомъ, когда. наше самолю- 


б1е не препятетвуетъ нашей естественной любви. 
(Тыа)- 


Спиноза. 


Барухь Спиноза родился въ АмстердамЪ въ 1652 г. въ. семьь 
португальскихь евреевъ. Синагога отлучила его, такъ какъ онъ 
утверждаль на основани текетовъ, что библя не учитъ, ни духов- 
ности Бога, ни беземертно души. Изгнанный изъ родного города. по- 
пыткой убства, жертвой котораго онъ едва не сдфлалея, онъ вы- 
нужденъ былъ искать. себ убЪжища. Потомъ онъ вошелъ въ ено- 
шешя съ христанами и перемфниль свое еврейское имя на имя 
Бенедикта. Онъ велъ жизнь анахорета. БЪднякомъ онъ прожиль дол- 
це годы въ Гагф, зарабатывая `вебЪ кусокъ хл5ба полировамемтъ 
стеколъ для оптическихъ инструментовъ. Онъ отказалея отъ наслЪд- 
ства, оставленнаго ему однимь богатымъ другомь и отъ кафедры 
философи въ Гейдельберг, такъ какъ хотфль сохранить полную 
независимость. Умеръ оть грудной болфзни въ 1677 г. Главныя его 
сочиненя: Теолозо-политическй трактать, Этика, Политическай 
трактоить и Письма. 


110 быти Божемъ. 


Всякое явлеше должно’ имфть причину или основаше, объясняю- 
щее почему оно’ существуетъ или несуществуетъ. Напримфръ, если 
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треугольникъ существуетъ, то должно быть основан!е: ‘причина его 
существованя. Если онъ не существуетъ; то опать таки ‘должно быть 
основаше, причина, препятствующая его существованию, уничтожа- 
ющая его. Такая причина или основаше должны находиться или въ 
вамой природ’ явленя или внф его. `Напримфръ, причина’ несуще- 
ствованя  квадратнаго круга’ состоитъ въ самой природ® этого, ибо 
это предполагаеть противор$че. Точно также существован!е. субстан-_ 
щи вытекаетъ изъ самой ея природы, включающей и существоване. 
Наоборотъ, ‘существоване круга ‘или треугольника не въ природЪ 
этихъ предметовъ. а въ порядкЪ всей тфлесной природы, ибо изъ 
этого порядка вытекаеть или необходимое существоване: треуголь- 
ника или невозможность его’ существовашя. Эти. принципы очевидны 
сами по ‘ебЪ. А изъ нихъ можно сдфлать слЗдующй выводъ: вещь 
необходимо существуеть, если нЪтъ никакого основаня или причи- 
ны, препятетвующей ея существованию. Стало быть, если нельзя 
указать причины, препятотвующей бытло Бога’ или  уничтожающей 
это быте, то слфдуетъ сказать, что Богъ ‘существуеть по. необхо- 
димости. Для. того же, чтобы была возможна подобная причина. было 
бы необходимо, чтобы она находилась пли въ природ или ви® ея, 
т. е. въ другой субстанщи, отличной, отъ природы; потому что пред- 
ставить себЪ эту причину въ субстанцш такого же рода значило бы 
признать существоваше Бога. Но если мы предположимъ существо- 
ване субстанци другого рода, чфмъ Божественной, субстанщи, не 
имфющей съ этой послфдней ничего общаго, то она не могли бы быть 
ни причиной ея существовашя, ни причиной ея уничтоженшя. Стало быть, 
такъ какъ нельзя найти внЪ божественной природы причины, препятству- 
ющей ея существованию, то такую причину слБдуетъ искать въ самой 
божественной природЪ, которая при подобномъ предположени должна 
заключать въ себЪ противорЪче. Но было бы нел$по признать про- 
тиворЪе въ быти абсолютно безконечномъ и абсолютно совершен- 
номъ. Стало быть, несбходимо придти къ заключению, что ни въ Бог%, 
ни внЪ Его нЪтъ никакой причины, уничтожающей Его быте и что 


потому Богь необходимо существуетъ. 
(Эпиика, 1). 


П. Отрицае!е Конечныхь причинъ. 


Веф конечныя причины суть чистыя фикщи. выдуманныя людьми. 

Первый недостатокъ этого учешя состоитъь въ томъ, что оно раз- 
<матриваетъ какъ причину то, что есть слдетые и обратно; во вто- 
рыхъ оно признаетъь послБдующимъ то. что ‘есть предыдущее: нако- 
нецъ, возвышенное и совершеннфйшее она унижаетъ до послЪдней 
степени несовершенства. ДЬйствительно. не’ говоря уже о двухъ пер- 
выхь недостаткахъ учешя, какъ очевидныхъ сами но ‘©ебЪ, изъ пред- 
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ложенй ХХ, ХХИ и ХХШ слбдуеть, что самое совершенное дйств!е 
есть’ то.’ ‘которое производится’ непосредственно Богомъь и что дфй- 
«тве становится все болфе и боле несовершенным по мфрЪ того, 
какъ его совершеше” предполагаеть большее ‘количество посредетву- 
ющихъ причинъ. Если объекты, созданные Богомъ непосредственно, 
«озданы для достиженя цфли, поставленной Богомъ, то изъ этого 
слЪдовало ‘бы, что предметы, созданные Богомъ послёдними, суть 
‹овершеннёйшие, такъ какъ всф друйе созданы ради нихъ. Нужно 
прибавить, что такое учене уничтожаеть совершенство Боже, по- 
тому что’ если Ботъ’ дЪйствуеть ради цфли. то Онъ, стало быть, не- 
обходимо желаетъ чего’ нибудь. чего у Него нФтъ. Хотя теологии 
‘философы и различаютъ цфль, превл6дуемую въ силу недостатка отъ 
цВли ассимилящи 1), но они признаютъ, однако; что’ Богъ создалъ 
все ради Себя’ Самого, а не’ ради созданныхь Имъ предметовъ, такъ 
какъ раньше создавя для дЪйствя Бога невозможно указать другой 
причины, кром самого’ Бога. Такимъ образомъ они вынуждены со- 
тласитьеяу что Богь, располагая извзетными средствами для достижен!я 
поставленныхь Имъ цфлей, быль нфкоторое ‘время лишенъ самихъ 


цфлей и желалъ обладать ими. 
(ла). 


ТИ. Высшее благо. 


Такъ какъ опытъ выучиль меня познавать, что веЪ обычныя со- 
бытия нашей обыкновенной жизни ничтожны и суетны и что веЪ 
объекты нашего страха не имфютъ въ себЪ ничего ни хорошаго, 
ни дурного и получаютъ эти свойства лишь постольку, поскольку 
они имфють отношене къ намъ, я принялъ р$фшене изелфдовать: 
Фуществуетъ ли истинное благо, способное сообщаться людямъ, благо. 
которое едно можетъ наполнить вею душу, при которомъ душа ‘от- 
вергаетъ всякое другое благо — однимь словомъ, существуеть ли 
благо, дающее душ, когда она найдеть и получить его, вфчное и 
высшее счасте? 

Наше счаст!е и наше несчаст!е зависять единственно отъ природы 
любимаго намя предмета; потому что предметы, не внушающе намъ 
любви, не возбуждаютъ ни горя, ни вражды, котда они недостаютея 
намъ, ни ревности, когда ими обладаеть другой, ни страха, ни не- 
нависти—однимъ словомъ никакой страсти; тотда какъ всф эти бЪд- 
«тия суть неизбфжное слфдетые нашей привязанности къ предме- 
тамъ преходащимъ. 

Наоборотъ, любовь, имбющая предметомъ нЪфчто вЪчное и безко- 
нечное, возбуждаеть въ нашей душ чистую радость, безъ всякой 


1] Т. е цвль созданзя чего либо себз подобнаго. 
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примЪси печали и къ такому то завидному благу и должны направ- 
ляться вс$ наши усимя. Но’ не безъ причины я употребилъь выше 
выражене: если серъезно смотръть на дъло, потому что, какъ бы 
ясны ни были мои идеи 0 томъ, что я говорю теперь, я не могу 
вполн$ изгнать изъ своего сердца любви къ золоту, удовольствямъ 
и славЪ. 

0 добрь и зд можно говорить только относительно. такъ что одинъ 
и тоть же объекть можеть быть названъ и хорошимъ и дурнымъ 
смотря потому. съ какой точки зрЪн1я его. разсматривать. Тоже можно 
сказать и о совершенств® и несовершенств%. Ничто разематриваемое: 
само по себЪ, не можетъ быть названо совершеннымъ или несовер- 
шеннымъ и это будеть въ особенности яено для насъ, когда мы 
узнаемъ, что весе происходящее происходить на основаши вЪчнаго 
порядка и неизмзнныхъ законовъ природы. Но челов ческая слабость 
не позволяетъ намъ достигнуть мыслю вЪчнаго порядка; человЪъкъ 
признаетъ челов$ческую природу вообще гораздо боле высокой; чфмъ 
его. собственная природа и ему кажется, что ничто не мВшаеть ему 
возвысится до этой высшей природы; онъ ищетъ средетвъ, которыя 
могли бы повести его къ этому новому для него совершенству и все, 
что представляется ему такимъ средетвомъ, онъ называетъ истин- 
нымЪъ благомъ; высшимъ благомъ для него было бы. обладать вмст® 
съ другими существами, если это возможно, такой высшей приро- 
ОЙ. 

Но какова именно эта природа? Въ свое время мы укажемъ. что. 
она состоить въ сознаи соединешя человфческой души со всей при- 
родой. 

Такимъ образомь я долженъ стремиться къ такой цфли: прюбрЪсти 
эту высшую человфческую природу и употребить всЪ свои усимя, 
чтобы и друме прюбрфли ее,—говоря иными словами для моего сча- 
опя необходимо, чтобы и друге возвысились до т$хь же мыслей, 
какъ и я, чтобы ихъ понимане и ихъ желаня согласовались съ мо- 
ИМИ: Для этого же достаточно двухъ вещей: сначала понять вееоб- 
щую природу, насколько это необходимо для пр1обрЪтешя высшей че- 
ловЪческой природы, а потомъ такъ устроить общество, чтобы на- 
ибольштее число людей легко и навфрное могло. достигнуть такой сте- 
пени совершенства. Слфдуетъ обращать особенное внимаше на нрав- 
ственныя учении на воспитане дфтей; а такь какъ для достиже- 
я поставленной нами цфли не малое значене имфетъ медицина, то 
необходимо внести порядокъ и тармоню во всЪ части медицины. Такъ. 
какъ искусство дЪлаетъь мног!я трудныя вещи легкими и. приносить 
намъ пользу сбережешемъ времени и труда; то не слфдуеть прене- 
брегать и механикой. Но прежде всего нужно ‘искать средствъ исиЪ- 
леня нашего понимашя, исправить нашъ разумъ, насколько это воз- 
можно, радикально, такъ чтобы онъ, предохраняемый отъ заблужде- 
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ый, получиль боле полное поняте обо всемъ. Изъ этого очевидно, 
что я привожу всф знан1я къ одной цфли: привести насъ къ тому 
высшему совершенству человфческой природы, о которомъ мы гово- 
рили, такъ что все то, что въ наукЪ не можетъ приблизить насъ къ. 
нашей цфли, должно быть отвергнуто какъ безполезное— однимъ сло- 
вомъ, всЪ наши мысли дожны быть направлены къ этой цбли. 


ТУ. Высшее благо есть познан!е Бога, 


Предложене 27. Ничто не можеть быть нами познаваемо кахь 
достовърно хорошее или дурное, кроль 2толо, что ведеть нась къ 
истинному пониманио вещей или кроль тою, что удаляеть нась 
оть такою пониманая. 

Доказательство. Душа, поскольку она пользуется разумомъ, не же- 
лаетъ ничего другого, кромф понимания и считаетъ полезнымъ для себя 
лишь то, что ведетъь къ этой цфли (на основанш предыдущаго пред- 
ложеня). Но душа достаточно познаеть вещи лишь постольку, по- 
скольку она имфетъь адекватныя идеи, т. е. поскольку она польуется 
разумомъ. Стало быть, намъ ничего не извЪстно какъ достовЪрно хо- 
рошее, кромф того, что ведеть насъ къ пониманию вещей и наоборотъ , 
какъ достовЪрно дурное, кромБ того, что можеть удалить насъ отъ 
такого понимашя. Что и требовалось доказать. 

Предложене 28. Высшее блоло души есть познаме Бош, а выс- 
щая добродътель состоите въ знании Боза. 

Доказательство. Высший объектъ нашего разума есть Богъ — говоря 
иными словами, быте абсолютно безконечное и безъ коего ничто не 
можеть существовать и быть понимаемо; олЪдовательно, высший ин- 
тересъ души или ея высшее благо есть познане Бога. Душа дЪй- 
ствуетъ лишь постольку, поскольку она понимаетъ и на томь же 
основаи можно утверждать абсолютно, что душа дЪйствуетъ посред- 
ствомъ добродътели. Стало быть, абсолютная добродьтель души есть. 
пониман!е. Выспий же объектъ нашего разума—какъ это уже дока- 
зано—есть Богъ. Стало быть, высшая добродфтель души состоитъ въ 
понимаши или познани Бога. Что и требовалось доказать. 


У. Страсти, причина зла. 


Предложене 29. .Тюди постольку, поскольку они подлежало стол- 
кновению пассивныхь склонноетей, мозуть быть противны дру 
дру: 

Доказательство. Одинъ человфкъ, напр. Петръ, можеть быть при- 
чиной печали для Павла, потому ‘что въ немъ есть нЪфчто’ заслужи- 
вающее ненависти Павла или потому что Павелъ обладаеть предме- 
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томъ, КЬ которому Петръ питаетъ любовь, или наконецъ по какой 
нибудь’ другой причинз. Изъ этого слфлуетъ, что Павелъ будетъ не- 
навидфть Петра и Петръ въ свою очередь будетъ склоненъ питать 
къ Павлу ненависть, такъ что они будеть стараться причинить другъ 
другу 310 и такимъ образомъ будуть противны другъ другу. Печаль 
же всегда склонность пассивная. Стало быть, люди, поскольку они 
подлежатъ столкновению пассивныхъ склонностей, могутъ быть про- 
тивными другъ другу. Что и требовалось доказать. 

СОлъдетвле 1. НЪтъ ничего въ природЪ столь полезнаго для чело- 
вфка, какъ самъ человфкъ, если онъ живетъ согласно съ разумомъ. 
Потому что для человЪка всего полезнЪе то, что наибол$е согласуется 
съ его природой—это очевидно само по себф. ЧеловЪкъ же дЪйству- 
етъ абсолютно по законамъ своей природы тогда, когда онъ живетъ 
соглаено съ разумомъ и только при такомъ услови природа каждаго 
человЪка всегда и необходимо согласуется съ природой другого чело- 
вЪка. Стало быть, для человЪка нЪтъ ничего полезнфе въ природф, 
какъ самъ человфвъ. Что и требовалось доказать. 

Олльдетие 2. Чёмъ болье человфкъ ищеть того, что ему полезно, 
тЪмъ болфе люди взаимно полезны другъ другу. Дъйствительно, чфмъ 
болфе человЪкъ ищетъ того, что ему полезно и чёмъ болфе старается 
сохранить это, т$мъ боле у него добродЪтели или что тоже, тфмъ 
боле у него силы, чтобы дЪйствовать по законамъ его природы, 
т. е. по законамъ его разума. Люди же наиболЪе. согласуются съ. сво- 
ей природой тогда, когда они живутъ согласно съ разумомь. Стало 
быть, люди тфмъ полезнЪе другъ пля друга, чфмъ болфе каждый изъ 
нихъ ищеть того, что ему полезно. Что и требовалось доказать. 

Сжолмя. Опытъь подтверждаетъ доказываемое предложене столь. 
многочисленными и столь р®фшительными свидфтельствами, что всЪ 
повторяютъ извЪстРое изр$чеше: человЪкъ для человЪка Богъ. Тфиъ 
не менфе люди р$дко ведутъ жизнь согласно съ разумомъ; большин- 
©тво завидуеть другъь другу и дфлаетъ зло; И однако люди не могутъ 
выносить одиночества и имъ очень нравится опредълеше человъка, 
какъ общественнаго животнаго. Дло въ томъ, что общество для че- 
ловЪка предотавляетъ гораздо болфе удобствъ, чёмъ неудобетвъ, По- 
тому пусть сатирики сколько имъ вздумается см5ютея надъ человЪ- 
ческими дзлами; пусть они презираютъ ихъ; пусть меланхолики вос- 
хваляютъ простую жизнь полей; пусть они призираютъ людей и удив- 
ляются животнымъ; опыть всегда будетъ говорить людямъ, что вза- 
имная помощь даеть имъ большую возможность добывать предметы, 
необходимые для удовлетворен!я ихъ нуждь и что только соедине- 
шемь ихъ силъ они избфгнутъ отовсюду угрожающихъ имъ опаено- 
‹тей. Я не буду доказывать, насколько предпочтительн®е и ‘достойнъе 
нашего разума размышлять о дЪйств1яхЪъ людей. чфмъ о дъйствяхъ 
животныхъ, такъ какъ объ этомъ я буду подробно говорить дальше. 
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Предложене 30. Высшее бланю людей, елъдующихь добродътели „ 
есть длало, общее и потому. всю мото пользоваться. им. 

Доказательство. ДЪйствовать добродътельно значить дфйствовать, 
руководясь разумомъ, а всякое дфйстые, руководимое разумомъ, 
имфетъ единственной своей цфлью пониман!е; слдовательно высшее: 
благо людей, слБдующихь добродфтели. есть. познаше Бога т. е. благо, 
общее всфиъ людямъ, которымь всЪ могутъ обладать, такъ кактъ. 
природа вс$хъ одинакова. 

Предложене 31. Всякёй человькь, сльдующий добродютели, же- 
лая для себя бла, одинаково желает» ею и для друшхь людей 
и онь желаеть ею. тьъмь больше, чьмь большимь познанмемь о 
Бомь онь обладаеть. 

Доказательство. Люди, если они руководятся разумомъ, очень по- 
лезны другъ для друга; а слфдовательно разумъ необходимо повелЪ 
ваетъ устроить такъ, чтобы люди руководились разумомъ. А благо, 
котораго желаеть для себя человфкъ, живущий согласно разуму, т. е. 
слфдующй добродЪтели, состоитъ въ пониманш. Потому этого блага, 
которое онъ желаетъ для себя, онъ будетъ желать и для другихъ. 
Кром того желаше по отношению къ душ составяяеть ея сущ: 
ность; сущность же души состоитъ въ познанш, включающемъ въ 
себЪ и познаше Бога и эта сущность безъ познашя Бога не можетъ. 
существовать и быть понята. Слфдовательно, по мЪрЪ того, какъ 
сущность души включаеть въ себф все .большее и большее. познан!е 
Бога, добродфтельный человфкъ все сильнфе и сильнфе желаеть для 
другихъ блага, котораго желаетъ для себя самого. Что и требовалось. 
доказать. 

Втозое доказательство. ЧеловЪкъ тЪмъ сильнфе любитъ то благо. 
котораго онъ желаетъ для себя, чБмъ больше любятъ его и друге; ' 
слфдовательно, онъ употребить вс усиля, чтобы и друпе любили 
ето; а такъь какъ это благо есть общее для вефхъ и всВ могутъ, 
имъ пользоваться, то изъ этого слфдуеть, что онъ употребить ве. 
усишя, чтобы веЪ пользовались имъ и будетъ стараться объ этомъ 
тфмъ боле, чфмъ больше самъ будетъь наслаждаться этимъ благомъ. 

Схоля 1. Тотъ, кто единственно по страсти старается, чтобы 
друге любили то, что онъ любить и чтобы. они жили по его волЪ, 
ДБйствуя подобнымъ образомъ по слфпому импульсу, становится не- 
навистнымь для вофхъ и въ особенности для людей, ииъющихь, 
друйя склонности и потому въ свою очередь старающихея, чтобы 
всЪ друге тоже раздфляли ихъ; кромф того, такъ какъ страсть часто: 
заставляеть людей желать, какь своего высшаго блага, того, что 
по природь можеть находиться въ обладани только одного человфка, 
То изъ этаго слфдуеть, что любяще не всегда соглаены другъ съ 
Другомъ и всф, находя удовольствие въ восхвалеши любимаго пред- 
мета боятся, однако. убЪдить своихъ слушателей. На оборотъ, люди, 
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<тарающеся руководить другими при посредств$ разума, дЪйствуютъ 
не съ страстью, а съ кротостью и благожелательствомъь и таке 
люди всегда согласны между собой. 

Веякое желане и всякое дВйстве, причина котораго мы сами, по 
©тольку. поскольку мы имъемь идею о’Богф, относится къ релими. 
Набожность есть желанше души, ‘руководимой разумомъ, дфлать 
добро. Желане соединиться съ другими узами дружбы, когда чело- 
въкъ обладаетъ душой, руководимой разумомъ , называется честностью 
{Воппе{е (6); честно для меня то, что имфетъ цфлью похвалу людей, 
руководимыхь разумомь, а безчестно то, что противно дружбЪ. Я 
уже говорилъ, каковы должны быть основы государства. а изъ всего 
предшествующаго легко сдфлать выводъ объ отличи истинной добро- 
дЪтели (силы) отъ безсимя. Дъйствительно, истинная добродЪтель есть 
ничто иное, какъ жизнь, регулируемая разумомъ., а слБдовательно без- 
Филе состоить въ томъ, что человЪкъ позволяеть себЪ руководиться 
внфшними цфлями и благодаря имъ рЪшается на дЪйствия, гармониру- 
Юя съ общимъ строемъ внфшняго мра, а не съ его соботвенной 
природой, разсматриваемой сама по’ с6е0Ъ. 


УТ. Безсмере разума, 


Предложене 32. Человзьческая душа не можеть  еовершенно по- 
зибнуть вмъстиь с5 иъломь; оть нее остается нъчто втъчное. 

Доказательство. Въ Бог необходимо еуществуеть поняе или 
идея, выражающая сущность человЪческаго т$ла, и сл$довательно 
эта идея по необходимости есть нфчто, относящееся къ сущности 
‘души. Но мы приписываемь челов ческой душ быте, опредфляемое 
извфетнымь временемъ, лишь’ постольку, поскольку она выражаетъ 
дФйствительное существован!е лишь во время существовашя тла. 
А такъ какъ то, что понимается сущностью Бога, какъ вЪчно необ- 
ходимое, есть нёчто. то это нЪчто, относящееся къ сущности души, 
необходимо вфчно (на основаши предыдущаго предложения). Что и 
требовалось доказать. 

Схоля. Идея, выражающая сущность тзла, какъ вЪчная идея, есть 
какъ мы сказали, опредфленный способъ мышлен!я, относящся къ 
«ущноести души и по необходимости вФчный. Тфмъ не мене невоз- 
можно, чтобы мы вспоминали о своемъ существованш раньше тзла, 
такъ какъ въ тЬлЬ не зам чается никакого слБда такого существо- 
вашя и вЪчность не можетъ измфряться временемъ и имфть къ нему 
какого либо отношеюя. Тфмъ не менфе мы чувствуемъ и сознаемъ, 
что мы вЪчны. Душа; дЪйствительно, не менфе сознаетъ то, что 
‘она понимаетъ при посредетвЪ разума, чмь то, что находится въ 
«я памяти. Глаза души, позволяющ!е ‘ей видфть и наблюдать, суть 
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доказательства. Такимъ образомъ, хотя мы и не вепоминаемъ, что 
существовали раньше тфла, мы сознаемъ, однако, что наша душа, 
поскольку она заключаеть въ себЪ сущность тыла, какъ вЪчную, 
вфчна и чт0 это вфчное существоваше не можеть измфряться вре- 
менемъ или длиться во времени. Такимъ образомь нельзя сказать, 
что наша душа длится во времени; ея быте можеть быть заключено 
въ предьлы извЪетнаго времени лишь постольку, поскольку она вклю- 
чаетъ въ себ дфйствительное существоване тфла и только на этомъ 
услови она имфетъ возможность опредЪлять во времени существо- 
ване явлешй и понимать ихъ, какъ временныя. 


УП. Интеллектуальная любовь Бога. 


Предложене 35. Бо любить Себя Само безконечной интеллек- 
зпуальной лмобовъю. 

Доказательство. Богъ абсолютно безконеченъ. Сдфдовательно, при- 
рода Бога состоитъ въ безконечномъ совершенствЪ, сопровождаемомъ 
какъ причиной, идеей о Себъ Самомъ. А это и есть то, что въ с/4д- 
стваи предоженя 82, мы назвали интеллектуальной любовью. 

Предложене 36. Интеллектуальная мобовь души кь Бому есть 
тоже любовь, которую питаеть кз Себъ Бош, не постольку, по- 
<кольку Онь безконечень, а постольку, поскольку Ею природа мо- 
жет» выразиться сущностью человъческой души, како въчной — 
10в0ря иначе, интеллектуальная мобовь души къ Бои) есть часть 
безконечной любви Бом кь Себъ Самому. 

Доказательство. Такая любовь души должна относиться къ дъя- 
тельности ея (на основаши сл®детвя предложеня 32). Стало быть 
эта любовь есть ДЪЙйстве, посредствомъ котораго душа созерцаетъ 
‹ебя саму и которое сопровождается, какъ причиной, идеей о Богь— 
говоря другими словами, она есть дВйстые, которымъ Богъ постольку, 
поскольку Онъ можетъ быть выражень челов ческой душой, созер- 
цаетъ Самъ Себя. 


Ларошзуко. 


Родился вь Париж въ 1613 г. Отвергнутый Ришелье и Мазарини 
онъ для удовлетворен!я своего честолюйя присталь къ фрондЪ, г-жа 
де Лонгевиль была его орушемъ и его жертвой. Посл возстановле+ 
Ня порядка онъ достигъ почестей и высшихъ должностей и провель 
остатокъ своей жизни среди знаменитых въ то время женщинъ и 
феаих езргз. Его книга: Мах! шез появилась въ 1665 г. Умеръь въ 
1680 г. 
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1. бебялюйе. 


Себялюб1е это любовь къ себЪ самому и ко всему остальному ради 
себя. Оно дЪлаетъ людей идолопоклонниками и тиранами, если только: 


счастье даетъ имъ дла этаго средства. 


у 


‘любца, ничего болЪе секрытнаго, какъ его намфрешя и ничего болфе 


На свЪтЪ нфть ничего боле’ неудержимаго, какъ желаня себя- 


хитраго, какъ его поведене. Невозможно и представить себ всю его 
изворотливость; его превращения превосходятъ даже метаморфозы Вир- 
гиля, а его утонченность превосходить утонченность хим. 

Себялюбе встрЬчается во всфхъ усломяхъ жизни, при всякомъ ио- 
ложенш; оно существуетъ вездЪ, живеть вефмъ и ничфуъ. Оно при- 
способляется къ предметамъ и къ ихъ отсутствию; оно существуетъ. 
даже у людей, борящихея съ нимъ; оно входить въ ихъь ци и, 
что всего удивительнфе, оно ненавидитъ у такихъ людей само себя; 
оно хочеть своей собственной погибели, оно стремится къ самораз- 
рушениюо; вообще говоря, оно заботится только о томъ, чтобы суще- 
ствовать и при этомъ услов!и оно согласно быть врагомъ ‹ебЪ самому. 

Потому то неудивительно, что оно иногда’ сопровождается самой 
крайней суровостью нравовъ, что оно см5ло стремится къ самоуничто- 
женю; потому что уничтожая себя въ одномъ, оно возрождается въ 
другомъ. Когда мы думаемъ, что оно перестаетъ наслаждаться само 
собой, оно только отказывается отъ этого наслаждешя на время или 
перемфняеть свой объектъ; даже въ томъ случаЪ, когда мы считаемъ 
его побЪжденнымъ и побитымъ на голову, оно торжествуетъ въ своемъ 
поражеши. 

Такова картина себялюб1я, дЪйств!я котораго охватываютъ всю че- 
ловЪческую жизнь. Чувственнымъ образомъ ‘его можеть служить море; 
въ приливЪ и отлив его’ волнъ можно видёть бурную послфдова- 
тельность себялюбивыхъ мыслей и вфчныхъ движений себялюбя. 


П. Себялюме, Какъ цзль возхъ человёческихь дёйствй. 


| Добродътели теряются въ интерееЪ, какъ рЬки въ морЪ. 

То, что мы принимаемъ за добродфтель, часто есть просто сумма 
различныхь дфйстйй и различныхъ интересовъ, приведенныхь въ 
извЪотную ‘систему счастемъ или человфческимъ усишемъ;’ мужчины 
доблестны, а женщины чисты не всегда’ ради доблести и чистоты. 

Великя и блестящия дЪйствя, ослЪпляющя человфчветво, пред- 
ставляется историками, какъ слфдетв!я великихъ цфлей, тогда какъ 
обыкновенно они бываютъ слЪдетвя расположеня духа и страстей. 
Такъ, напр., война Августа съ Антошемъ, объясняемая ихъ честолю- 
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бивыми: стремленями сдЪлаться владыками мра,была. можеть быть, 
просто: слфдетвемъ ревности. 

Страсти -= это ‘единственные ораторы, ‘всегда убждающие людей. 
Онф суть естественное искусство. правила _ котораго ›непогрьшимы; 
самый» простодушный человфкъ, одержимый страстью, убЪждаетъ лю- 
дей ‘скор$е, чбмъ ‘самый’, краснор$чивый человЪ къ, не ны стра- 
стей. : 

Страсти несправедливы: и руководятся интересом, › такъ! что слф: 
довать имъ опаснои довфряться имъ неслдуетъ даже въ томъ пони 
когда. онЪ ‘кажутся наиболфе разсудительными.: 

ЧеловЪческое сердце’ вЪчно’ порождаеть страсти, такъ ‘что уничто- 
жеше. одной почти всегда: ведетъ къ появленю, другой. 

Вакъ бы мы ни старались скрывать” свои страсти подъ-оболочкой 
честности, и благочестия, онф всегда” проглядываютъ, чрезъ эту. 060+ 
лочку: 

( вофхъ нашихъ добродфтеляхь можно сказать тоже, что одииъ 
итадьянекй поэть  сказалъ’ 0. честности, женщинь: что’ она часто ‘есть 
Ничто. иное, какъ ‘искусство представляться» честной: 

Интересъ говорить на разныхъ языкахъ и ‘управаяетъ самыми раз- 
нообразными людьми, даже людьми безкорыетными. 

Онъ, ослфпляя однихъ, просвъщаеть другихъ. 

Если бы мы сами не обладали’ гордостью, мы не жаловались бы 
на гордость другихъ. 


ТП. Гордость. 


Гордость одинакова у веБхъ людей; различ!е тольковъ средетвахъ 
п Въ. 61060бЪ вя проявленя. 

Кажется, ‘что природа, столь мудро устроившая вс ‘органы на- 
шего тфла‘для нашего счаетя, ‘дала намъ. гордость” для того, чтобы 
спасти, насъ ‘отЪъ. горестнаго признашя нашихъ недостатковъ. 

Гордость играетъ гораздо большую роль въ тхъ увфщаняхъ, ко- 
торыя мы дфлаемъ людямъ, совершающимъ ошибки. чфмъ ‘доброта; 
мы прибЪтаемъ къ этимъ увфщашямь не для того, чтобы исправить 
ихъ, а для того, чтобы убЪдить ‘ихъ, что! ‘сами’ мы свободны ‘отъ 
ошибокъ. 

Великодуше—это умфлое пользоваше своимъ аржосаеит ДлЯ 
того; чтобы в5рнЪе получить’ большую пользу: 

Велакодуше— это благородное усиметордости; при’ которомъ че- 
ловфЕъ  дьлаетея властелиномъ самого себяти въ силу этого’ самого 
властелиномъ всего. 

Унижеше: часто бываетъ только притворной. покорностью, которой 
мы‘ пользуемея для того, чтобы вфрифе подчинить ‘себЪ веъхь. Это 
движеше гордости, при которомъ она унижается предъ другими для 
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того, чтобы возвыситься надъ ними. Это притворство и хитрость; 
хотя подобныя притворства почти безконечны по своему количеству 
и формамъ, тфмъ не менфе сифдуетъ признаться, что притворная! гор- 
дость въ ‘особенности необыкновенна, ‘когда’ она скрывается’ подъ 
видомъ унижения; тогда мы видимъ эту гордость въ опущенными’ гла- 
зами, съ скромнымъ и покойнымъ лицомъ,; съ кроткими и почтитель- 
ными словами. полными уважешя къ другимъ и презрфвя къ себъ 
самому. По’ея увфренйо’ она недостойна‘ почестей и неспособна къ 
исполнению ‘важныхь обязанностей; она принимаетъ позести только 
какь выражене людской доброты и милости ечастйя. Такая гордость 
обманываетъ ‘во$хъ, принимающихъ ее за унижеше. 

Во веъхь слояхъ общества и во веёхъ профессляхъ каждый носитъ 
маску; такъ что весь человфчесый мръ состоитъ изъ масокъ и въ 
нихъ ‘мы напрасно бы стали искать чего нибудь дЪйствительнаго. 

Гордость, какъ бы утомленная своими изворотами и своими’ пре- 
вращешями, обманувъ веЪхъ персонажей человЪ ческой комеди, по- 
казываетъ, наконецъ, намъ свое настоящее лицо и проявляется въ 
надменности; такъ что, собственно говоря, надменность есть! просто 
яркое ‘выражеше и проявлене гордости. 


ТУ. Похвала. 


Мы преувеличиваемь хорошия качества другихъ скорфе изъ ува- 
жешя къ нашимъ собственнымь чувствамъ, чфмъ изъ уваженя къ. 
ихъ заслугамъ; мы хотимъ, чтобы насъ хвалили, когда, повидимому, 
мы. хотимъ хвалить. другихъ. 

Люди не любятъ хвалить другихъ и никогда не хвалятъ. безъ ка- 
кого нибудь интереса. Похвала есть искусная, скрытая и деликатная 
лесть, удовлетворяющая и того, кто хвалить и того, кого’ хвалатъ; 
одинъ признаетъь ее вознаграждешемъ за свои заслуги, а другой хва- 
лить для того, чтобы показать свою справедливость и умъ. Обыкно- 
венно хвалять затфмъ, чтобы получить похвалу. 

Очень немноге настолько благоразумны, чтобы предпочесть полез- 
ную для нихъ хулу вредной и губительной похвалъ. 

Есть упреки, которые предетавляютъ похвалу и есть похвала; ко- 
торая ‘предетаваяеть осужден. 

Отказъ оть похвалы есть жезаше, чтобы похвалили’ второй разъ. 

Желан!е заслужить получаемыя нами похвалы укр$иляетъ. нашу 
добродЪтель; похвалы нашему уму, доблести и красотЪ увеличиваютъ 
ВЪ насъ эти свойства. 

Если бы мы не льстили сами себЪ, лесть другихъо не могла’ бы 
намъ повредить; природа’ создаеть заслуги, а счастье даетъ имъ про- 


ЯВИТЬСЯ. 


У. Признательность, милосердие. 


Люди нетолько способны утрачивать  воспоминаше о’благодфяняхъ 
и. оскорбленяхъ они’ даже: ненавидятъ людей, обязавшихъ ихъ и пе- 
рестаютъ ненавидЪть людей; ихъ оскорбившихъ. Необходимость вос- 
награждать за добро и мстить за зло ‘представляется имъ’ рабетвомъ, 
жоторому: они: подчиняются неохотно: 

Милосере государей бываеть чаще’ всего’ политическимъ ‘актомъ 
фади пробрьтеня любви народовъ. 

Такое милосерще, которое признаютъ добродЪтелью, обусловливается 
‚иногда ‘тщесланемъ,; ‘иногда’ яънью, часто: страхомъ и’ почти `веегда 
вефии этими тремя мотивами вмфсть. 


УГ. Умзренность. Постоянство. 


Умъренность счастливыхь людей проиесходитъ отъ спокойств!я ихъ 
‘характера, даваемаго имЪъ счастьемъ. 

Умъренноеть, —это опасеше’ возбудить зависть и презрёше, кото- 
фыхъ заслуживають люди, опьяненные счастьемъ; это тщеславная пох- 
вала силой своего ума; наконець умфренность людей, достигшихъ 
высшихъ ступеней счастья, есть только желане показаться другимъ 
стоящими выше этого счастия. 

У вебхъ насъ достаточно силы для того, чтобы вынести бЪдетве 
Другого человЪка. 


Постоянство мудрецовъ есть только искусство скрыть въ глубинЪ 
‘сердца свое волнеше. 

Люди, которыхъ осуждаютъ на пытки, иногда проявляютъ посто- 
янство и презрёше къ смерти, которыя въ дфйствительности только 
есть страхъ взглянуть ей прямо въ лицо; можно сказать, что эти 
люстоянство и презр5ше’ для ихъ ума то же, что повязка для глазъ. 

Философя легко торжествуетъ надъ прошедшими и будущими бЪд- 
«тиями, но бЪдетвя настоящаго торжествуютъ надъ философ!ей. 

Немноме знаютъ, что такое смерть; обыкновенно ее выносятъ не 
въ силу рёшительности, а по привычкЪ и по тлупости; большинство 
`умпраетъ потому, что не умереть нёльзя. 

Вотда велике люди падаютъ духомъ отъ продолжительныхь стра- 
даши, этимъ самымъ они доказываютъ, что они выдерживали эти стра- 
Даня только благодаря силБ своего честолюб1я, а не силЪ своей души, 
и что герки отличаются отъь простыхъ смертныхъ только большимъ 
тщеславемъ. 

Для того, чтобы выносить счаст!е, необходима большая добродфтель, 
ЧфыЪ для того, чтобы выносить несчасте. 

Невозможно прямо смотр$ть ни на солнце, ци въ лицо смерти: 
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УП. Искренность: Дружба, Различныя мысли. 


Искренность, —это’ чистота сердца; ‘она’ вотр®чается у очень не- 
многихъ; обычная же искренность‘ есть просто’ тонкое’ притворстве 
для того, чтобы, заслужить: довфре другихъ. 

Отвращене. къ. лжи: часто приводится къ остремлентю сдЪлать наши 
показаня боле вЪекими и достичь “того; чтобы люди питали къ на- 
щимъ словамърелигозное ‚уважеше. 

Истина произвела добра меньше; чёмъ ‘притворная правдивость. 
произвела. зла. 

Самая. безкорыстная дружба есть торговая, при которой наше себя- 
любе всегда надфется что нибудь выиграть. 

Гораздо поетыднфе недовфрять друзьямъ, чфмъ быть ими обману- 
ТЫМЪ '). 

Наше недов$ ре оправдываетъ обманы другихъ. 

Самая тонкая изъ веъхъ хитростей состоитъ въ томъ, чтобы умЪть. 
притвориться, будто мы попали въ разставленную, намъ ловушку; мы. 
никогда такъ легко не бываемъ обмануты, какъ въ то. время, котда, 
думаемъ обмануть другихъ. 

Мы настолько привыкли притворяться передъ другими, что въ конц$. 
концовъ притворяется передъ самими с0б0й. 

° Если мы и сопротивляемея нашимъ страстямъ, то скорЪе благодаря, 
ихь слабости, ч$мъ благодаря нашей силЪ. 

Мы не чувствовали бы никогда удовольетвй, если бы никогда не: 
льстили себЪ. | 

Самое вфрное средство быть обманутымъ состоитъ въ томъ, чтобы 
считать себя хитрфе другихъ. 

Вотда тщеславе не заставляетъ, человЪка. говорить, онъ говорить. 
мало. 

Человфкъ всегда любитъ лучше говорить о себЪ дурно, чЪмъ со- 
воЪмъ не говорить, 

Мы не можемъ ничего любить иначе, какъ по. отнощешю къ себъ. 
самимъ: когда мы предпочитаемъ нашихъ друзей, самимъ .себф, мы при 
этомъ руководимся только нашимъ вкусомъ и нашимъ, удовольств!емъ 
а дружба можеть быть полной и истинной только при такомъ пред- 
почтени, 

Первое движеше радости. которое мы чувствуемъ при видВ счастия. 
нашихъ друзей, не всегда происходитъ отъ доброты нашего характера. 
или отъ нашего расположен1я. къ нимъ; чаще всего оно есть слд- 
стве себялюбя, надежды быть въ свою очередь счастливыми или ка- 
кимъ-нибудь образомъ воспользоваться ихъ счастемъ. 


1) Это прекрасное правило имзетЪ ‘значене независимо ‘отъ Филосови Лэ- 
рошфуко. 
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Люди недолго бы ‚вы ВЪ мч евли бы не обманывали 
пругъ друга. : У: води 

Упоретво не заслуживаеть ни похвалы, ни осуждения, такъ какъ 
но есть только’ постоянетво’вкусовъ и чуветвъ -=а эти’ вкусы и НЙ 
«тво человЪкь не‘можеть’ ни дать, ‘ни ‘отнять 'у’еебя: 

Раскаяше-==нестолько сожалн!е, о сдвланномъ. нами з1Ъ, ожолько‘опа- 
сеше того злаукоторое можеть съ ‘намилелучитьея. ‘оо ии 1 

Пороки’ входятъ” въ’ ‘составъ добродьтели подобно’ тому какь яды 
входятъь въ составъ лЪкарствъ.Благоразуме‘умвряетъ их и оля 
ими противъ жизненныхъ ‘бфдетвйй. 

Есть преступленя, которыя дфлаются не преступными и даже слав: 
ными, благодаря ихь блеску, количеству ‘и’ чрезмфрности. ‘Потому-то 
общественное воровство ‘называется’ ловкостью; и’ несправедливый за- 
хватъ провинщи-=завоевашемь: 


У. Огорчен1я. 


Чему бы мы ни приписывали“ наши оторченя, чаще всего" их при“ 
чиняютЪъ намь интересъ и‘тщеславе. 

При’ огорчешяхь вотр$чаетея ‘различнаго ‘рода ИВ Оплаки- 
вая утрату дорогого намъ челок$ка, мы оплакиваемъ самихъ ‘606бя; мы 
оплакиваемъ уменьшен! ‘нашего благосостонвя, нашихъ удовольетвй, 
нашего ‘значеня ‘въ ‘общеетвЪ; мы божалфемъ о’тбомъ добромь а 
которое люди имфли 0’ нае. 

Такимъ образомь слезы, проливаемыя в ‘честь’ мертвыхь, текутъ, 
собственно говоря, ради живыхь. Я говорю, что это родъ’ лицем ря, 
потому что при такихъ огорчешяхь мы ‘обманываемь самихъ ‘себя. 
Бываеть другое лицем ие, ‘не столь невинное, потому что оно обма: 
нываетъ других: это’‘оторчетя нфкоторыхь личностей, хвастающихея 
воими нескончаемыми страдашями. 

ПосхБ того, какъ’ воеизглаживающее ‘время ‘уничтожило ихъ дЪй: 
«твительное страдаве, они продолжаютъ плакать, жаловаться и взды: 
хать; они принимаютъ мрачный видъ и стараются убЪдить вез хъ бво- 
ими Х5йствями, будто’ ихъ отрадане прекратится только вмбетЪ съ 
шхъ жизнИо! Такое ‘утомительное и печальное тщеслав!е ветр$чается 
обыкновенно у честолюбивыхь женщинъ. Такъ какъ ихъ поль ‘зак: 
фываетъ имъ'вс$ дороги, ведущ!я къ славЪ, то онз пытаются сдвлаться 
знаменитыми, показывая людамъ свою безутвшность. Бываютъ случаи, 
когда изъ за пустяковъ’ проливаются слезы, очень’ легко’ осушаемыя: 
плачутъ затВыъ, чтобы получить репутацию чувствительности, плачут 
затьуъ, чтобы ‘ихъ’пожалёли, плачуть затЪмъ, чтобы надъ ними по- 
плакали; наконеца, плачутъ затЪмъ, чтобы избфжать стыда не плакать. 

Въ несчасти нашихъ лучшимъ друзей мы очень часто находимъ 
нфчто намъ приятное. 


ееафо, 
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1Х. Доброта. Справедливость. Любовь. 


Важется. будто себялюб1е. иногда обманывается добротой. будто мы 
забываемъ себя, когда ‘работаемь для блага другихъ. И однако, это 
самый вЪрный путь для достижен!я своихъ цфлей; этозначитъ давать подъ 
проценты, вмфето того чтобы давать даромъ; это’ значить, наконецъ, 
привлечь къ себЪ вофхъ тонкими и деликатными средствами. 

Человфкъ, не имфюний ‘силы быть злымъ, не заслуживаеть похвалы 
за свою доброту: доброта чаще всего есть только’ лфность или без- 
силе воли. 

Мы не всегда’ знаемъ нашу волю. 

Ничего нЪть невозможнаго; есть пути, ведущ!е ‘ко всему; еслибы у 
насъ было достаточно воли, у насъ веегда были бы и средства. 

УмЪренность въ пищ — это любовь къ здоровью или неспособность. 
много Ъсть. 

Скромность, отказывающаяся отъ похвалы, въ дфйствительности 
есть только желаше болфе деликатныхъ похвалъ. 

Порокъ пе одобряютъ, а добродфтель хвалятъ только ради интереса. 

Важность— это осанка, выдуманная для того, чтобы скрыть умствен- 
ные недостатки. 

Удовольствие любви состоитъ въ самой любви и мы счаетливЪе тогда, 
когда имфетъ страсть, ч$мъ тогда, когда мы внушаемъ страсти другимъ*). 

Воспиташе, которое обыкновенно даютъ молодымъ людамъ, вну- 
шаетъ имъ новое себялюбе. 

То, что называютъ щедростью. чаще всего, есть только тщеслав!е.. 
СожалЪе есть сознае нашихъ собственныхъ бЪдетый въ бЪдотв!- 
яхь другого. Оно есть предвидфше, несчастй, въ которыя мы можемъ. 
впасть; мы помогаемъ другимъ для того, чтобы обязать ихъ помо- 
гать въ подобныхъь случаяхъ намъ самимъ; оказываемыя нами услуги, 
собственно говоря, представляютъ добро, которое. мы даемъ авансомтъ. 
себЪ самимъ. 

Быстрота, съ которой мы вфримъ безъ достаточнаго. изслЗдован!я 
дурному, есть едфдетвые гордости и лфности, Мы хотимъ вайти ви- 
новныхь и не желаемъ дать себЪ труда изслЪдовать самое  престу- 
плене. } 

Иьтъ ни одного человЪка. настолько. умнаго, чтобы онъ, зналъ все 
то зло, которое онъ дФфлаетъ. 

Доброта характера человЪка, хвастающагося своей чуветвитель- 
ностью, очень часто, уничтожается, отъ давлешя ничтожнаго интереса. 

Отсутстве уменьшаетъ слабыя страсти и увеличиваетъ сильныя, по- 
добно тому, какъ вЪтеръ тушитъ свфчи и раздуваетъ, костеръ. 


1) Такое же положене ветр$чается и у Ариетотезя. 
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Бываеть скрытая ложь, такъ хорошо притворяющаяея истинной, 
что не быть обманутымъ ей значило бы не умфть правильно су- 
ДИТЬ. 

Бывають дурные люди, которые были бы менфе опасными, если 
бы они не обладали иногда добротой. 

Невозможно любить во второй разъ то, что мы въ дфйствитель- 
ности перестали любить. 

Трудно любить людей, которыхъ мы не цфнимъ; но не мензе трудно 
любить и тфхъ, которыхъ мы цфнимъ больше. чфмъ самихъ себя. 

Соки тфла имфютъ правильное и регулированное теченше, незамтно 
для насъ движущее и направляющее нашу волю; они имфютъ надъ 
нами тайную. власть, такъ что они играютъ значительную роль во 
вофхъ нашихъ дЪйствахъ, хотя мы этого и не сознаемъ. 

У большинства людей признательность есть только сильное и тай- 
ное желаше получить еще большее’ благодфян!е. 

Справедливость чаще всего есть опасеше, чтобы у насъ не отняли 
того, что намъ принадлежитъ. Этимъ обусловливается наше ‘уваже- 
не къ интересамъ ближняго и стараше не дЪлать ему никакого вреда. 
Такой страхъ удерживаетъ человфка въ предфлахъь имуществъ, да- 
ваемыхь ему по наелфдетву или счасмемъ; безъ него человЪкъ по- 
стоанно нападаль бы на имущества другихъ. 

Мы осуждаемъ несправедливость ‘не ‘изъ отвращеня къ ней, а изъ 
за того вреда; которое она’ намъ приноситъ. 

Обыкновенно мы хвалимъ оть души, только т5хъ, которые. намъ 
удивляются. 

Мелюе люди оскорбляются мелочами и ‘не’ замфчаютъ  крупнаго; 
сильные же умы замфчаютъ все и ничфмъ не оскорбляютея. 

Наши ДФйств!я подобны изрёчешямъ, которыя каждый относитъ къ 
тому, что ему нравится. 

Должно удивляться только тому, что мы еще можемъ удивляться. 

Тщеславе другихъ невыносимо для насъ потому, что оскорбляетъ 
наше тщеславе. { 

Мы могли бы страстно желать’ очень немногаго, если бы мы со- 
вершенно хорошо знали. чего мы желаемъ. 

Иногда при ум человфкъ бываеть глупымъ; но никогда не бы- 
вають тлупымъь при’ разсудательноети. 

Мы гораздо боле выиграли бы, еслибы были такими, каковы мы 
есть на самомъ ДЪлЪ. 

Наши враги въ своихъ суждешяхь о‘насъ гораздо ближе къ истинь, 
ЧВыь мы сами въ нашихъ суждешяхь о себЪ- 

Настоящая доброта встр5чается ‘очень. рЪдко; т, которые счита- 
ютъ себя добрыми ‘обыкновенно обладаютъ только снисходительностью 
или слабост!ю. 
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Х. Презрзве Еъ смерти. 

Посл® того, какъ мы говорили“ о’ лживости кажущейся добродфтели, 
слъдуетъ сказать нЪоколько словъ о ложномъ презрёви къ’ смерти. 
Говорятъ о презрьши къ смерти язычниковъ, которое они почерпаютъ 
въ своихъ ‘собственныхъ силахъ.безъ всякой надежды на’лучшую жизнь. 
Но есть отлище между ‘спокойствемъ, съ’ которымъ люди встрЪчають 
смерть ‘и‘презрёшемъ къ ней. Первое довольно обыкновенно, но’‘вто- 
рое, ‘по ‘моёму мнфнйо; ‘никогда небываеть искреннимъ: Слфдуеть из- 
бЪгать ‘раземотрьня‘ вс хъ ‘подробностей смерти. если’ мы не хотимъ 
признать, что она’ есть величайшее изо везхъ золъ. бамые ‘умные и 
самые храбрые люди— это т, которые пользуются веБми‘‘благовид- 
ными предлогамн, чтобы не думать о ней; но’ всяк! человЪкъ, ‘ум$- 
юЩИЙ видВть ‘ее таковой, какова она есть на самомъ дфль, признаетъ, 
что ‘она ужасна. 


Бэйль. 


Родился въ графствЪ Фуа‘вь 1647 г. отъ протестантекихь роди 
телей. Позже онъ принялъ католицизмъ, но чрезъ, 18. мфеяцевъ рас- 
каялея въ этомъ, отрекся отъ него и узхалъ въ Веневу. Онъ.быль 
учителемъ, потомъ ‘по конкурсу получить каеедру философии въ про- 
тестантекой академи въ Седан; послЪ быль призванъ въ Роттер- 
дамъ на каоедру’ истори ‘и ‘философии. Умеръ въ 1706. году. Главное 
его сочинеше: П1ейоппате В13о9ие с# стачие, появилось въ Роттер- 
дамв (1697 г.) въ двухъ томахъ ш-Ю\о. 


Возражен!я противЪф оптимизма. 


1. Такъ какъ безконечное совершенное Существо въ себф самомъ 
обладаетъ славой и блаженствомъ. которыя немогутъ, ни уменьшиться, 
ни увеличиться; то’лишь ‘одна благость побудила его создать ‘вселен- 
ную: въ этомъь рфшеши не играли ‘никакой. роли стремлене полу- 
чить хвалу или мотивы интереса сохранить или увеличить ‘свое бла-, 
женство и славу. 

П. Благость ‘безконечно ‘совершеннаго существа безконечна; она 
не была бы безконечной, еслибы было ‘возможно представить себЪ 
другую большую благость. Это свойство безконечности отличаеть и 
вс друпя совершенства ‘такого существа; его любовь къ ДобродЪ- 
тели, его. ненависть къ пороку и проч.; вс эти совершенства: должны 
быть величайшими, какими только можно себф представить. 
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Ш. Такъ какъ безконечная. благость управляла. Творцомъ при: со- 
здаши мра, то веф свойства, знаня, искусства, могущества и. вели- 
я, проявляющяся въ его, создани, предназначены для. счастя ра- 
зумныхъ существъ. Творець. проявлялъ свои. совершенства. зат$мъ, 
чтобы эти разумныя существа, находили блаженство въ познаши, уди- 
влеши и любви къ высшему существу. 

[У. Благодъявя, оказываемыя Творцомъ. его созданямь, елособ- 
нымъ къ блаженству, направлены только... на. ихь .бчасме. Потому 
Творець не. позволяетъ, чтобы эти благодъявя сдфлали ихъ несчаст- 
ными, и, еслибы злоупотреблеше этими. благодфяшями могло, погубить 
ихъ, Онъ даль бы имъ несомнЪнно средство „пользоваться. ими, для 
ихъ блага; ибо безъ этого они не были бы настоящими благодвящями 
и его благость была бы меньшей, чВмъ благость, какую мы могли 
бы представить себЪ у другого благодфтельнаго существа (я говорю 
© причинЪ, которая присоединила бы къ своимъ дарамъ умфнье поль- 
зоватьея ими). 

У. Злобное существо способно принести своимъ врагамъ велико- 
лЪпные дары, когда оно знаетъ, что-они воспользуются ими для сво- 
ей погибели. Потому то безконечно благое Существо не могло дать 
своимъ создашямъ свободной воли, которой они, какъ это Существо 
Достовфрно знало, воспользуются для своего несчастя. Стало быть, 
если Онъ дазъ имъ свободную волю, то къ ней Онъ присоединилъ и 
‹пособность пользоваться ей всегда хорошо и непозволиль имъ ни 
прикакихъ обстоятельствахъ пренебрегать этой способностью; если 
бы не было вфрныхъ средствъ опредфлить благое употреблеше этой 
свободной волей, Онъ скорфе отняль бы у нихь эту. способность, 
Ч$мъ потерпёлъ бы, чтобы она была причиной нашего несчастя. И 
это тьмъ очевиднЪе, что свободная воля есть милость, оказанная намъ 
по Его доброй волЪ безъ нашей просьбы; такъ что вееблагое Существо 
было бы еще боле отвфтетвенно за приносимыя людамъ свободной 
волей неечастя, чфмъ въ томъ случаЪ, когда эта свободная воля былв 
бы дана имъ по ихъ просьбЪ. 

УТ. Столь же вЪрно можно отнать жизнь у человЪфка, давъ ему 
шелковый шнурокъ, которымъ онъ, какъ это достовЪрно извЪетно, 
задушить себя, какъ и велфть другому зарЪзать его. Употребляя пер- 
вое средство, мы также желаемъ его смерти, какь и пользуясь вто- 
рымъ; въ первомъ случаЪ наше намфрен!е даже болЪе злостно, такъ 
какъ на самаго человфка возлагается вся вина его погибели. 

УП. Истинный благодфтель быстро оказываетъ благодъяне, не ожи- 
дая того, чтобы ть, которыхъ онъ любитъ, страдали отъ нищеты, 
благодаря лишеню того, что онъ можеть дать имъ сразу, безъ вся- 
каго труда и безъ всякаго неудобства для себя. Если ограниченность 
его силъ не позволяетъ ему дБлать добро, не чувствуя страданя или 
какого-нибудь другого неудобства, овъ примиряется съ этимъ, но 
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вбетаки съ ‘сожальшемъ: онъ веегда стараетея быть полезнымъ, когда 
можеть, не примфнивая къ своимь милостямь какого либо зла. Если 
выгода, которая можеть ‘произойти отъ допускаемаго имъ зла, столь 
же легко ‘можеть произойти’ и изъ чистаго добра, то онъ и приметъ 
этотъ прямой путь Добра, ‘а не обходный путь, ведушй отъ зла къ 
добру. Если онъ даеть богатотва и почести, то не затВмъ, чтобы 
наслаждавитеея ими при ихъ утратв были огорчены тфмъ болЪе, чфмъ 
болЪе они привыкли кЪ наслаждению ими и такимъ оброзомъ сдфла- 
лись несчастнЪе тЪхъ, которые всегда лишены были этихъ благъ. 
Дать такой ц\ной благо людямь можеть только злобное’ существо, 
ноторое’ ненавидить людей. 


(Бесйоплийте Тизютаие её стичие, ат. Вотатив)- 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


НЬмецкая философия ХУ въка. 


Лейбницъ. 


«Готфридь Вильгельмъ Лейбницъ: родился въ Лейпциг ‘въ Саксония 
23 юня 1646т. отъ Фридриха Лейбница, профессора нравственныхъ 
наукъ и секретаря лейпцигскаго университета. Въ шестилётнемъ воз- 
раст онъ потерялъ. отца, и'его мать, образованная женщина, ‘озабо- 
тилась о его. воспитани. Онъ не проявлялъ никакой особенной на- 
влонности къ какому нибудь спещальному роду изученя. съ оди- 
наковымъ усерщемъ онъ занимался воЪмъ, и такъ какъ отецъ оставилъ 
ему довольно большую библотеку, состоящую’ изъ хорошихъ книгъ, 
10 онъ, познакомившись съ латинскимъ и греческимъ языками, р%- 
шилея прочитать вефхъ поэтовъ, ораторовъ, иеториковъ, ‘юристовъ, 
философовь, математиковъ. и филологовъ.: Но’ скоро ‘онъ ионялъ, что 
ему необходима помощь и искаль ее ‘у воБхъ знатоков своего вре- 
мени, даже; когда это ‘было необходимо; и’ далеко’ отъ Лейпцига. 

«Незачьмъ говорить; что’ Лейбницъ быль ‘перворазрядный матема- 
тикъ; съ этой стороны ‘онъ извфетенъ ‘вофмъ. Его имя связано съ 
самыми важными проблемами; разр шенными' въ наше время, со всЪмъ 
ТЬМЪ, Что сдфлала  великаго; труднаго ‘и важнаго современная гео- 
метря. Истор!я` дифференщальнаго ‘исчислевя, или исчисленя безко- 
нечно малыхъ, достаточно доказываеть его генальность... Въ 1696 тоду 
курфюрсть Эрнесть Августъ’назначиль его’ судебнымь совзтникомъ. 
Питая чрезвычайную любовь къ наукБ. онЪ’ хотфль быть ей полез- 
нымъ не только своими открыпями, но’ и вмянщемъ, которымъ онъ 
пользовалея. Онъ внушилъ курфюрету Бранденбургокому мысль учре- 
дить въ Берлин Академю наукъ, что и было исполнено въ 1700 
году по составленному имъ плану. 

На слёдующ тодъ курфюрсть’” быль ‘объявленъ королемь прус- 
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<кимъ, такъ что новое королевство и новая Академя появились одно- 
временно. Она по плану своего основателя занималась кромф физики 
и математики священной и свфтекой исторей и древностями. 

Лейбниць былъ назначенъ ея постояннымъ президентомъ. Въ 1713 г. 
король умеръ и военныя стремленшя его наслЪдника угрожали. берлин- 
‹кой академ близкимъ падешемъ. Лейбниць рЪшилея доставить наукЪ 
боле вЪфрное прибфжище и обратился къ императорскому двору. 
Принцъ Евгешй, велиый полководецъ, знаменитый столькими п0бЪ- 
дами. тфмь не менфе любиль науку и поддерживаль своимъ вияшемъ 
стремлешя Лейбница. Но чума въ ВЪнЪ сдфлала безполезными вс% 
его хлопоты объ учреждеши Академш. Онъ получилъ отъ императора 
довольно большую пенсю и очень выгодное предложене, если захо- 
четъ остаться при его дворф. При коронащи этого государя онъ по- 
чучилъ титулъ университетскаго совЪтника. По прибытш ангЙекаго 
короля въ Германио Лейблииць ‘им кь `Удовольствте видться съ нимъ. 
Съ этого времени его здоровье ослабЪло; онъ страдаль подагрой, 
припадки которой дфлались все’ чаще Полагаютъ, что одна микстура, 
принимаемая имъ во время приступовъ подагры, была причиной силь- 
ныхь. конвульей и’ чрезмврныхъ! ‘страданий, отъ ‘которыхъ’‘онъ и 
скончалея ‘скоропостижно ‘14 ноября 1716 ‘года. Въ. послдшя | ми- 
нуты ‘своей жизни: онъ ‘разсуждаль” о`томъ, ‘как’ ‘знаменитый ‘Фур- 
тембахъ: превратиль желфзный гвоздь’ въ’ золото: 


(Фонтенель.— „Еоде ае Тебтиа“.) ' 


Ти Эклектизмъ Лейбница 


Я нахожу, что: воЪ системы вфрны въ большей ‘части о того, ‘что 
онф утверждаютъ, но; невЪриыо въ том, чтосотрицаютъ. 

Я часто. находилъ, что вЪрно то’ въ чемъ веб ‘соглашаютсяти 
не столько склонен опровергать или. разрушать,‘ какъ’ открывать что 
нибудь, и строить уже’на; заложенномъ ` фундаментЪ. 

Изучивъ древшя и новыя системы; ятнахожу, что’ большинство 
принятыхъ ‚учений, могуть быть ‘истолкованы - въ’ благопрятномь для 
нихъ смысяЪ: Такъ что: я хотфль бы, чтобытумные люди ‘старались 
удовлетворить «своему честолюбю,’ занимаясь ‘скорЪе. созидашемъ и 
движешемъ впередъ, чВмъ ‹ототуплешемъ: назадь си разрушенемь; я 
желалъ. бы, чтобы мы, походили. › скорфе` на ‘римлянъ,; строившихъ 
прекрасныя. ‘общеетвенныя ‘зданя; чЪмъ на’ того’ короля’ вандалову} 
которому его, мать совфтовала: разрушать ‘этииздавя: такъ какъ’онъ 
не можеть надфяться создать, столь же величественных здашй. Миъ 
приятно видфть, какъ друйе выращивають брошенное ‘мною сЪма. 

Я былъ пораженъ идеей о новой ‹системв и съ тьхъ поръ мнъ 
кажется,что я вижу новую еторону: сущности вещей, Эта’ система, 
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кажется, ‘соединяеть Платона съ `Демокритомъ, Аристотеля съ Де- 
картомъ, схоластиковъ съ’новыми философами, теологю ‘и ‘мораль съ 
разумомъ. Важется, что она беретъ. лучшее отовсюду и идетъ дальше 
своихъ предшественницъ. 

МнЪ до чрезвычайности нравятся возраженя умныхъ, умфренныхъ 
личностей, потому что я чувствую, что это даетъ мн, какъ сказоч- 
ному Антею, новыя силы. 

Истина распространеннфе, чмъ это полагаютъ, но она очень часто. 
подкрашена и очень часто скрыта и даже ослаблена, изуродована и 
испорчена прибавленями, которыя извращаютъ ее или дБлаютъ ее 
мензе полезной. Отм5чая таке слбды истины у древнихъ или, вообще 
говоря, у предшественниковъ, мы извлечемъ золото изъ грязи, алмазъ 
изъ грубой руды и евЪфть изъ мрака—и это дфйствительно будет 
регепиз диаедаш раПозорма. 

(№оизеаит Е 818). 


П. билы пли монеды. 


Хотя я очень много работаль въ математикЪ, я’не переставаль 
со времени моей тоности размышлять о философи, ибо мн всегда 
казалось, что при посредетвЪ ясныхъ доказательствъ въ ней воз- 
можно установить н$что прочное; Я пронйкь уже довольно далеко 
въ изучене схоластиковъ, когда математика и современные писатели 
отвлекли меня оть нихъ. Ихъ способъ объяснять природу’ механи- 
чески прельцалъ меня ия’ основательно’ ‘презираль методъ’ тЪхъ, ко- 
торые занимаются только формами и способностями; объ’ которыхъ 
ничего неизвЪстно. Но потомъ, пытаясь уяснить принципы” механики 
для того, чтобы объяснить ‘законы природы; даваемые ‘опытомъ; я 
замфтилъ, что одно раземотрьве пространственной массы ‘недостаточно 
Дия этого’ и что’ необходимо прибфтнуть ‘еще къ понято 0 силиь, по- 
нят1ю, легко разумемому, хотя’ и’‘входящему въ ‘сферу’ метафизики. 
Мн$ казалось также, что инфШя тёхъ философовъ; которые, превра- 
щаютъ. или деградируютъ животныхь въ машины; —хотя это мнфн!е 
и представляется  возможнымъ-=противно видимости и даже порядку 
явлений. 

‚Въ начала; когда’ я’ освободился отъ ига Аристотеля, я предался 
идеф. о’ пустот и объ атомахъ, ибо такая идея наиболЪе привлекаеть 
воображеше; но послф многих’ размышленй `я’замЪфтиль, что’ не- 
возможно’ найти принципы  истиннаго единства’ въ ‘одной только’ ма- 
терш или въ томъ; что пассивно, такъ какъ цфлое’ есть только’ со- 
бране частицъ до'безконечности. А такъ какъ множественность можеть 
получить ‚реальность только отЪ истинны’ единииь} то ‘я нашелъ, 
что ихъ сущность состоитъ въ сил и что изъ этого слёдуеть н$что 


— 288 — 


аналогичное чувству и желаню, и что, стало’ быть, ихъ нужно по-' 
нимать на манеръ того. представленя, которое мы имфемь о душ%. 


(Новая’ система о`природзь объ ‘общении субетанийй).` 7 


т. Всякая субстанщя дфятельна. 


ДЪятельная сила. занимающая средину между способностью дфй- 
ствовать и самимъь дфйстыемъ, предполагаеть усиме; при его по- 
средствЪ сила сама 60б0й начинаетъь дфйствовать, не нуждаясь ни 
въ какой помощи, кромф удалешя препятетвя. Это, можетъ уяснить 
примЪръ тяжелаго тБла, натягивающаго поддерживающую его верев- 
ку... утверждаю, что это дфятельное свойство принадлежитъ всякой 
‹убетанцш, что оно всегда порожаеть родъ дЪйствя и что, слЁдо- 
вательно, тфлесная субстаншя также, какь и духовная, никогда не 
перестаеть дфйствовать; эту истину кажется недостаточно понимали 
ть, по мнёню которыхъ сущность суботанщи состоитъ только въ 
пространетвенности, или даже въ непронинаемости и которые вообра- 
зили себЪ, что они могутъ представить тфло находащимся въ абсо- 
лютномъ покоз. 

(ВеГотте ае 4а рьЧозорше ртетаете). 


ТУ. Природа монадъ. 


Монада; ` о’ которой. мы говорить здфеь, есть: ни’ что иное. какъ 
простая суботанщя, входящая. въ составную —= т.-е.` субетанщя, ‘не 
имъющая! частей. 

Необходимо, чтобы были простыя: субетанщи, такъ какъ есть со- 
ставныя, ибо составное есть ‘ничто. иное, какъ собраше’ или’ азре+ 
чать простыхъ. 

Тамь. гдё нЪть частей; не можеть быть ни пространства; ни фи- 
гуры, ни дфлимости и тавя монады суть истинные ‘атомы природы; — 
однимъ словомъ элементы вещей. 

Разложеше (диссолющя) для нихъ невозможно, нельзя представить 
‹ебЪ, какимъ образомъ простая ‘субстанщя могла’ бы естественно по- 
гибнуть. 

По той же причинь нельзя представить себЪ, какимъ образомъ 
простая субстаншя могла бы естественно’ ‘начаться, такъ какъ она 
не можеть быть образована: составлешемъ ‘другихъ субстанций. 

Такимъ образомъ можно утверждать, что монады ‘не могутъ имфть 
ни начала; ни конца иначе какъ сразу; т. е., что онз могутъ на- 
чаться только: посределвомъ: созданя, а кончиться посредствомъ’уни- 
чтожешя, тогда какъ все составное начинается ‘и кончается по’ ча: 
отямъ. 
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Нельзя также объяснить, какимъ образомъ монада, могла бы быть 
изиБнена въ своей сущности какимъ. нибудь другимъ ‘создашемъ, 
такъ какъ невозможно представить себЪ никакого, внутренняго: ‘дви- 
жешя въ ней, которое могло бы быть возбуждено, направляемо, 
увеличено или уменьшено извн®, какъ это: можеть ‘происходить въ 
составныхь тьлахъ, въ которыхь происходить измфнеше частёй. 
Монады не имфютъ оконъ, чрезъ которыя могло бы войти въ нихъ 
или выдти изъ них что’ либо. 

Акциденщи не могутъ оторваться объ субстанщй и выдти изъ нихъ, 
какь предполагали когда то. схоластики о своихъ‚ чувственныь ви- 
дах. Такимъ образомъ, ни субстанщя, ни  акциденщя не могутъ 
войти въ монаду извнъ. 

Необходимо, чтобы одна монада была отлична отъ другой, потому 
что въ природ нЪтъ двухъ существъ совершенно  подобныхь другъ 
другу и въ которыхъ ‘нельзя было бы найти внутренняго или осно- 
ваннаго. на существенномъ опредфлени. различя. 

(Монадолоия) 


У. Матер!ализмта 


Сльдуеть сознаться, что воспруяте. и то. что ‹отъь него зависитъ, 
необъяснимы механическими причинами, т. е. геометрическими. фи- 
гурами и движешями; представивъ въ 6ебЪ, что. существуетъь маши- 
на, строеше которой позволяеть ей мыслить, чуветвовать: имфть 
восприяте, мы могли бы представить. себЪ. ее увеличенной. при 1со- - 
хранени тЪхь же пропорщй, такъ что можно. бы было войти въ нее, 
какь мы входимъь на мельницу. Но при этомъ, мы найдемъ въ ней 
только толкающя другъ друга части, а совефмъ не объяснене вос- 
пята. Стало быть, объяснешя его слфдуетъ искать, въ простой 
хубстанци, а не въ составной, или ‘въ. машинЪ.. И. именно. только 
это можно найти въ простой. субстанци, —т. е. воспият!я и ихъ 
измвненя. И въ этомъ только и могуть состоять веЪ внутренная 
дъиствая простыхъ суботанщй. 

(76а). 


У!. Души животныхъ. 


Если мы назовемъ душой все то, что. имфетъ воспратя и. жела: 
я, то ве простыя субстанщи или созданныя монады могли бы быть 
названы душами; но такъ какъ чуветво есть нфчто. большее, чёмъ 
простое воспряте, то я признаю, что общее назваше монадъ и 
энтелезай , достаточно для простыхъ субстаншй, имфющихь. только 
простое воспруяме и что дущими называются только тв субетаншя, 
воспраятя которыхъ болфе опредфленны и сопровождаются памятью. 
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«Въ вамихъ” себ® мы испытываем такое состояне, когда мы не 
помним ни о‘чемъ и неимфемь никаких ясныхъ воспрятИ, какъ. 
напримръ’ въ ‘томв ‘случаЪ, когда мы находимся въ обморокЪ или 
въ глубокомъ сн ‘безъ” сновидьнй. Въ этомъ состояни душа ни- 
чмъ ‘не отличается отъ простой монады, но ‘такъ какъ такое со- 
стояше непродолжительно и такъ какъ душа скоро ЗИ ИЗЪ. 
него, то она ‘есть нфчто большее. 

Изъ этого не слфдуеть, что простая ‘субетанщя не имфетъ ника- 
кого ‘воспрятя: По вышесказаннымъ  причинамъ этого даже не мо- 
жетъ быть, потому что она не’ могла бы погибнуть и не могла бы 
существовать’ ‘безъ’ какого нибудь стремлешя, которое есть ничто: 
иное. какъ ея воспр!ят!е; но когда существуетъ много мелкихъ вос- 
праятй, въ которых нфтъ ничего яснаго и опредфленнаго, тогда. 
насъ охватываеть головокружеше, доводящее до обморока и не поз- 
воляющее ничего’ различать — состояне, ‘подобное. однимъ словомъ, 
толовокружению, происходящему при вращени въ одномъ’ направле- 
ни. Въ такое состояе животныя на время приходятъ при смерти. 

Всякое настоящее состоян!е простой субстанщи есть естественное 
слфдетве предшествующаго ^ состояшя, такъ что настоящее чревато- 
будущим. 

Стало быть. вели мы, выйдя’ изъ ‘обморока: или оглушеня, зам%- 
чаемъ ‘свои воспруят!я, то изъ’ этого  слВдуеть, что мы ихъ или 
непосредственно передь этимъ, но’ не замфчали; ибо воспруяте, какъ- 
движене, естественно можетъ быть порождено только движещемъ. 

Изъ ‘этого’ ‘очевидно. что если бы въ нашихъ воспрямяхъ не было- 
ничего яснаго и’ опредфленнаго. что мы всетда’находилиеь бы въ со- 
стояни подобномъ обмороку. И таково состояне воЪхъ простыхъ монадъ.. 

Мы видимъ. что природа дала животнымъ опредфленныя воспруят!я 
и что она’ позаботилась дать ‘имъ органы, воснринимающе мнопе 
лучи свЪта, или мног!я  колебан/я воздуха и въ силу соединен! этихъ 
лучей и колебашй. воспруязЧя и дфлаютея ‘болЪе дЪйствительными.. 
Иъчто подобное можно’сказать ‘объ обонянш, вкус и осязанш и, мо-- 
жетъ быть, о другихъ чувствахъ, намъ ‘не ‘извЪетныхъ. Я объясню 
дальше, аким образомъ происходящее въ душ представаляетъ то, 
что происходить въ органахъ. 

Память доставляеть душамъ ‘нЪкотораго рода посл довательность 
быт!я (сопзеещ о), которая подражаетъ разуму, но должна быть отъ 
него отличаема. Мы видимъ, что животныя, получивъ воспряте о 
чемъ ‘нибудь, поразившемь ‘ихъ и о чемь они имфли и раньше по- 
добное воспряте, благодаря памяти ожидаютъ появлешя того. что 
было связано “съ этимъ прежнимъ воспуят!емъ и проявляютъ чувства, 
подобныя тВмъ, которыя они имфли’ тогда. Напримфръ, когда собакЪ. 
показываютъ палку, она вепоминаетъ объ причиненной ей боли, виз- 
жить и убЪгаетъ. 
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Поражающее животныхъ и приводащее ихъ въ движене воображенте 
происходить ‘или сотъ ‘силы, или’ отъ. количества предшествующихъ 
восприят1й; часто ‘сильное впечатл5ше‘внезанно производить такое же 
впечатльн!е, какое производить’ долгая прив или ‘многия повто- 
ряемыя умфренныя. воспр!яйя. 

Тоже, что мы ‘говорили’ 0’ животныхъ, приннниова И КЪ ЧЮДЯМЪ, 
такъ какъ. соединеше ихъ’ восприятй ‘производитея’ на основанш‘ихъ 
памяти и они похожи на эмпирическихЪ. врачей, знакомыхъ съ’прак- 
тикой ` безъ теорш, — въ трехъ четвертяхъ своихъ дЬйстый мы именно 
таме эмпирики. НапримЪръ, когда мы ожидаемъ, что завтра взойдетъ 
солнце, мы поступаемъ какъ эмпирики.такъ какъ до сихъ поръ это 
всегда случалось. Только астрономъ ожидаетъ этого на основаны 
разсужденя. 

СТ): 


УП. Разумз. 


Знаше необходимыхь и вЪчныхъ истинъ’ отличаетъ насъ отъ жи- 
вотныхъ ‘и позволяеть намъ имфль разум» и’ науки. возвышая насъ 
до самопознашя и ‘познавшя Бога; и‘это’то называютъ въ насъ ра- 
зумной душой или’ духом. 

Наши разсуждени основаны на'двухъ великихЪ ириниииаа: прин- 
ции, ротмиворьчая, въ: силу котораго мы ечитаемъ ложнымъ’ то, что 
исполнено: заблуждешй, а’ истиннымь то, что противоположно и про- 
тиворфчиво ложному иона принцип досзиаточной причины, въ силу 
котораго:мы хпризнаемъ, что’‘ни’одинъ фактьъ не ’можеть считатьея 
истиннымъ ‘или ‘существующимъ, ни оцно утверждене вфрнымъ ‘безъ 
того, чтобы не было достаточной причины. по которой’ это такъ, ‘а 
не иначе—хотя чаще всего эти причины не могутъ быть намь `из- 
ВЪетны. 

Такимь ‘образомъ существуетъ два’ рода! истинъ: истины ‚разсуж- 
денля и истины фактическая. 

Истины ‘разсужденя необходимы и’ противоположноеть имъ’невоз- 
можна; ‘фактическя же истины случайны и’ихъ’ противоположность 
возможна. Вогда истина необходима, при посредствЪ анализа’“можно 
найти ея причину, приводя ее къ болфе простымъ идеямъ и исти- 
намъ до т6хъ поръ, пока мы не получимъ первичныхъ истинъ. 


(Тыа). 
УИ. Гармовя воеленой. 


Эта связь или это приспособлеше’ воъхъ вещей къ каждой изъ 
нихЪ и каждой ко вофмъ ‘остальнымъ пройзводить т0, что. каждая 
простая субетанща имЪетъ отношешя, выражающая вс$ друпя и потому 
представляеть вфчное, живое зеркало’ вселенной: 


16 
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Вакъ одинъ и тотъ. же тородь, ‘разсматриваемый съ разныхъ сто- 
ронъ„ кажется инымъ, такъ благодаря безконечному множеству ©уб- 
станщй. существуетъь какъ бы множество ‘различныхъ  вселенныхъ, 
которыя однако ‘суть. перспективы одной ‘и той же вселенной ‘с006- 
разно различнымъ точкамъ зрфШя каждой: монады: 

Именно это и даетъ возможность ‘соединить наиболъе ‘возможное 
разнообразие съ наиболЪе возможнымъ порядкомъ, т.е.’ дает воз- 


можность. достигнуть наиболфе возможнаго совершенства: 
(154). 


ХГ. Вее связано во вселенной. 


Такъ какъ все полно во вселенной, что и дфлаеть части матери 
связанными другъь съ другомъ и такъ какъ въ наполненномь про- 
странствЪ всякое движене производнтъ какое нибудь дфйстве на 
всЪ тфла пропорщонально ихъ разстояямъ, такъ что на каждое 
т$ло. дБйетвуютъ. не. только ‹соприкасающияся: къ нему тфла, но и 
друпя соприкасающяея. къ этимь ‘первымъ тфламъ, то ‘изъ ‘этого 
слфдуетъ, что. такая передача движенвя происходить на какомъ бы 
то ни было разстоянш. СлЪдовательно, во’ всякомъ тфлф ‘отражается 
все, что происходить во вселенной; и тотъ, который’ могъ бы ви- 
дЬть все, могь бы прочитать въ каждомъ, тфлЪ то, что происходить 
вездЪ: и даже то, что происходило и будеть происходить; могь бы 
въ настоящемъ видЪть отдаленное по’ времени ‘и пространству; 
отилто лолео,какъ говорилъ  Иппократъ. Но’ душа можетъ читать 
даже въ самой себЪ только. о, что въ ней ясно представлено, она 
не можеть сразу развить. свои правила, ибо они  доходятъ ‘до без- 
конечнаго. 

Потому хотя каждая ‘созданная монада представляеть всю вселен- 
ную, но болье лено. она представяяетъ спешально ей принадлежащее 
ТЬло и такъ какъ это тфло выражаетъ всю вселенную; въ силу связи 
всей матери въ полномъ пространствЪ, то’ душа, ‘иредетавляя’ это 
спещально принадлежащее ей тфло, представляетъ также’ и всю все- 
ленную. 


Х. Жавотныя. —Отлич!е естественныхъ и человзческихь машинъ. 


Важдое живое органическое тфло. есть. родъ божественной машины 
или естественный автоматъ, безконечно превосходаший веф искуствен- 
ные автоматы, потому. что машина, сдфланная человфческимъ искус- 
ствомъ, не во вофхъ своихъ частяхъ. машина; напримЪръ ‘зубець 
колеса имфетъ части или куски, которые уже’ не ‘имфютъ о въ. себЪ 
ничего искусственнаго, ничего такого, что -отличаетъ машину по.от- 
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ношению. ‘къ ‘употреблен!ю: этого; колеса. А природныя машины, т. е. 
живыя тфиа; суть машины въ’ малфйшихь своихъ'частяхъ до’ ‘безко: 
нечности: Это, воставляетъ. отлие: между‘ природой и ‘искусствомъ; 
т. е. между божественным и нашимъ ‘искусствомъ: 

((Монадоло"я).. 


Х1 Безконечность вселенной, 


Важдая часть вещества нё’только дфлима до безконечности, какъ 
это призиавалии древе. то’и дЬйствительно ‘безконечное дФаитея, 
причемъ каждая изъ частей имъетъ свойственное ей’ движеше: иначе 
было бы невозможно, чтобы каждая ‘часть вещества могла выражать 
вселенную: 'Изь этого’ очевидно, что въ малЪйшей частицф вещества 
Фуществуеть цзлый мруь ‘создани, живыхъ существъ, животныхъ душъ. 

Важдую часть вещества можно предетавить себъ, какъ полный 
растенйй садъ или какъ полный рыбъ прудъ и каждая вЪтка расте- 
Шя, каждый членъ животнаго, каждая капля его крови есть - тоже 
‘такой сад», или такой прудъ. 

Хотя земля и возлухъ, находящиеся между растевшями сада, или 
вода, находящаяся между рыбами въ пруду, не суть сами растевя 
или рыбы, но они содержать въ 6ебф живыя существа, но столь 
малой величины, что они намъ незамытны. 

Такимъ образомъ во вселенной нЪтъ ничего мертваго, безплоднаго, 
хаосъ и безпорядокъ только кажущиеся; приблизительно такимъ же 
показался бы намъ и прудъ, съ извфетнаго разетояня, на которомъ 
мы увидали бы только безпорядочное движеше и такъ сказать, тол- 
котню рыбъ, но не различали бы ихъ самихъ. 

Изъ этого очевидно, что каждое живое тфло имфетъ господствую- 
щую энтелехю, которая есть душа животнаго, но и члены этого 
живого тфла переполнены другими живыми. существами, растешями 
и животными, каждое изъ которыхъь имфетъ также свою энтелехю 
или свою господствующую душу. 

, (Гоа). 


ХИП. Рождеше и смерть. 


Строго говоря, никогда ие бываету ни рождения. ни полной смерти, 
состоящей въ отдвлени души. То; что мы называемь ‘рождешемъ, 
есть развиме и ростъ, а то, что мы называемъ смертью, евть умень- 
шее п деградащя- 

НЪчто подобное замфчается и внф рожденя. какъ наприм$ръ въ 
томъ случаь, когда червячки дълаютея мушками или’ гусеницы ‘ба 
бочками. 

Шивотныя, нФкоторыя ‘изъ которыхъ’ при’ посредств% зачат/я воз- 
вышаются. до степени большихьъ животныхъ, могутъ быть названы 
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сперматическими. но‘и тЪ изъ нихъ, которыя остаются ‘спермати- 
ческими. т.е; большинство, ротятся, множатся ‘и уничтожаются какт- 
и болышя животныя‘ и ‘только о оЖниветво избранныхъ. 
переходятъ на большую, сцену. 

‚ Если животное не имфетъ никогда естественнаго начала, то оно: 
не имфеть и естественнаго конца; не только нфтъ настоящаго рож-- 
дешя. но нфтъ и полнаго разрушешя или смерти, въ настоящемъ. 
смысл этого слова. И тавя, разсужденя а роз{егот1, даваемыя опы-- 
томъ, вполн%. согласуются съ моими положенями, выводимыми апр1- 
орнымъ. путемъ. 

Такимъ образомъ можно, утверждать, что ие только душа, зеркало. 
неразрушимой вселенной, не разрушима, но, неразрушимо. также и 
само, животное, хотя его, механизмъ часто. потибаетъ. по чаетямъ и. 


оставляетъ или облекается. въ. органическую. оболочку. 
(Тиа). 


хШ. Гармошя дзятельныхъ и Конечныхь причин?т. 


Души дъйствують по закону конечныхъ причинъ, посредетвомъ- 
желанй, цфлей и средетвъ. 

Твла же дЬйствуютъ по законамъ дфательныхъ причинъ или дви- 
жений. 
° И эти два царства: царство дфятельныхь причинъ и царство ко-- 


нечныхь причинъ находятся другь съ другомъ въ гармонии. 
(Тыа). 


ХГУ. Законы сохраневя силы. 


Высшая мудрость Бога заставила Его ‘избрать законы движеня,. 
наиболье приспособленные и наиболве. согласные съ абстрактными 
или метафизическими причинами. Всегда сохраняется одинаковое ко-- 
личество пфлой и абсолютной силы, иди дёйствя, одинаковое коли- 
чество силы отраженной, или реакши и силы управляющей. ДЪйстве. 
всегда равно реакщи и слЪдетые всегда эквивалентно его причинъ. 
Удивительно, что при поесредствБ одного разсмотрф ня дъятельныь- 
причин» или матери невозможно, объяснить законы движешя, откры-- 
тые въ наше время и часть которыхъ открыта. мной самимъ. Я на- 
шелъ, что для этого нужно обратиться къ конечнымь причинам и. 
что эти законы не зависять оть принципа необходимостт, какъ 
логическя, геометричесвя. и ариеметическя истины, а отъ ирин-- 
цита. соласованя т. е. отъ выбора мудрости. И для тьхъ, которые: 
могутъ понять такое положеше, оно составляеть одно изъ самыхъ, 
дьйствительныхь и самыхъ разумныхъ доказательствъ бытя Бозя.. 


(Принциты природы и милостм). 
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| ато 
ХУ. Зее ЗЕЛЮЧаетЬ безжонечнее. 

Изъ совершенства  высшаго “Творца сл6дуеть ‘не ‘только ‘то,что 
‘порядокъ’ всей’ вселенной наивозможно совершенный, но также “ито, 
что ‘каждое ‘живое ‘зеркало, ‘представляющее вселенную'с0 своей точки 
зрёншя, т.е.’ каждая монада; каждый субетазийональный ценз 
долженъ имТь ‘свои восприятия и желашя, настолько'регулированныя, 
насколько’ это‘оогласимо` со вефиъ остальным. ‘А изъ 'этого слвдуеть, 
Что души, т. в; господетвующия монады, или‘ вфрнёе’ сказать, Жи= 
вотныя неизбБжно должны“ когда нибудь пробудиться изъ ’‘безвозна- 
тельнаго состояшя, ‘въ ‘которое ‘ихъ ‘можеть’ погрузить смерть” или: 
„какая нибудь другая” случайность. аа 

Ибо все въ вещахъ разъ навсегда регулировано съ наивозможнымъ 
порядкомъ и наивозможно лучше согласовано, такъ какъ высшая му- 
„дрость и благость могутъ дЬйствовать только съ полной гармонтей. 

Настоящее чревато будущимъ, будущее можетъ быть прочитано въ 
нрошломь; отдаленное выражаетсн въ ближайшемъ. Въ каждой душ 
можно было бы познать красоту вселенной, если бы можно было прб- 
никнуть во вс ея тайники, открывающеся только со временемь. Но’ 
‘такь какь каждое ясное восприяте (перцепшя) души водержить без- 
конечное количество смутныхъ восприят, охватывающихь всю Все- 
ленную, то душа знаетъ объекты, воспрят!я о которыхъ она имъеть, 
„лишь постольку, поскольку ея воспуятя ясны и ея совершенетво 
измфрнетея этими воспраятями. 

Каждая душа знаетъ безконечное, цблое, но знаеть смутно. Вакъ 
прогуливаясь по’ берегу моря и слыша производимый имъ шумъ; я 
„слышу, собственно говоря; ‘отдфльные шумы каждой волны, изъ ко- 
торыхъ и состоитъь шумъ моря, но не различаю ихь, такъ и наши 
-омутныя восприятия. суть ‘результать впечатльвй, производимых ‘на 
насъ всей вееленной: То’ же’ можно’ сказать‘ и’0бъ каждой! монадЪ: 
Только Бог ‘иметь ‘ясное’ познаше всего,” ибо онъ тесть источникъ: 
всего: Очень‘ хорошо было’ сказано. ‘что ‘центръ Его ‘вездВ; а‘окруж- 
ность ни гдф, такъ какъ ‘Онъ присутетвуеть ой вездЪ 


не удаляясь ‘отъ ‘центра. $ 
(тыа). 


ХУГ. Назначене душъ. 


Новыя: изслъдован!я ‘доказали и’ разумъ признаетъ,, что’ живыя” су: 
лцества, органы которыхъ‘намь извфетны, т;-е. растешя и животныя 
не происходятъ! отъ гшеня‘ или изъ, хаоса, какъ это полагали древ-и 
л1е—а изъ реобразованныхь сфманъ,; слфдовательно. изъ превраще-. 
айя раньше существовавшихь живыхь существъ: Въ оВмени большихъ 
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животныхь существуютъ мелюя животныя, которыя посредетвомъ за- 
чат1я получаютъ новую оболочку, ассимилируемую“ими и дающую имъ. 
средства питаться и расти, чтобы перейти на большую сцену и быть. 
орумемь распространена, большого животного. Правда, что души че- 
ловфческихъь сперматическихь животныхъ. не разумны. и становятся 
таковыми только тотда, когда, зачате. предназначаетъ ихъ получить. 
человфческую природу. Вакь животныя, вообще не родятся всецфло 
при зачати, такъ они и не. погибаютъ воецфло при томъ, что мы; 
называемъь смертью; ибо понатно, что. то, что, не. иметь естествен- 
наго начала, не имфетъ и естественнаго, ‘конца. Потому, оставляя, 
свою. оболочку или куколку, души возвращаются на другую сцену, 
ГД. могутъ быть настолько же чувствительными и ‘настолько же ре- 


гулированными, какъ и на большой ецен$. этого. мра. 
(Та). 


ХУП. Градъ Вой. 


Въ разумной душ или въ духЪ есть н$что большее, чмъ вЪ м0-- 
надахъ или даже въ простыхъ душахъ. Духъ есть не только зеркало. 
вселенной, но и образъ божества. 

Вотъ почему всЪ духи какъ людей, такъ и геневъ, входя благо-- 
ларя разуму и вфчнымъ истинамъ въ н5которое общеше съ Богомъ, 
суть члены Града Божя, т.-е. совершеннЪйшаго государства, соз-- 
даннаго и управляемаго величайшимъ и лучшимъ изъ монарховъ. 

(Та). 


ХУШ. Разсказь Лейбница, какЪ онъ пришелъ Къ гипотез о 
предустановленной гармон!и. 


Я думалъ, что я присталь къ берегу; но начавъ разсуждать о сое- 
динени души съ тфломъ, я енова былъ отброшенъ въ открытое море.. 
Я не находиль никакого средства объяснить, какимъ ‘образомь тЪло 
передаеть что нибудь душ Ъ и наоборотъ, какимъ образомъ ‘субетанщя: 
можеть сообщатьея съ. другой: созданной. субетанщей. 

Будучи вынужденъ признать, что невозможно, чтобы душа или какая 
либо другая истинная субстанщя могла получать что нибудь извн®,. 
иначе какъ чрезъ посредство божественнаго всемогущества, я быль 
незамЪтно приведенъ къ мнфнНо,-удивившему меня, но казавшемуся 
неизбЪжнымъ и дФйствительно имъющему значительныя выгоды и 
представляющему значительную красоту: Это мне состоитъ въ томъ, 
что Богь сначала создать душу или ‘всякую другую ‘реальную еди- 
ницу такой, что въ ней все происходить изъ ‘ея собственной основы, 
вполн® самопроизвольно. (спонтанейно) и тЪмъ не менъе` въ полномъ- 
созласви 0 `вефмъ внфшнимъ мромъ. 
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При’ этомъ получается полное согласоване ‘со вебми субетанщями, 
производящее ‘такой же’ эффектъ; какъ ‘будто бы онф сообщались 


другъ ‘съ другомъ. 
7 стыа). 


2х. Свобода. 


Мнопе разумные люди полагали, что мы свободны. только повиди- 
мому— что совершенно достаточно для дЪятельности; но гораздо вЪрнфе 
сказать, что мы не свободны только. повидимому и что, выражаясь 
строго. метафизически, мы вполнЪ, независимы отъ вяня вофхъдру- 
гихъ созданй. И это особенно уясняетъ намъ беземерте нашей души 
и всегда однообразное сохранеше нашей личности. вполнф. регули- 
руемой ея собственной природой, независимо отъ вебхъ внфшнихь 
случайностей, хотя бы повидимому это и казалось иначе. Никогда 
ни одна система ве доказывала съ такой очевидностью. нашего ве- 
лиЧа. Такъ какъ всявыЙ духъ представляетъ отдфльный мръ, до- 
вльюЮщЩ самъ себЪ, независимый отъ всякаго другого, создавя, вклю- 
чающй въ себф безконечное, выражающий вселенную, то онъ столь 
же постояненъ, столь же вфченъ и абсолютенъ, какъ и сама все- 
ленная. Потому то всегда должно поступать такимъ образомъ, чтобы 
способствовать совершенству общества вефхъ духовъ, что и ведетъ 
къ нравственному единешю ихъ въ град Божемъ. Это служить 
также новымъ и замфчательно яснымъ доказательствомъ быт я Божия. 
Ибо. такое полное согласоваше всЪхъ, субстанщй, несообщающихея 
другь съ другомъ, можеть происходить только. отъ ‘общей причины: 

Правда, что въ матерш можно предетавить себ отдфлеше и новое 
соединене частей и такимъ образомь механически объяснить всф фи- 
зическ!я явленя. Но такъ какъ. вещественная масса: не есть субстан- 
я. то очевидно, что дЪйстве по отношению. къ ‚суботанщи можеть 


быть только такимь; 0 какомъ я говорю. 
(75а). 


ХХ. Сравнен!е души и т8ла съ часами. 


Вообразите двое часовъ, идущихь вполнЪ согласно другъ съ дру- 
гомъ. Это можеть происходить въ силу трехъ причинъ: первая со- 
стоить во взаимномъ вляни часовъ. вторая въ томъ, что за ними 
постоянно смотрить кто нибудь, а третья“_въ’ихъ собственной т0ч- 
ности. 

Первый способъ, способъ вмяшя, быль открыть, къ великому его 
удивлению, покойнымъ Гюйгенсомъ. У него было два большихъ маят- 
ника, прикрфпленныхь къ одному куску дерева; постоянныя. колеба- 
мя этихъ маятниковъ передавали частицамъ дерева одинаковые толчки 
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но такъ какъ эти толчки не. могли ‚быть ‘правильными’ и’ ‘не. ‘пересЪ- 
кающимися другъ ‘съ другомъ, если: только. маятники не шли одина- 
ково, то происходило какъ бы чудо, т.-е. лаже тогда; когда нарочно 
измЪняли ихъ колебаше, они скоро начинали снова колебаться оди- 
наково совершенно такъ, какъ двЪ струны, звучание въ унисонъ... 

Второй способъ заставить двое часовъ, даже дурныхъ, идти оди 
наково можетъ состоять въ томъ, что за ними постоянно смотритъ 
и постоянно приводить ихъ въ движеше искусный работникъ — это 
я называю способомъ’ помощи *). 

Наконець трет опособъ состоить въ томь, чтобы сработать эти 
два ‘маятника ‘столь искусно и вфрно, чтобы быть увфреннымъ въ 
томъ, чт0’ они пойдутъь одинаково—это способъ предустановленнаго 
согласовашя: 

Поставьте на’мфето этихЪъ часовъ душу и твло. Ихъ согласоване 
или вимпатя произойдеть однимъ изъ трехъ этихъ способовъ. Спо- 
60бъ вмяня’ есть ‹п0собъ вульгарной философии. Способъ помощи 
есть. спобобъ системы случайныхь причинъ. Такимъ образомъ остается 
только моя гипотеза—т.-е. с206005 зармони, предустановленной 060- 
жественнымь’ искусствомъ. 

(Письма). 


ХХ. 0 несознаваемыхь нами воспр:ят1яхъ. 


Во всяк момент въ наеъ имЗетея безконечное количество перцепщий 
(восприят), но’ безъ амерцетии ‘и безъ размьииленя (рефлекс), 
т.е.’ происходять измфненя въ душ, нами не зам чаемыя; потому 
что эти впечатльшя или слишкомъ малы ‘или слишкомъ многочислен- 
ны; или слишкомъ слиты, такъ что они не имфютъ въ себф ничего 
раздфльнаго; но’ тфыъ не’ менфе. соединенныя” ©ъ’ другими; ‘они ‘про- 
изводять извфотное дЬйств!е и ихъ соединен!е сознается’ по’ крайней 
мБрЪ смутно. Такимъ образомъ, благодаря привычк® мы не’ обраща- 
емъ’внимашя на движеше мельницы или на шумъ водопада. это не 
значить, чтобы это движен!е не дЪйствовало всегда на наши органы 
и чтобы въ душ® не происходило чего. нибудь соотвфтетвующаго при- 
чин тармони души и тБла; это значить только, что впечатаьня 
души и тфла, лишенныя привлекательноети новизны, не достаточно 
сильны, чтобы, привлечь къ. себЪ наше вниманше и нашу память, 
привлекаемые только занимающими ихъ предметами. Всякое вниманше 
требуетъ памяти; когда мы, такъ. сказать, не получили предупреж- 
ден!я обратить вниманше на нЪкоторые изъ нашихъ настоящихъ вос- 


Г) Намекъ на теорпо Декарта о божественной помощи, при поередетв® кото- 
рой наши члены приводятся въ движене въ ту самую минуту, когда нашъ ра- 
зумъ хочетъ двигать ими. 


а 


прятй, мы проходимъ мимо ихъ безъ ‘размышлешя, даже ‘не ‘зам: 
чая ихъ; но если кто нибудь предупредить ‘насъ и обратить ‘наше 
внимануе. на. какой-нибудь шумъ, мы тогда оопомнимея и ‘замвчаемъ, 
что. получили извЪстное. внечатльше.. Такамъ  образомь въ этом елу- 
ча предупреждения воспруятя: не‘замфчаются нами сразуи аитер- 
цепиая приходить чрезъ нфкоторый промежутокъ” времениу ‘хотябы 
и. незначительный. 

Чтобы лучше: уяснить! значене этихъ” мелкихъ овтрроыйй, нами 
неразличаемыхь ‘я обыкновенно прибфгаю къ ‘сравненйо их сеть ре 
вомъ или шумомъ моря; ‘слышимымь нами, ‘когда’ мы ‘находимся’ на 
берегу. Для. того, чтобы ‘слышать ‘этоть” шумъ, необходимо, чтобы 
мы слышали, части, изъ которыхъ’ состоитъ' это’ цфлое. т;^е. шумь 
каждой волны, хотя’ каждый изъ этихъ’мелкихъ шумовъ’ познается 
только, въ смутной’ совокупности вефхъ ‘другихъ‘и’одного ‘его’ мы бы 
и не замбтили. Тфмъ не’ мене необходимо, что’ бы на насъ изв ет 
нымь образомъ дфйствовало движене ‘этой волны ‘и’ чтобы мы полу: 
чили какое нибудь воспрятеотъ каждаготизъ этихъ‘шумовъ;‘какъ бы 
ничтожны. они оне ‘были: иначе мы‘не’имфли“бы ‘восприятия о’ шум 
«та тысячъ волнъ, такъ какъ даже ‘сумма’ статысячь ‘нулей не’ во- 
ставить никакой величины. 

Вромв того мы никогда не спимътакъ/ крфико. “чтобы “не имЪть 
нЪкотораго смутнаго ‘и слабаго  сознашя:з самый сильный‘ шумъ ине 
могъ бы пробудить насъ, еслибъ мы’ не’‘имфли ‘никакой перцепщи” о 
его. начал, точно, также, какъ. самымъ величайшимь усимемь нельзя 
бы, было. перервать ‘веревки. если’бы ‘она’‘не была’ натянутати не- 
много удлинена при посредотвЪ мелкихъ уси, какъ бы ‘ничтожно 
не казалось намъ ‘это ‘напряжеше. 

Потому то эти мелюя воспряя имфютъ гораздо большее значе- 
Ше, чВмъ это полагають, Они именно составаяють то нЪчто, тЪ 
вкусы. ть образы чуветвенныхъ свойствъ, которые ясны въ сово- 
купности, но смутны въ отдфльности; т5 впечатлЬша, которыя окру- 
жающ!я насъ тфла производить на насъ, и которыя включають въ 
‹ебЪ безконечное; наконець, ту связь, которую каждое существо 
иметь со всей вселенной. Можно даже сказать, что, велЪдетв!е этихъ 
мелкихъ воспрятШ настоящее полно будущимь и прошедшимъ, что 
все связано другь съ другомъ (соилром лета, какъ говорилъ 
Иппократъ) и что въ самой малфйшей изъ субстанций глаза столь 
проницательные, какь глаза Бога, могли бы прочитать весь строй 
вселенной. 

Существують расположен духа, которыя суть впечатльшя, про- 
изведенныя въ душЪ и въ тфлЪ, но которыя мы замфчаемъ только 
тогда, когда по какому нибудь случаю вспоминаемьъ о нихъ; еслибы 
отъ прошлыхь идей не. оставалось ничего. было бы невозможно объ- 
аснить, какимъ ‘образомъ. можно; сохранять ‘о нихъ воспоминания, ‘а 
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прибфгать для этого къ указанио на ‘простую способность, значить 
не’ сказать ничего разумнаго. 

‚Въ этомъ, песомнЪфнно. и осостоить сущность дла“ и” трудность, 
смущавшая стольких умныхь людей, состоитъ въ ‘томъ, какъ объ- 
яенить, что. въ душ существуютъ мысли, которых она не зам\- 
чаетъ. Эта трудность ‘разрьшается’ слфдующимъ ‘образомъ: слфдуетъ. 
припомнить, что мы думаемъ о множествЪ вещей одновременно, но 
вниман!е  обращаемь. только на. боле ясныя ‘мысли: иначе ‘и быть, 
не можетъ, потому, что, еслибы мы обращали внимане на`все, нужно 
было бы думать. внимательно о безконечномъ количеств® вещей одно- 
временно; Я скажу даже, что оотъ воБхънашихъ прошлыхъ мыслей 
всегда остается нфчто и. что: ни одна‘ изъ. нихь не’можетъ никогда 
совершенно ‘исчезнуть: Я уже говорилъ, что ‘тотъ, кто’ будетъ отри- 
цать таюя салфдотыя въ морали (т. е. незамфчаемыя мысли, о кото- 
рыхъ намъсвидфтельствуютъ ихъ слфдетве или’ихъ эффекты), бу- 
детъ подобень необразованнымъ людямъ, отрицающимъ существоваше 
въ физикЬ незамфтныхъь мелкихъ частицъ: ‘невозможно, чтобы мы 
размышляли всегда о везхъ нашихъ мысляхъ, такъ какъ иначе духъ 
безконечно ‘размышляль бы © каждомъ ‘размышлени“и не’былъь бы 
никогда въ состоянш перейти къ новой идеъ. Напримёръ, замфчая 
вЪ себЪ. какое нибудь чувство, я’долженъ бы быль думать, что я 
думаю ‘0. немь; а потомъ, думать о, томъ, что ‘я думаю объ этой дум. 
Необходимо, чтобы я ‘пересталъ размышлять объ этихъ размышие- 
шяхъ, необходимо, чтобы была какая’ нибудь мысль. мимо которой 
мы бы проходили, не думая о ней — иначе мы  навеетда остановимея 


на одномъ и томъ же. 
( Моиоеаих ‘ез80из зил Гещепаетет! Т). 


ХХИ. Наслаждение. 


Чуветвенныя наслажденя приводятся къ смутно познаваемымъ ин- 
теллектуальнымъ. 

Музыка чаруетъ насъ, хотя красота ея состоитъ только въ согла- 
совани чисель и въ нами не замфчаемомъ счет колебашй звуча- 
щихъ тьлъ, происходящихь въ извЪетные промежутки времени. 

Наслажденя зрёшя пропоршями тфла такого же рода; наслажденя 
другихъ чуветвъ приводятся къ чему нибудь подобному, хотя мы и 


не можемъ объяснить этого столь ясно. 
(Принциты природы и милости). 


ХХШ. 0 любви. 


юбить, значить быть склоннымъ’ находить удовольетве въ совер- 
шенств$,; ‘благв или счастие любимаго’ предмета. Для этого не тре- 
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буется какого ‘нибудь’ другого’ удовольств я, кромф ‘удовольствя, на- 
ходимаго въ’ благь ‘или въ ‘счасти того; ‘кого’ любишь; понимая такъ 
любовь, можно сказать,что’ мы,’ собственно говоря, не любимъ того, 
что не’ способно: къ ‘удовольствию ‘или къ осчаетио, что мы ‘наслаж- 
даемся такими предметами. не’ любя ‘ихъ.=— если только мы“не при- 
бъгнемъ ‘къ”метафорЪ и’не‘вообразимъ”себЪ; что’эти предметы сами 
наслаждаются своимъ совершенствомъ. Когда мы говоримъ, что’ лю- 
бимъ прекрасную ‘картину”ради ‘удовольств!я. доставляемаго‘намъ ея 
совершенегвомъ, ‘мы говоримъ’ не’о/‘ настоящей’ любви: Но позволи- 
тельно расширить значене терминовъ' и’ тогда дфло ‘измфняется. Фи- 
лософы “и! теологи различаютъ два рода»любви: любовь, которую: они 
называют ‘наслажденлемь (вопвир1зсенсе) т. е. желане. ‘или‘чуветво 
КЪ' ТОМУ; Что доставляеть ^намъ ‘удовольств1е; ’ причемъ мы ‘не ‘инте: 
ресуемся’ получаетъ ли ‚оно ‘удовольств!е; и. любовь — блеложелатель- 
ство; Т.’6. чуветво! къ тому, который своимъ ‘удовольств!емъ ‘или 
счаст!емъ ‘доставляетъ  удовольетв!е“и’ намъ.' Первая’ любовь’ имЪетъ 
ВЪ Ввиду только ‘наше удовольствие; ‘а’вторая! ‘удовольств!е другого, 
но’ при `этомъ ‘составляющее ‘и наше, ибо еслибы удовольств!е другого 
какимъ ‘нибудь образомъ’ не отражалось ‘на’ наеъ} мы’не могли бы 
имъ' интересоваться, такъ ‘какъ, что бы ‘тамъ ‘ни’ говорили, невоз- 
можно отрёшиться’ отъ‘евоего собственнаго блага. Именно такъ нужно 
понимать безкорьствную ‘любовь, ‘чтобы ‘понать ве’ благородство и 
ВиВоТЬ 6ъ тм не‘ признать ‘ее чмъ либо химерическимъ. 


(Еззалз. ТТ, 2). 


ХХГУ. Въ Какомъ смысл можно утверждать, что нзКоторыя идеи 
врожденны. 


Двло идеть о томъ: представляеть ли душа’сама въ себ совер: 
шенно бфлый, не исписанный листъ бумаги (а а” газа), какъ это 
полагають Аристотель и’авторъ’Оюьилии '), происходить: ли’ все по- 
являющееся въ ней только отъ чувств и‘отъ ‘опыта, или. ‘наоборотъ, 
душа содержитъ въ `себЪ’ начатки нЪкоторыхъ понят и ученй, на- 
чатки только’ пробуждаемыя внфшними объектами; какъ ‘я полатаю 
это вмфеть съ Платономь, и ‘схолоетиками; вмфотВ с0’веВми ти, 
которые въ ‘этом смысаф ‘толкуютъ то мФото ‘изъ’ святого’ Павла 
(Посл. къ Римл. Ц, 15), въ которомь онъ’ указываетъ, что ‘законъ 
Бога написанъ въ’ сердцахь людей? Стоики называли эти’ принципы 
общими понятями; ‘ргоезрез т.е. основными предложенями, ‘которыя 
признаются доказанными. Математики также называютъ ихъ общими 
понятёями (704245 272014<). Современные, философы даютъ ‘имъ друга 


1) Локкъ: 
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названяуа‘ именно Юл. Скалигеръ ‘называеть их’ зепива ‘ас {ег $; 
или 2оругау т.е. живыми отнямиу еовЪтящимися: чертами; скрытыми вву- 
три насъ, появляющимися‘: нриг соприкосновени  чуветвьи внЪшнихъ 
объектовъ: ‘подобно! искрамъ, вылетающимъ: ‘отъ ‘ударалкремнемъь по 
стали; необезъ основания  полагають;. что эти ‘иеврых указываютъ. на 
Нчто нак и вБчное, зарина въ необходимыхь, ие: 
тинахь: 

Из этого ‘вытекаеть ре вопрос: всЪ ли ‘истины. зависятъ отъ 
опыта, т. е; оть индукщи и отъ нримфровъ. или‘естьнЪкоторыяимфю- 
щя другое основане? Хотя’ чувства ‘и‘необходимы для везхь чувет- 
венныхъ познанй, но их чне‘ достаточно ‘для’ того ‘чтобы: дать памъ 
ве познашя, потому что ‘чувства ‘даютъ  намъ только примфрыт.е; 
частичныя ‘или индивидуальныя истины: ‘А каковобы нибыло ‘число, при- 
мъровь, подтверждающихъ общую: истину; ‘ихъ. недостаточно, чтобы 
установить всеобщую необходимость: этой истины. Изъ того, что. что-ни- 
будь случилось; совебмъ не ел$дуеть; чтобы это всегда случалось. По- 
тому необходимых истины, каковы наприм$ръ истины чистой математики 
и въ, особенности ‘ариеметики и геометрии; должны! имфть. принципы, 
доказательство ‘которыхъ. независитъ отъ’ примёровъ, а, стало быть, 
и отъсвидьтельства чуветвь, хотя безъ помощи чуветвъ мы. бы о нихъ 
и не, подумали: Точно ‘также логика, метафизика и мораль и произ- 
водныя, отъ нихъ. теоломя и ‘1юриспруденщя полны ‘такихь истинъ и 
‹лЪдовательно доказательство ихъ основано на внутреннихъ принципахъ, 
которые и называютъ врожденными. 

Не слбдуеть, правда, воображать, будто можно читать въ душЪ эти 
вфчные законы разума, какъ читаютъ, напримъръ, безъ всякаго труда 
и изолфдованя эдикты. претора; ‘достаточно итого ‘что’ припомощивни- 
машя мы можемъ открыть ихъ, когда, чувства дадутъ намъ для этого 
случай. Успъхъ опыта служитъ подтвержденемь разсуждешя почти 
также, какъ въ ариеметикЪ доказательство’ служить для ‘того ‚чтобы 
избЪжать ошибокъ вычисленя. 

Можетъ быть; упомянутый выше Вторь (Локкъ) неоособенно далекъ 
отъ моего ‘мнфня: Потому что‘ отвергая" въ ‘первой книгь. существо- 
ваше врожденных ‘идей — врожденных въ извфотномъ смысл слова— 
въ началь второй онъ признаетъ, однако, что’ идеи.’ неполучающия ево- 
его происхождешя’ отъ ‹ ощущеня, ‘происходятъ ‘изъ! разуышленя. А 
размышаене ‘есть’ ничто иное, какъ ‘внимаше къ’ тому, что’ находится 
въ пасъ и чуветво даютъ намъ толькото, что мы уже имфемъ въ себЪ. 
Если этогтакъ, то возможно. ли’ отрицать, что’ въ, нашемъ духЪ есть 
много врожденнаго, такъ ‘какъ. мы ‘сами для ‘себя, такъ сказать ‘врож- 
денны? Возможно ли‘отрицать, что въ ‘насъ есть быте. единство; суб- 
станцщя; ‘непрерывноеть, ‘дЪйств!е, воспияте, удовольстве! и’тысячи 
другихьъ объектовъ нашихъ идей? Такъ какъ эти объекты непосред- 
ственно и всегда присущи нашему разуму (хотя въ силу ващихъ не- 
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достатковь они не’всегда‘ замфчаются; что! удивительнаго въ, нашем 
утверждени, что ‘эти’ ‘объекты врождены’ намь со вефмъ тфиъ; что 
оть нихъ ‘зависить? Я ‘употребляю: ‘въ ‘этомъвопрос$: сравнеше съ 
мраморомъ, на. ‘которомъ весть жилки; ‘а ‘не’ съ кускомъ гладкаго: мра- 
мора ‘или’ съ тёмъ; что’ философы называютъ! 4аЪ Ща  гава; если бы 
душа: походила’ на’‘такой’ гладей” кусокъ мрамора; то’истины были бы 
въ насъ подобны тому, что представляетъ для мрамора фигура’ Гер- 
кулеса, такъ какъ этому мрамору безразлично получить ли эту фи- 
гуру или другую. Но если на камнЪ есть жилки, намфчающия фигуру 
Геркулеса, а не какую нибудь другую, то Геркулесъ будеть въ нЪ- 
которомь родь врожденъ этому куску мрамора, хотя при этом и 
будетъ необходимъ нЪкоторый трудъ; чтобы открыть эти жилки и. 


Очистить ИХЪ. 
((Мошоеалие еззай8 Г). 


ХХУ. Пространство и время. 


Я неоднократно замфчалъ, что признаю пространство, также какъ 
и время, 9чЪмъ-то чисто относительнымъ, а именно пространство 
порядкомъ сосуществовашя, а время— порядкомъ послфдовательности. 

Если бы пространство было абеолютнымъ , то ‘произошло’бы нфчто, 
неимвющее достаточной причины, а это’ противно ‘принятой нами’ ак- 
©10мф. Это доказывается елЪдующимь образомъ: 

Пространство есть нЪчто абсолютно однообразное; безъ помбщен1я 
въ какой нибудь точкЪ пространства извЪетныхъ объектовъ, эта точка 
абсолютно ничфмъ не отличается отЪ всякой’ другой. Предположивъ, 
что пространство ‘есть’ нЪЧто само по’ себЪ. кромь простого порадка 
разиБщеня тфлъ, не’ имфлось бы достаточной причины, почему Богъ, 
вохраняя одинаковое положеше‘ тфль другъ къ другу, ‘разм5стилъ 
ихъ въ пространетвЪ такъ, а не ‘иначе, почему, напримръ, все’ не 
размфщено на оборотъ: Но еели пространство ееть ничто иное, какъ 
порядокъ или отношене, если оно’ безъь тфль’ ееть ничто, ‘если оно 
только возможность размфщеня' ихъ, то два’ состояШя пра, одно су- 
ществующее, ‘а другое по’ предположению обратное, не будутъ разли- 
чаться другь отъ друга. Стало быть, ихъ разлише состоитъ только 
въ нашемъ химерическомъ предположени о реальности пространства. 
Но на самомъ то ДЪлЬ, оба такя состояния одинаковы, такъ какъ 
они абсолютно неразличимы и; слБдовательно, ныть основана предпо- 
читать одно состояше другому. 

То же можно сказать и`о времени. Предположите, что кто нибудь 
задаеть себь`вопросъ: почему’ Богъ’ не’ создаль миуь тодомъ раньше 
и изъ этого ‘дфлаеть выводъ, что Богь сдфлалъ нЪфчто такое, для 
чего’ неимфется ‘достаточной причины. почему Онъ поступиль такъ, 
а не иначе: ему ‘можно: отвфтить, что его’ выводъ быль бы справед- 
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ливъ,если бы’ время имЪло’ какую’ нибудь ‘реальность. внЪвремен- 
ныхъ! ‘объектовъ, потому’ что’ въ‘ этомъ/ случаЪ, дЪйствительно, не 
было бы причины, чтобы ‘авлешяу происходили въ’ ‘одни моменты, ‘а 
не въ друпе при‘сохранен!и 'ихъ’ послфдовательности. 

Но’ именно: это и доказываеть, что’ моменты времени. внЪ. явлешй 
суть ничто и’ что ‘они состоять только: въ: посл$довательномъ порядк® 


явлений. 
(Письма въ Кларку, ПЛ). 


ХХУ!. Доказательство быя БофНя посредотвомъ достаточной 
причины. " 


Невозможно. найти достаточной причины существоваюя ни въ ка- 
комъ частномъ объект, ни въ цфломъ аггрегат%. Предположите, что 
существуетъ взчная книга о начал геомегрш.и.что друге послЪдо- 
вательно списывали ее; очевидно, что хотя п можно объяснить те- 
перь существующую книгу посредствомъ книги послужившей ей образ- 
цомъ. но никогда не будетъ возможно, пересмотрЪвъ, даже вс$ пре- 
дыдуция, книги, дойти до. настоящей, причины; ибо. всегда остается 
вопросъ, почему таюя книги существовали все это. время т. е. по- 
чему он написаны именно. такимъ образомъ. То, что вЪрно, 0. кни- 
гахъ, то вфрно также. и относительно , различныхъ состояшй ма; 
ибо не, смотря: на. извъетные, законы превращеня слЪдующее. состо- 
Не есть въ нфкоторомъ родЪ только, коша предшествующаго, и до 
какого бы. предшествующаго . состояшя вы, не доходили, вы, никогда 
це, дойдете до настоящей причины, т.е. до того, почему существуетъ 
извъотный мрт и. почему, онъ. такой, а не иной. Вы можете, конечно, 
предположить, что мръ вЪченъ, но такъ какъ при этомь вы. пред- 
полагаете, только посаЪдовательность  состоянй мра.и ни въ одномъ 
изъ нихъ вы не находите. достаточной причины. причем какое, угодно 
Число мровъ. не можеть, вамъ- объяснить этого, то, очевидно, что 
причины надо искать, въ другомъ, мЪстъ. 

(О. начальномь происхождении вещей). 


УХИ. Оцнка доказательства Дноельма и Декарта. —Если Богъ 
‚ возможенъ;, Онъ существуеть: 


Мы не’: можем» полагаться’ на’ наши опредвленя до-тхъ поръ, 
пока ‘не ‘узнаемъ, дфйствительны ли ‘они’ и’ оне включаютъ.ли въ: себЪ 
какого’ нибудь‘ противорфч1я ; потомучто еели понят!е включаютъ въ 
себ противоръе; то изъ него можно сдёлать два ‘противополож- 
ныхъ вывода—что было бы‘ нелфпо“Дая ‘уяененн этой о истины: я 
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обыкновенно. пользуюсь ‘примфромъ - наиболЪе. ‘быстраго'‘движен!я: 
предположим, что ‘колесо вращается’ съ’ наиболфе быстрымъ ‘движе- 
шемь; очевидно, что. продолженный радлусъ’ на’ концф’‘будеть двиз 
гатьея быетрЪе, ч$мъ нагокружности; стало’ быть ‘это движешелне 
есть самое быстрое, что ‘противно’ нашему ‘предположению. Твиъоне 
менфе съ перваго взгляда очевидно, что мы можемъ имфть идею 0 
наиболЪе быстромъ движенш, потому что мы понимаемь эту идею, 
а имфть идею о невозможномъ нельзя. Такимъ образомъ, намь не- 
Достаточно“ мыелить о’ совершеннйшемь существ” длятого, чтобы 
ублить себя, что мы имфемьъ идею о немъ и мы должны доказать, 
‘или предположить возможность такого существа, если ХОТИмЪ едЪ- 


лать логичеснй выводъ. 
(Меананотз зи" 1 соппалвзатее, Ча’ сегие). 


ХХУШ. 0 происхождети зла. 


Является вопросъ, отчего является 310; 51 еиз езё, ипёе ша]иш? 51 пой 
1, ппае Ъопит? Древн!е приписывали идею зла матери, которую они 
считали не созданной и независимой отъ Бога. Гдф же найдемъ источ- 
никъ зла мы, производящие веякое бы1е етъ Бога? Этого источника 
слЪдуеть искать въ идеальной природз созданя, по’скольку эта при- 
рода заключается въ вЪчныхь истинахъ, пребывающихь въ разумъ 
Бога независимо отъ его воли. Слдуеть принять во внимане, что 
въ создани и раньше грЪха. существовало. несовершенство; ‘ибо это 
создане существенно ограничено; изъ чего слЪфдуетъ, что оно не 
могло знать всего, и могло. заблуждаться и дфлать ошибки, 

Платонъ въ, ТимеЪ утверждаетъ, чтоомцуь получилъ начало от 
разума, соединеннаго. съ необходимостью. Друке соединяли Бога и 
природу: Съ этимъ можно, пожалуй, согласиться: Богь есть. ‘разумъ: 
а необходимость т. е. существенная ‚природа вещей,’ есть гобъектъ 
разума постольку, поскольку онъ, состоить: въ вфчныхь, истинахъ. 
Но это внутреный объектъ, онъ пребываеть въ божественномъ ра: 
зумЪ. Въ немъ находится не только первичная форма: блага, носи 
начало: зла; когда мы ищемъ. начала вещей, то’ на’мфето матершеомы 
должны. поставить область вфчныхь истинъ. Эта ‘область веть, такъ 
сказать, идеальная причина зла такъ же, какъ и, блага; но собственно 
говоря, формула; зла не имфетъ дятельной причины, потому’. что 
какъ мы увидимъ дальше, зло востоитъ въ’ лишеши т.е: въ томъ 
чего не создаеть дъательная причина. Потому’ то’ схоластики обык- 
новенно-и: называли причину зла дейееще. 

Можно понимать зло’ метафизически, физически и морально. Ме 
нафизическое ‘зло ‘состоитъ. въ простом. ‘несоверщенств$, физиче- 
«кое— въ, страдани., а, моральное-—въ трфхЪ: Хотя, физическоели мо: 
ральное. зло не.необходимы, ‘достаточно и того, что‘въ силу вЪчныхь 
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истинь они возможны. Такъвакъ’ громадная область” этихъ истинъ 
содержить въ ‘себЪ во возможности. то’необходимо, чтобы существо: 
вало безконечное: ‘количество ‘возможных зйровъ,” чтобы зло суще- 
отвовало ‘во многихъ. изъ, нихъ ‘и’ чтобы даже лучший изъ м!ровъ за- 
ключаль въ себЪ: зло -= это ‘иизаставило Бога ‘допустить зло. 

, (Теодищея, част: 1, 20). 


МХ. Этоть м1ръ наилучший изъ возможныхт, 


Изъ высшаго совершенства Бога вытекаетъ то, что, создавши все- 
ленную, Онъ избралъ возможно наилучший планъ, соединявпий величай- 
шее разнообразе съ величайшимь порядкомъ; планъ, въ которомъ 
наилучше распредфлены мфсто и время, въ которомъ наибольшее дЪй- 
стве производится простфйшими средствами, въ которомъ въ созда- 
мяхъ настолько силы, знан!я,; счастя и доброты, насколько это согла- 
симо со вселенной. Такъ какъ всЪ возможности стремятся въ разумЪ 
Бога къ бытио, пропорщювально ихъ совершенству, то результатомъ. 
веъхъ этихъ стремленй и долженъ быль быть дфйствительный мръ, 
настолько совершенный, настолько возможно. Безъ, этого. нельзя бы 
было объяснить, почему авлешя происходать такъ, а не иначе. 

(Принциты. природы. и милости, 10). 


ХХХ. Недостатки и чудовищноети ра суть только видимость. 


Страдашя и чудовища въ ‘порядкВ вещей. Это подобно тому, какъ. 
ВЪ. математик иногда бываютЪъ кажущяея ‘неправильности. которыя 
при окончани ихъ анализа оказываются совершенно правильными— 
вотъ почему я уже замфчаль выше, что всЪ отдЪльныя еобытя безъ 
исключения суть слфдетвтя общей воли. 

Неудивительно, что‘я пытаюсь объяснять таме. вопросы’ сравне- 
ЩЯями) взятыми изъ чистой математики, въ ‘которой все происходить въ. 
порядкВ. въ которой имфются средства все’ анализировать посредет- 
вомъ точнаго размышлен1я, позволяющаго ‘намъ, ‘гакъ сказать, наслаж- 
даться ‘созерцашемь идей’ Бога. Можно‘ составлять ‘рямь или серю. 
чиселъ, повидимому совершенно неправильную и въ которой числа 
увеличиваются ‘и ‘уменьшаются. повидимому, безъ всянаго порядка, 
т$мъ не менфе тоть, кто’ будетъ имфть ключь ‘къ этому ряду, кто- 
пойметъ ‘происхождене и построене’ его. можетъ составить’ правила, 
указывающия, что радъ совершенно правиленъ и даже обладаетъ извЪ- 
стнымъ’ изяществом. Это еще лучше’ объяснить примфромъ лин: 
лин!я можеть иуфть разныя ‘обороты, выспия и ‘низя точкц, точки 
уклона и ‘искривленя, перерывы и друмя уклоненя, такъ что мы не 
замВчаемь въ ней никакого закона, особенно если разматриваемъ только: 
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части линш-=и однако можно’ дать: уравнеше! этойлинш, въ которомъ 
теометръ” найдеть причину вехъ. этихъ’ мнимыхь. неправильностей. 
Такимъ, же‘образомъ‘сл$дуетъ разсматривать ‘и ззириа и друге пред- 
полагаемые недостатки вселенной. 

Въ этомъ смысл слфдуетъ понимать прекрасное изрфчеше. ев: Бер- 
нара (ер. 276, ‘а@ Визе Ш): огатабззнаии е5 пиши ИМегаит. ог41- 
пае Нет аш, небольшой. безпорядокъ въ.’ порядк® вещей; можно 
даже сказать. что въ цЪломъ этотъ малень!й:  безпорядоквъ только ка- 
жушся и по отношению къ счастно тхъ, которые ‘идутъь по пути 
порядка. онъ даже и’ не’ кажущиеся. 

( Теодищея, часть ТЛТ)- 


ХХХТ. Создаше м!ра, провидвн!е и зло, 


Теперь совершенно понятно, что при первоначальномъ образовании ве - 
щей было примфнено нЪкотораго рода божественное искуство или мета- 
физичесый механизмь; это подобно тому, какъ въ обыкновенной ме- 
ханикЪ при столкновени многихъ тяжелыхъ тфлъ движеше сл5дуетъ 
въ направлени наиболфе сильнаго толчка, Такъ какъ всЪ возможности 
стремятся существовать пропорщонально ихъ тяжести, то съ одной 
«тороны происхолитъ движеше въ направлеши наибольшаго толчка, 
а съ другой появляется мръ, въ. которомъ осушествлена большая 
часть возможностей. 

Потому то мръ не только самый удивительный механизмъ, по и 
самаз лучшая республика душъ, въ которой имфются всевозможныя 
блаженства и радость, составляющия физическое совершенство этихъ 
Душъ. 

(Пе Готёте та@ейе аез сйозез). 


Мы знаемъ только очень незначительную часть вфчноети, прости- 
рающейся въ безпредвльность; д®йствительно, нфеколько тысячъ лЪтЪ, 
память о которыхъ сохранила намь истор1я; составляютъ очень не - 
многое. И тфмъ не менфе на основани столь краткаго опыта мы осм$- 
ливаемся судить о необъятномъь и о вфчномъ, подобно’ людямъ, кб- 
торые, будучи рождены и воспитаны въ темниц$ или въ подземных 
соляныхъ копяхъ ’Сарматовъ, полагаютьъ, что въ мфрЪ нёть другого 
свфта, кром$ свфта лампы, освЪщающей ихъ движеши подъ землей. 
Посмотрите на прекрасную картину, прикрывъ ее такимхъ образомъ, 
что вы видите только незначительную ея часть; какъ бы внимательно 
и какъ бы близко вы на нее не смотрфли, вы увидите только безъ, 
всякаго выбора и безъ всякаго искусства расположенныя краски; если 
же снять закрывающую ея завесу и посмотрЪть на нее съ извЪет- 
наго разстоявя, вы увидите, что то, что казалось вамъ случайно на- 
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бросаннымъ на полотно. исполнено живописцемъ съ ‘величайшимъ искус- 
ствомъ !): тоже можно сказать и омузык$: гешальные комнозиторы 
часто пользуются диссонансами дла того, чтобы возбудитьвниман!е слу- 
шателя, посл нЪфкотораго безпокойства съ удовольстыемъ замфчаю- 
щаго, что поел® этихъ диссонансовъ идутъ правильные аккорды. 

Такимъ же образомъ мы’ радуемся, когда’ подверглись небольшимъ 
опасностямъ или испытали незначительныя бфдетвя—въ силу ли с0- 
знан!я нашей силы или нашего счастя или ‘въ силу нашего. самолю- 
61я; такимь же образомъ мы ваходимъ удовольстве въ страшныхъ 
зрьлищахъ, вродф пляски на канатЪ или опасныхъ прыжковъ; такимъ 
же образомъ. смясь, мы опускаемъ дЪтей, дЪлая видъ, что бросаемъ 
ихъ, какъ наприм$ръ поступила обезьяна, которая схватила ребенка 
Христана, короля Датскаго, отнесла его на крышу, а потомъ при ужасЪ 
воЪхъ окружающихъ принесла его здравымъ и невредимымъ и поло- 
жила въ колыбель. На основани того же принципа, было бы глупо 
питаться всегда сладостями, къ нимъ сл$дуетъ прибавлять что ни- 
будь кислое или горькое, какъ возбуждающее вкусъ Што не вкусиль 
горькаго, тотъ не заслуживаетъ и сладкаго и даже не съумЗетъь оцф- 
нить его. Законъ радости состоить въ томъ, чтобы удовольстве не-. 
было однообразнымъ, потому что оно порождаеть отвращеше, дфлаетъ 
насъ инертными и невеселыми. 

Что касается До того, что мы говорили выше, что часть можетъ 
быть нарушена безъ вреда для общей гармоши, то это не слвдуетъ 
понимать въ томъ смыслЪ, что будто на части не обращается ника- 
кого внимашя. что будто достаточно, чтобы весь мръ быль совершен- 
нымъ, хотя бы человЪческй родъ и быль несчастливъ и во всей все- 
ленной не существовало никакой заботы о справелливости, никакой 
заботы о нашемь жреби — какъ это полагаютъ нЪкоторые, не пони- 
мающие сущности вещей. Какъ въ хорошо устроенной республикЪ 
насколько возможно больше занимаются интересами частныхь лицъ, 
такъ и мръ не можеть быть совершеннымъ, если при’ сохранени все- 
мрной гармови не обращается вниманя на частные интересы ?). Въ 
этомъ отношени невозможно установить лучшаго правила, какъ тотъ 
законъ, который требуетъ, чтобы каждый имфлъ въ совершенствь 
вселенной свою долю пропорщонально его добродфтели и оживляю- 
щему его стремлению къ общему благу 3), то есть имфлъ’ бы личное 
счасте или участвовать бы въ томъ, что мы ‘называемъ милосердемъ 
и любовью Божей; составляющихь по’мнфню самыхъ мудрыхъ изъ 
теолотовъ силуи могущество христ1анской религ. Не сл5дуетъ удив- 
1) Это одно изъ тБхъ сравненй, которыми Лейбницъ обыкновенно унсняетъ 
свое учеше. 

2) Важный принцицъ, служащий корректнвомъ везхъ крайнихь мн®ШЙ, изла- 
гаемыхъ Лейбницемъ въ его Теодицеь. 

3) Туть Лейбниць излагаетъ истинные принципы морали. 
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‘ляться, что столь ‘великая роль во ‘вселенной ‘отведена душам, ‘ибо 
онф предетавляютъ самый вЪрный образъ высшаго Творца и имфютъ 
Ъ нему, въ противоположноеть всему остальному, отношеня,; подоб 
ныя не отношению машины къ работнику, а гражданина къ государю, 
‘что онф должны существовать столько же времени, сколько и вселен- 
‘ная, что онф, наконецъ, нфкоторымъ образомъ выражаютъ и концентри- 
руютъ въ себф все,--—такъ что можно сказать о душахъ, что онф суть 
цфлыя части '). 

Что касается до огорчешй добрыхь людей, то можно признать за 
вфрное, что для нихъ изъ этихъ огорчений вытекаетъ величайшее 
„благо—и это вЪрно какъ физически, такъ и теологически. Зерно, 
‘брошенное въ землю, раньше чфмъ произвести плодъ— страдаетъ. 
Можно утверждать, что огорчешя, временно дурныя, въ результат 
хороши, такъ какъ они предетавляютъ кратчайпий путь къ совершен- 
„ству. Точно также въ физикф жидкости, подвергающияся медленному 
броженю, улучшаются тоже медленно, а жидкости, бродяшя быстро, 
-©ъ большой силой извергаютъ извфетныя части и быстр$е испра- 
вляютСя. 

Можно сказать также, что это значить ототупить затмъ, чтобы 
лучше прыгнуть. 

Эти соображешя слфдуетъ признать не только пруятными и ут$- 
шительными, но и вфрными. Вообще говоря, я думаю, что нЪтъ ни- 
чего болфе вфрнаго, какъ счасте и нётъ ничего столь отраднаго и 


‚ столь счастливаго, какъ истина. 
(Де Гочдте тибйеще 4ез сйозез). 


ХХХИ. Прогрессь во вселенной. 


Для того, чтобы понять красоту и совершенство создашя Божя, 
чужно признать, что во всей вселенной происходить нфкоторый не- 
прерывный и вполнЪ свободный прогрессъ, все болБе и боле улуч- 
шающй состояше этой вселенной. Такимъ образомь культура на- 
шего земнаго шара съ каждымъ днемъ все увеличивается. Хотя н%- 
которыя части его и дичаютъ вновь или подвергаются катаклизмамъ, 
это обстоятельство слФдуетъ объяснать также, какъ мы объясняли 
-огорченя, т. е. такимъ образомъ, что подобные катаклизмы ведутъ 
къ какой нибудь общей цБли; такъ что даже самый вредъ приносить 
намъ нфкоторую пользу. 

Что касается до возраженя, что если бы это было такъ, то м ръ 
давно бы былъ раемъ,—то отвфть на него очень легокъ. Хотя зна- 
чительное число субстанщй уже достигло до совершенетва, но изъ 


1) Т.е. души суть части, каждая изъ которых есть цвлое—чрезвычайно энер- 
тическое и оргинальное выражен!е великой идеи. 
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‘принципа безконечной дЪлимости слбдуетъ, что въ бездн® вещей все 
еще пизются опъпенфлыя части, долженствующя пробудиться. раз- 
виться, усовершенствоваться и, такь сказать, возвыситься до со- 


вершеннЪйшей. культуры. 
(Та.). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Английская философия. Локкъ и его. школа. 


ЛокЕЪ. 


Джонъ Локкъ родился въ 1682 г., учился въ Вестминстер$ и въ 
«Эксфордь. Дружба графа Шафтебюри открыла ему политическую карь- 
ру и онь раздфляль со своимъ покровителемъ его удачи и несчастя. 
Вынужденный искать убфжища въ Голлавди, онъ посль революции 
1688 г. возвратился въ Англю и сдфлалея членомъ аппелящоннаго 
<овЪта, а потомь комитета торговли. Умеръ въ 1704 г. Главиёйшя 
его сочинешя: Ожъить о человъческомь разумъ (1690), Письма о 
терпимости (1689), Трактать о фажданскомь правительству 
(1690). гдь онъь защищаетъ учеше о. народовласти, Роийональное 
пристианство и мысли о воспитани. 


Г. Сравнене человзческато разума съ темной комнатой. 


МнЪ кажется, что человфческй разумъ нЪеколько похожъ на с0- 
вершенно темную комнату, въ которой имфется только нФеколько 
‘маленькихь отверстй, пропускающихъ извнЪ изображеня внфшнихъ 
и видимыхь предметовъ, такъ что если бы изображеня, отражаясь 
Въ темной комнатЪ, могли оставаться на мЪет$ и быть разм5щены 
въ извфетномъ порядкЪ, такъ что въ случа надобности ихъ можно 
бы было найдти, то между такой комнатой и человЪческимъ разумом 
было бы большое сходство по отношению ко возмъ видимымъ объек- 


‘тамъ и къ существующимъ въ ДУХВ идеямъ. 


(Отыить, вн. 11, ва. 11.5 17). 


а 


П. Возражен!я ЛоККа противъ врожденности идей. 


Есть люди, считаюпие безспорной истиной, что нъкоторые прин-- 
читы, нькоторыя первичныя поняття, иначе называемыя общими: 
понятиями, оттечатльны и выръзаны, так сказать, вь нащей 
душиь, получающей ить сь первой минуты своею существовантя и 
приносящей ить вв мръ вмьъетль съ собой. Если бы я имълъ дфло 
съ читателями, свободными отъ всякаго предразсудка. я могъ для того, 
чтобы убфдить ихъ въ ложности подобнаго предположен!я, показать имъ., 
что люди могутъ пруобрЪети всЪ познашн естественными ‹пособну- 
стями безъ помощи веякихъ врожленныхъ идей, что они могутъ достиг- 
нуть полной достовфрности въ извЪстныхь вещахъ, не нуждаясь ни 
въ какомъ изъ этихъ естественныхъ понят или врожденныхъ прин- 
циповъ; всяк, по моему мнёню, долженъ согласиться, что было бы 
смшно предположить, напримёръ, что идеи’ о цвфтахъ. отпечатлЬны 
въ душ созданя, которому Богъ далъ зрёше и способность полу- 
чать идеи посредетвомъ впечатлВ я, производимаго на ихъ глазъ. 
внЪшними предметами. Не менфе нел5ио было бы приписывать есте- 
ственнымъ впечатльншямъ и врожденным свойствамъ наши познаня: 
многихЪ истинъ, если мы замфчаемъ въ себЪ способности, позво- 
лаюция намъ познавать эти истины съ такой же легкостью и до- 
стов®рностью, какъ будто бы они были начертаны въ нашей душ. 

Духъ есть 1авШа гоза; онъ пустъ и наполняетъ его ощущене. Раз-. 
мышиеше передаеть только то, что оно получило отъ ощущеня. 

(То. кн. Т. ча, 1). 


ТП. 06ъ идеяхь пространства и времени и объ универсалахъ. 


Есть много людей, къ которымъ принадлежу и я, полагающихъ,, 
что они имЪють ясныя и раздзльныя идеи о чистомъ пространствз. 
и о твердыхъ тфлахь и воображаютъ, что они могутъ мыелить 0. 
пространств, не мысля въ это время о чемъ бы то ни было, что- 
оказываеть сопротивлене нли что можетъ подвергаться толчку дру-- 
гого тфла, Такова идея; о чистомъ пространствЪ, которая по ихъ мн$- 
ню столь же опредфленно имфется въ умЪ, какъ и идея о протяжени 
тЪфза. Идея о разстояи между противоположными частями вогнутой 
поверхности настолько же ясна, по ихъ мнЪн!ю, безъ идеи объ твердыхъ 
тБлахъ, находящихея между ними, какъ и при этой идеъ. Съ другой. 
стороны они убфждены, что кромЪ идеи о чистомъ пространств они 
имБють другую, совершенно различную идею о чемъ нибудь напол- 
няющемъ это пространство и могущемъ быть приведено въ движе- 
не толчкомъ какого нибудь другого тфла или сопротивляться этому; 
движеню. 
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Если друйе неимфютъ этихъ двухъ раздфльныхьъ идей, а смёши- 
ваютъ ихъ, то я'не думаю; чтобы такя личнобти, имющя одну и 
ту же идею, но называющия ее различными именами; или называющя 
одинаковымь именемъ  различныя’ идеи, могли придти къ соглашен!ю; 
точно также. какъ’ и человфкъ. не будучи ни слёпымъ, ни глухимъ и 
ииБющй ясныя идеи о пунсовомъ свЪт и о звук трубы, не могъ 
бы разсуждать объ этомъ цвфтБ 60 слЬпьяхь, а что 
идея о’немъ похожа’ на звукъ трубы. 

Мн кажется, что наше’ поняте о посл довательности и непрерыв- 
ности происходитъ отъ размышлешя, составляемаго нами о рядЪ идей, 
появляющихся въ нашемъ умЪ одна за другой — это очевидно изъ 
того, что мы имфемъ представленя о непрерывности только въ силу 
того, что этотъ рядъ идей слБдуетъ одна за другой въ нашемъ умЪ. ДЪй- 
сотвительно, когда прекращается посл$довательность этихъ идей, пре- 
кращаетея также и наше представлене о непрерывности и это’ испы- 
таль каждый во время’ глубокаго сна. Когда мы спимъ часъ, день 
или годЪ, т0 мы не‘имфемъ ‘въ это время никакого ‘представленя 
о непрерывности ‘явленй. Въ’ этомъ случаЪ для насъ’ непрерывности 
не существуеть ‘и намъ кажется, что нзтъ никакого’ различя между 
той минутой, когда мы, ‘засыпая, перестаемъ мыслить; ‘и ‘другой 
минутой, когда мы’ начали снова’ мыслить. `НесомнЪнно, ‘что’ бодр- 
отвующИ человъкъ испытываль бы тоже самое, если бы было возмож- 
но, чтобы въ его ум’ была только ‘одна идея. остающаяся. безъ 
измфнешя и’ если бы за ней не слВдовала какая-нибудь другая’ идея. 

То, что называютъ общей идей или универсалом», не имфетъ реаль- 
наго существованя; она есть произведенше разума для его собетвен- 
наго употребленя и имЪетъ отношеше. только къ знакамъ. 

(Тыа. кн. ГТ, вл. ХТУ, $ 5, в. ТУ, $ 3). 


ГУ. 0 доказательствв бышя Божйя посредством Его идеи. 


Я полагаю, что имфю право сказать, что считать единственнымъ 
доказательствомъь быт!я Божтя идею, составленную н®которыми о Выс- 
шемъ СуществЪ и строить столь важное здаше на этомъ одномъ фун- 
даментф, совефмъ не составляеть лучшаго средства доказать быте 
Бога и заткнуть ротъ атеистамъ. Я сказаль: «нЪкоторыми», потому 
что очевидно. что есть люди, совофмъ не имбюще идеи о Боги 
есть друме люди. имфющ!е такую идею о Немъ, что лучше бы они 
совсфмъ не имбли никакой идеи, и что большинство имфютъ о Немъ 
кой-какую идею, если я могу употребить такое выражеше. И я пов- 
торяю, что это дурной методъ опираться на подобные аргументы и 
отвергать друйя доказательства бытя Божия или пытатьея ослабить 
ихъ, препятствовать другимъ пользоваться ими, какъ будто бы эти 
доказательства были ничтожными или ложными, —хотя въ сущности 
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то говоря, они‘ столь ‹ясно-и убфдительно указываю намъ на суще- 
ствоваше Высшаго’ Существа’ при помощи размышленя о нашемь 
соботвенномъ существовании существовании 'другихъ чувствующихъ 
существъ, что’ ни ‘один ‘разумный. человЪкъ по ‘моему мнфню’ не 
будетъ отвергать ихъ. Я полагаю, что нфтЪ’ истины. столь’ очевид- 
ной и столь достовфрной, какъ сл5дующая истина: невидимыя совер- 
шенства Бош, Ею втъчное, моиущество и Ею божественность сдъ- 
лались видимыми со времени созданля мара, блаюдаря налшему по- 
знанио ‘0. .Немь посредетвомь Ею созданая. 


СТОЯ. кн. ИТ, па. Х): 


У. 0 духовности. 


Можеть быть; мы никогда не будемъ въ состоянш узнать: мы- 
слитъ или нфть чисто матер1альное ‚существо, потому что для насъ 
невозможно, безъ помощи ‘откровеня, нпосредствомьъ созерцая на- 
шихъь собетвенныхь идей знать, далъ ли Богъ какой нибудь системЪ 
матер1альныхь частиць, извфотнымъ образомъ `расположенныхъ, спо- 
©обность замфчать и мыслить, или Онъ къ веществу присоединилъ 
невещественную субстанцию, которая мыслить. Вакимь образомъ мо- 
жемь мы быть увфрены. что нЪкоторыя впечатль ня; напримфръ: 
удовольств!е: и страдане, не ветрфчаются въ извфетныхь тфлахъ, 
приводимыхъ извъетнымь образомь въ движеше, также какъ и въ 
невещественной субетанщи велфдотые движеня частей тфла? 

(ТЫЯ. кн. ТИ; ла. ТЦ, $ 6): 


\У:. 0бъ иде» свободы. 


Наша идея о свобод есть идея о способности дфйствовать или 
препятетвовать дфйствию и дальше этого она не идетъ; веявЙ разъ, 
когда какое нибудь препятств!е останавливаетъ эту способность дЪй- 
ствовать или не дЬйствовать, или когда какая нибудь сила уничто- 
жаетьъ безразлише этой способности, —свободы н$тъ и наше понят!е 
о ней исчезаетъ. Воля, очевидно, есть дЪйстные духа, сознательно 
пользующагося властью, которую по его мн$ню онъ имфетъ надъ 
челов ческими членами, для того, чтобы употребить ихъ на какое 
нибудь частное дёйстве или отвратить ихъ оть таковаго. 

(Точ. кн. ТП. чи. ХХ, $1). 


УП. 0бъ идеяхъ добра и зла. 


Явленя хороши‘или“дурны только’ по-своему отношеню къ удо- 
вольствию или страданю. ^Блаломь мы‘ называемъ все, что можеть 
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породить въ насъ и увеличить удовольетв!е или уменьшить и сокра- 
тить страдаше. Наоборотъ; злом ‘мы’ называемъ то, что можетъ по- 
родить въ нась или увеличить какое нибудь сградаше, или умень- 
шить какое бы то ни было удовольстые, или причинить намъ вредъ 


или лишить насъ какого бы то ни было блага. 
(ТЫа. кн. Г). 


Уш. 06ъ идеяхъ нравственнаго добра и зла. 


Добро и зло, разсматриваемыя съ нравственной точки зрфшя, суть 
ни что иное, какъ согладе или противоположность нашихъ дЪйствий 
ъ извЪетнымъ закономъ — соглае или противоположность, влекущя 
насъ къ добру и отвращающия отъ зла по волф и велёню законо- 
дателя. Благо и зло суть ни что иное, какъ удовольстые и страда- 
ве, сопровождающия по рЬшенйю законодателя соблюдене или нару- 
шеше закона—это то, что мы называемъ вознаграждешемь и нака- 


защемъ. 
(76а. кн. ТТ, ва. ХХУГИ, $ 52) 


1Х. Принципь права собственности. 


Даже въ то время, когда земля и животныя были общими, каждый 
имЪяь право на свою собственную личность. 

Сльдуеть различать кусокь земля, засаженный табакомъ или са- 
харнымъ тростникомъ, или засфянный пшеницей или рожью и кусокъ 
такой же земли, оставленный въ общее пользоване и не имвющ 
воздфлывающаго его собственника, такъ какъ результаты труда со- 
ставляютъ большую чаеть цфнности того, что даетъ земля. Я пола- 
гаю, что разсчетъ будетъ очень скромнымъ, если я скажу, что девять 
Десятыхъ изъ продуктовъ обработанной земли есть результатъ труда. 
Ольдетые этого учен!я состоитъ въ томъ, что я собственникъ того, 
что создано моимъ трудомъ, потому что я могу утверждать, что я 
создать то, что безъ меня было бы абсолютно безполезнымъ. Невоз- 
дВланное поле ничего не стоить, оно дЪлаетея чЪмъ нибудь только 
благодаря человфческому труду. Потому оно по праву принадлежитъ 
тому, кто засфяль и оплодотвориль его. 

Вому вздумается вообразить. что другой сдфлалъ ему вредъ, на- 
пившись воды изъ большой рЪки, которая, всегда оставаясь неиз- 
мБнной, содержить въ себЪ безконечно большее количество воды, 
чмъ ея необходимо для насыщеше жажды? 

Присвоивая: себ при посредетвЪ труда и искусства землю, мы не 
ДЬлаемъ никому вреда, такъ какъ всегда остается достаточно хо- 
рошей земли и даже больше, ‘чёмъ нужно человЪку, у котораго 
«я НЪТЪ. 
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Но если мы! перейдемь предфлы ‘ум5ренности и возьмемъ больше 
того, что намъ нужно. то мы захватываемъ принадлежащее другимъ. 


(Опыть о ражданскомь правительствь, 14. ТТ). 


Берклей. 


Георгъ Берклей родилея въ Ирланди въ 1684 г.; онъ много пу- 
тешествовалъь по Европ, потомъ былъ назначенъ деканомъ Дерри. 
Онъ оставилъ это мфето и отправился въ Родъ-Исландъ, гдЪ намЪ- 
ревался обратить въ христанство и цивизизовать дикарей, но у него. 
не хватило денегь и онъ вернулея въ Англию, гл и быль назначенъ 
епископомъ. Умеръ 1753 г. Главнфйшия его сочинешя: Принцит» 
человъческало познамя и Дзалоии. 


1 Идей. 


Для всякаго внимательно изслёдующаго объекты человЪческаго по- 
зная очевидно, что эти объекты суть идеи, каковы бы онЪ ни 
были и каковъ бы ни былъ ихъ источникъ. 


(Принциты человъьческало познатя. Т). 


5. Дрхы 


Кром% идей или объектовъ познашя существуетъ реальное существо, 
ихъ воспринимающее: это воспринимающее существо я называю ра- 
зумомъ, духомъ, душой или я, понимая подъ этими назваюями уже 
не идею, а совершенно отличное отъ идей существо, въ которомъ. 
онЪ существуютъ, т. е. которымь онф воспринимаются. 

Блестящй сводъ небесъ, вся прелесть земли, однимъ словомъ вс® 
тфла, составляющие этотъь мръ, существуютъ только въ замфчающемъ. 
ихь ДуХЬ; они не имВютъ другого существованя, кром% возможности 
быть воспринятыми; слфдовательно, вс идеи существуютъ единственно 
во мнЪ или въ какомъ нибудь другомъ созданномъ дух, а если они 
не существують въ немъ, то они совефмъ не существуютъ, или су- 


ществують только въ божественномъ дух. а 
(Та). 


Ш. Ммейя. Она существуеть только въ духВ. 


Можно сказать, что естественные ‘объекты существують внЪ духа, 
въ ‘особенности когда они существують въ ‘другомъ дух. Такъ, когда 
я закрываю глаза; объекты, которые я’видфль, могутъ продолжать 
существовать, но только въ другомъ духВ. 
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Ве явлешя, въ дЬйствительности, суть. видимости въ душВ или 
ВЪ ДУХЪ, и ДО сихъ поръ не объяснили и никогда не объяенятъ, 
какимъ образомъ тфла, фигуры или движеня могли бы произвести 
ВЪ Дух эти видимости. 

Говорить объ. абсолютномъ существовани. вещей значить произно- 
сить слова лишенныя смысла или включающия въ веб противор че. 

Все созданное находится въ постоянномь гинезиеЪ, въ непрестан- 
номъ созидани; оно не существуетъ, потому. что. оно. никогда. не 
остается тождественнымъ само себЪ, потому что оно непрерывно 
измфняется, непрестанно погибаеть и появляется вновь., Оущестива 
суть объекты, недоступные чувствамъ, невидимыя; интиликтуаль- 
ные, остающиеся всегда неизмёнными и тождественными и по. этой 
причинф ихъ можно назвать дфйствительно существующими. 

Разумъ, душа или духъ дфйствительно и поистинЪ существуютъ, 


а тБла имВютъ только относительное существоване. 
(Тыа, 111). 


Юмз. 


Давидъ Юмъ родился въ Эдинбург въ 1711 г.. сначала онъ изу- 
чалъ юриспруденцию, но скоро оставилъ ее и занялся философей, 
исторей и политикой. Въ 1734 г. онъ у$халь во Франшю и жилъ 
въ окрестностяхъ Реймса, а потомь въ Анжу. Тамъ онъ написаль 
свой трактатъ О’ человьческой природь (1736 г.). Потомъ онъ из- 
даль Опъить, моральные, политическе и литературные. Сначала 
его сочинешя не имфли успьха, но потомъ противники и враги об- 
ратили на него внимане публики и онъ пр1обрфль огромную  изв$ет- 
ность. Друмя изъ его сочиненй: Делом о естественной релиии 
и Истотя Анимиской револющи. Умеръ въ 1116 г. 


1. Идея причины приводится Еъ идеф о поолздовательности, & 
индукщя Еъ привычЕ$. 


На основаши одного примра мы никогда не можемъ открыть ка- 
кую нибудь необходимую связь, какое нибудь свойство, соединяю- 
щее слЪдетвые съ причиной и дВлающее первое неизбъжнымъ послЪд- 
стйемь второй. Мы знаемъ только, что фактически первое дЪйстви- 
тельно слфдуеть. за второй. Толчокъ билжарднаго шара: сопровож- 
дается движешемъ другого шара. Воть и все, что намъ сообща- 
ютъ внфшия чувства. 

Вакое угодно. количество ты совершенно подобныхъ другъ 
другу, не заключаеть въ себЪ ничего, что бы отличалось оть каж- 
даго примфра въ ‘отдфльности; только посл. нЪкотораго. повтореня 
подобныхь примфровъ, умъ въ силу’ привычки склоненъ ожидать при 


появлени событ!я того, что его ‘обыкновенно сопровождаеть и вЪ- 
рить, что это дфйствительно произойдеть. СлЬдовательно эта связь, 
чувствуемая нашимь умомъ, этоть привычный переходъ отъ пред- 
ставлешя объекта къ представлению о томъ, что ‘его обыкновенно 
сопровождаеть, ‘есть’чуветво’ ‘или’ впечатяьше, при посредств® ко- 
тораго ‘мы составляемъ идею о необходимой ‘связи. 

Причина есть объектъ, предшествующий другому, смежному во 
времени и соединенному съ нимъ такимъ образомъ, что идея‘ о’ пер- 
вомъ заставляеть умъ составить идею о второмъ. 

Необходимость есть ничто иное, какъ внутреннее настроене 
ума или его р5шене перейти отъ мысли 0бъ одномъ объект къ 
другому. 

(Опыты, ТТ, Человъьческая зрирода). 


П. Гармон1я идей и объектовъ. 


Существуеть нфкоторая предустановленная гармовя между хо- 
домъ природы и послБдовательностью нашихъ идей; хотя силы, 
управляющя первой, намъ совершенно неизвестны, тёмъ не менфе 
наши мысли и наши понят!з воегда идуть по тому же пути, какъ 
и лругя произведеня природы. Такое соотвЪтетв!е производится при- 
вычкой. Вакъ природа выучила насъ употреблемю нашихъ членовъ, 
не давая намъ познаня © мускулахъ и нервахъ, которыми произво- 
дятся эти движешя, точно’ также она надълила насъь инетинктомъ, 
увлекающимь наше мышлене по пути, соотвЪтетвенному тому, ко- 
торый установленъ природой для внышнихь объектовъ. Если мы на- 
правимь всф силы нашего вниманя на нась самихъ, если мы на- 
правимъ ихь на небеса или ‘на крайше предълы вселенной, то’мы 
все таки не можемъ выйти изъ самихъ себя; все таки не будемъ 
въ состояши понять другого бытя, кром$ воспрят, получаемыхъ 
нами въ этихъ узкихъ границахъ. Такова вселенная воображешя и 
мы не имфемь ни одной идеи, кромЪ тЪхъ, которыя порождаются въ 
этой вселенной. 

(Опыты, ТТ). 


Ш. Существоване внёшняго м1ра. 


Естественный инстинкть заставляеть людей вЪрить чуветвамъ не- 
зависимо отъ разума и даже раньше, чыъ люди пользуются этимъ 
послБднимъ. Мы предполагаемь вселенную внъшней и независимой 
отъ нашихъ восщиятй: зВивотныя дфлаютъ такое же предположеше. 
Между тЪмъ, философля учить насъ, что душ присущь не самъ 
объектъ, а’ его  предетавлеше, его образъ.: Шо м5рЪ того, какъ мы 
Удаляемея отъ объекта, мы видимъ, что’ онъ уменьшается, а между 
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тьмъ дЪйствительный объектъ не измфнилея — стало быть то, что пред- 
ставляется нашему уму, есть только образъ. Разсуждеше заставляетъ 
насъ отречься или противорфчить инстинктамъ природы. Какимъ обра- 
зомъ можно доказать ‚ что представленя производятся внфшними объек- 
тами, существенно отъ нихъ отличными? Не могутъ ли они произойти 
отъ способности, свойственной душ$ или отъ дБйстыя какого ни- 
будь невидимаго или неизвфетнаго духа? Намъ извЪетно, что значи- 
тельная часть такихъ представлешй не получается нами извн%, какъ 
напримзръ, во время сна, безущя и проч. Да и какимь образомъ 
твла могутъ производить эти представленя? Мы не можемъ знать, 
производятся ли они внфшними предметами, потому что мы видимъ 
представлетя, а не самыя предметы. ПрибЪфгали къ правдивости’ 
Бога, чтобы доказать правдивость нашихъ чувствъ, но если мы сом- 
нфваемся въ внЪшнемъ м]Ъ, то гд$ мы найдемъ аргументы для до- 
казательства быт!я Божя? Теперь вообще признается, что то, что 
мы называемъ второстепенными свойствами: цвфтъ, сопротивлеше, 
звукъ, запахъ и вкусъ не существують въ веществЪ и суть только 
впечатаьшя духа, неимфющ!я внфшняго образца; а такъ какъ пер- 
вичныя свойства, пространственность, форма, непроницаемость, из- 
вфетны намъ только при посредствЪ второстепенныхъ свойствъ, то 
какимъ образом мы можемъ убЪдиться въ существовани этихъ пер- 
вичНыхЬ сиойствъ? 


ГУ. Возражен!я противъ тождественности души. 


Духъ есть родъ сцены, на которой въ непрерывномь измфнени 
появляется, проходить и исчезаеть каждое восприяте. Но пусть эта 
метафора не введетъ васъ въ заблуждене: только послдователь- 
ность нашихъ воспр!ят составляет нашъ духъ и мы не имфемъ 
никакой идеи, даже отдаленной и смутной о самой сцен, на которой 
разъигрываетея эта шеса. 

Основаше нашего вЪровашя въ личное тождество состоитъ въ связи 
нашихъ идей, производимой принципами ассощащи, причинности, 
одновременности и подобя. 

Мы замфчаемъ послфдовательность нашихъ мыслей, а память на- 
поминаеть намъ о нихъ и связываетъ ихъ между собой. Когда н$- 
сколько мыслей связаны другь ©ъ другомъ, то эта связь заставляетъ 
умъ разсматривать ихъ какъ единое цфлое. Память не только откры- 
ваетъ тождественное я. оно производить это тождество. производя 
отношеня сходства между нашими воспруятиями. 

Челов чесый умъ слфдуетъ разематривать, какъ систему различ- 
ныхъ воспрятй, связанныхъ между собой отношешемъ причины и 
слфдетыя и взаимно производящихея, уничтожающихся или видоизм?- 
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няющихь другь друга. Эти воспрятя порождаютъ соотв тетвующя 
имъ идеи, а идеи въ свою очередь производятъ восприят!я. Одна 
мысль порождаеть другую, которая уступаетъ мфето третьей, въ свою 
очередь прогоняемой новой мыслью. Въ этомъ отношеши душу можно 
сравнить съ республикой, члены правительства которой смфняемы, 
даже законы которой могутъ измфняться — причемъ единство и’ не- 
дБлимоеть республики остаются неприкосновенными. Такимъ же 06- 
разомъ и умъ измфняеть свои навыки, свои расположеня, свои идеи 
и воспр!ятя, не теряя тождественности. Такъ какь память порож- 
каетъ непрерывную послфдовательность нашихъ воспруятй, то она 
и есть источникъ нашего личнаго тождества: нЪтъ памяти, н®тъ и 
понят!я 0 причин, нфтЪ и поняя 0 той послдовательности при- 


чинъ, которая составляетъ наше я. 
(О’ человъческой природъ, ИТ). 


У. Душа есть только рядъ явленй. 


НъЪкоторые философы воображають, что въ каждую минуту мы 
имремъ полное сознане о томъ, что мы называемъ нашимъ я; они 
думають, что они сознаютъ свое существовае и непрерывность 
этого существовашя. Въ несчастю, всф таыя утвержденя не дока- 
заны, потому что несуществуетъ никакой идеи объ этомъ предпола- 
гаемомъ я. ДЬйствительно, какое впечатльне могло бы дать намъ 
эту идею? Отвфтъ на такой вопросъ невозможенъ. 

Еслибы мы могли имфть объ я ясную и понятную идею, то это 
было бы только тогда, еслибы имЪфлось какое нибудь впечатлфне, 
которое должно порождать всякую реальную идею, т. е. идею, им$- 
ющую реальный объекть. Но я или личность не есть впечатльн!е 
(а слБдовательно и не идея); я есть то, что предполагается хюддерж- 
‚ кой (вубстратомъ) нашихъ впечатлЪшй и идей. Еслибы какое ни- 
будь впечатлЬне порождало эту идею объ я, то оно должно было 
сохраниться одинаковымъ въ течене всей нашей жизни. Но не су- 
ществуеть ни одного внечатльшя постояннаго и неизмфннаго. Ника- 
кое удовольстве или страдаше, никакая страсть, никакое ощущене 
не бываютъ вЪчными. 

Идея 0бъ я не можеть порождаться ни однимъ изъ этихъ впечат- 
лЬНШ- стало быть, такая идея не существуетъ. 

Что касается до меня, то когда я внимательно ‘изслёдую то, что 
называется я, я всегда ветр$чаю какое-нибудь воспр!яе тепла, хо- 
ода, боли, удовольствя и проч., никогда нЪтъ недостатка въ вос- 
пра и кромЪ нихъ я ничего не могу замфтить. 

Когда же мои восщуят!я оставляютъ меня, какъ это случается 
иногда во время глубокаго сна, я не чувствую себя и можно ска- 
зать, что тотда я не существуетъ. (То). 
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Ньютонъ. Кларкъ. 


Исаакъ Ньютонъ родился въ Ульсторпв въ 1642 г. Отца онъ по- 
терялъ въ трехлЬтнемъ возрастЪ; училея въ деревенской школ, а 
потомъ въ общественной школ въ ГрантамЪ, гдф отличался замЪ- 
чательной склонностью къ механикЪ. Потомъ онъ поступиль въ кол- 
лемю Троицы’ въ Кембриджь. Его математическя работы, открыт!я 
въ оптикЪ и гипотеза веемрнаго тяготф ня — общеизвфетны. Умеръ 
въ 1727 г. 

Самуэль йларкъ родился въ НорвичЪ въ 1675 г. учился въ Вемб- 
риджф, быль капелланомъ. королевы Анны и ректором. С. Джемса. 
Главныя его философоня произведеня: Доказсипельство существо - 
вашя и иптрибутовь Бош (1105 г.) и переписка съ Лейбницемъ. 
Умеръ въ. 1729. г. 


Доказательство бытя Бога, Какъ цервичнаго двигателя. 


Астрономя на каждомь шагу вотрфчаеть предфль физическимъ 
причинамь, а слЪдовательно слфды дёйствя Божя: Если мы пред- 
положимъ безконечное количество вещественных элементовъ, рас- 
предъленныхъ во всБхъ частяхъ безграничнаго пространства, то въ 
этомъ случа, если только распредЪлене этихъ частей не будеть 
строго математически правильнымъ — что совершенно невфроятно— 
взаимныя притяженя вофхь этихъ частицъ заставять ихь прибли- 
зиться къ различнымъ центрамъ и въ конц концовъ стубтять ихъ 
Въ массы неравной величины. каковы звфзды, планеты и спутники. 
Но несомнфнно, что дфйствительное движен!е планетъь не можеть 
происходить только отъ дЪйстия тяжести; потому что эта сила тол- 
каетъ планеты къ солнцу и для того, чтобы он получили враща- 
тельное движене вокругъ этого свЪтила, необходимо. чтобы боже- 
ственная рука дала имъ толчекъ по тангенеу ихъ орбитъ. 

Вромф того, такъ какъ въ нашей планетной систем появляются 

°кометы и движутся то въ одинаковомъ направлеи съ планетами, то 

въ противоположном, а иногда даже въ направленяхъ , пересекающих 
планетныя орбиты по наклоннымъ плоскостямъ къ плоскости эклип- 
тики и подъ разными углами, т0 очевидно, что не существуетъ ни- 
какой естественной причины, которая могла бы заставить во пла- 
неты и ихь спутниковъ двигаться по одной плоскости, безъ сколько 
нибудь значительнаго измфнешя. Въ такомъ движенш видна разум- 
НОСТЬ. 

Точно также никакая естественная причина не могла дать плане- 
тамъ и ихъ спутникамъ извфетныя степени быстроты, имфющя пря- 
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мое отношеше съ ихъ разстоящемь отъ солнца и отъ другихъ цент- 
ровъ движеня—каковыя степени быстроты были необходимы, чтобы 
эти тфла двигались по концентрическимь орбитамъ. Если бы планеты 
имфли столь же быстрое движеше, какь и кометы (а это могло бы 
быть въ томъ случаф, еслибы ихъ движенше не имфло другой причины 
кромЪ тяготфн!я), то он двигались бы не по концентрическимъ орби- 
тамъ, а также, какъ кометы, по экецентрическимъ. 
(Первое иисьмо къ Бентлею. Пер. Бо). 


Кларкъ. 


Доказательство бымя Божая посредствомт идей пространства и 
времени. 


У насъ есть идеи вфчности и безпредвльности, уничтожить или из- 
гнать которыя изъ нашего ума для насъ абсолютно невозможно; слф- 
довательно, эти идеи должны быть аттрибутами необходимаго бытия, 
дЪйствительно существующаго. 

Пространство есть свойство субстанщи, существующей сама по 
себ. а не свойстве всякой другой субетанци. ВеЪ друмя субетанщи 
пребываютъ въ пространств$ и пространетво проникаеть ихъ, суб- 
станщя же, существующая сама по себф, не находится въ простран- 
ствЪ и не проникнута имъ. Она, если можно такъ выразиться, есть. 
субетрать пространства; она ееть основаше бытя, пространетва и 
даже вфчности. Очевидно, что пространство и вфчноеть необходимы, 
а такъ какъ они не суботанщи, а свойства, то ясно, что субетан- 
щя, безъ которой эти свойства не могли бы существовать, еще боле 
необходима, если это возможно. Такъ какъ пространство и вЪчность, 
по скольку они суть условя пе аца поп, необходимы для суще- 
ствовашя всего остального, то необходима также и субстанщя, ко- 
торой принадлежать эти свойства ). 

(Трактать о бытии и атрибутахь Бош. Гл. Г). 


1) Извзетно, что Лейбницъ отвергалъ это доказательство и считалъ идею о 
Богв, какъ субстратиь пространства и времени, идеей антропоморфической. См. 
письма Кларка и Лейбница. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Философия во Франши въ ХУ вЪ$. 


КондильяЪ. 


Стефанъ. Кондильякъ, братъ Мабли, родился въ Гренобль въ 1715г. 
а умеръ въ 1780.0нъ постригся въ Парижф,но никогда не исполнялъ 
священническихь обязанностей. Онъ былъ другомъ Дидро, Руссо и 
Дюкло; въ 1746 г. онъ издаль Опъии» о происхождении человтьче- 
скижь Познай, потомъ Трактать о системаль (1149 г.) и Трак- 
типь объ ошущенаяхь (1154 г.). Назначенный королевой Марей Ле- 
щинской учителемъ инфанта Фердинанда, герцога пармекаго, онъ со- 
ставилъ курсъ въ 16 томахъ ( Прамматика, Искусство писать. Ис- 
кусство разсуждать, Искусство. мыслить, Общая истотя,). Онъ 
отказался быть воспитателемь дфтей дофина (Людовика ХУТ, Людо- 
вика ХУШ и Варла Х). Въ 1777 г. по просъьбь совфта народнаго 
просвъщешя въ Польш$ онъ нанисаль .Лоику. Тапеие 4е са]смз былъ 
изданъ только. посл его смерти въ 1798 г. его ученикомь Лароми- 
тьеромъ. 


Г. Значене изучен я происхожден!я нашихъ познан!й, 


Локкъ не обратилъ достаточнаго вниман!я на происхождейе нашихъ 
познанй; эту часть философи онъ изслЪдоваль менЪе основательно, 
ч$мъ друмя части. Такъ какъ душа пе пользуется съ первой же ми- 
нуты отправленемъ вофхъ ‘своихъ функшй, то для того, чтобы из- 
упить происхожден!е нашихъ познай, существенно необходимо ука- 
зать, какимъ образомъ она пруобрётаеть эти отправаешя и какой 
прогресеъ проиеходитъ въ нихъ; кажется, что Локкъ недумаль объ 
этомь и никто не сдфлалт, ему этого замфчаня и не пытался допол- 
нить эту часть его работы; можетъ быть, что намфреше объяснить 
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происхождеше дЪйств!й души, какъ происходащихъ отъ простого вос- 
прят!я, покажется читателю настолько новымъ, что онъ съ трудомъ 
пойметъ, какимъ образомъ я исполню это намрене. 

Мы должны постараться открыть только первый опытъ, въ кото- 
ромъ никто не можетъ сомнфваться и котораго достаточно для объ- 
яснешя вофхъ остальныхъ. 

Такимъ сбразомъ я имфю намфреше привести къ одному принципу 
все, что касается человфческаго разума—и такимъ принципомъ не 
будетъ неясное предложеше или абстрактное правило, или не дока- 
занное предположеше, а постоянный опытъ, послфдетвйя котораго под- 
тверждаются новыми опытами. 

Я не ограничусь опредфлешемь способностей разума, а попытаюсь 
разематривать ихъ съ точки зря болЪе ясной, чЪмъ это дЪлалось 
до сихъ поръ. Необходимо уяснить ихъ развит!е и указать, какъ всЪ 
онЪ происходятъ отъ первой способности разума т.е. отъ простого 
восприятия. 


П. Происхождене душевныхъ аКтовъ: воспр1ят!е, сознан!е вниман1е, 
воспоминаее и размышленйе. 


Сначала въ душ нётъ ничего, кромф простого восприятия, т. е. 
впечатлёНя, получаемаго душой въ присутетыи предметовъ; отъ вос- 
прят!я происходять три друме душевные акты. ВпечатлЬше, раземат- 
риваемое какъ извъщене души о его присутствыш, есть то, что я 
называю сознашемъ. Если познаше объ этомъ впечатльни таково, 
что оно представляется единственнымъ `сознаваемымъ воспрятемъ, 
то оно называется внимашемъ. 

Когда образовалась память и когда мы дфлаемся способны пользо- 
ваться воображешемъ, то напоминаемые первой признаки и пробуж- 
даемыя вторымъ идеи начинаютъ освобождать душу отъ зависимости, 
въ которой она находилась отъ воБхъ дьйствующихъ на нее пред- 
метовъ. СдБлавшись способной воспоминать вещи, которыя она видфла, 
она можеть обратить свое внимаше на нихъ и отвратить его отъ 
тЪхь, которыя она видитъ; потомъ она можетъ обратить внимане на 
нЪкоторыя изъ нихъ и потомъ снова на друйя. При видЪ картины, 
напримфръ, мы вспоминаемъ о нашихъ познаняхъ о природЪ и пе- 
реносимъ наше внимаше отъ картины ва. эти познан!я и отъ позна- 
ый снова къ картинф или къ различнымъ ея частямъ поперемънно. 
Очевидно. чч0 мы распоряжаемся такимъ образомъ  нашимъ внима- 
немь только благодаря помощи оказываемой намъ дъятельностью во- 
ображеня, дъятельностью, порождаемой памятью. Безъ этого мы не- 
могли бы управлять нашимъ внимашемъ и оно подчинялось бы дЪй- 
ств. предметовъ, 
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Такой способъ обращать наше’ внимане ‘на различные ‘предметы 
или на различныя части одного’ предмета и’ есть то, что называевся 
фазмьииленлемь.`Такимъ ‘образомъ размышлене порождается вообра- 
жешемъ и’ памятью. 


(О происхождении человъческихь познанй, отдьл. 1, ТГ). 


"ПЕ Мы замфчаемъ только наши ощущеня, 


Во. вселенной. нЪть. ничего видимаго для насъ, мы зам чаемъ только 
‚явлешя. производимыя при помощи нашихъ ощущенй. 
Возвысимея ли мы до. неба, снизойдемъ ли мы въ  бездну-—мы’ не 
можемъ выдти изъ самихъ себя и мы всегда замфчаемъ только нашу 
«обетвенную мысль. 
(То. отд. 1 Лочика, ал. ТТТ). 


ТУ. КаБимъ образомъ праобрётается идея о пространств$. 


Какь статуя") познаеть время чрезъ  послЪфдовательность своихъ 
идей, такъ она познаетъ пространство чрезъ посредство ихъ сосуще- 
ствованя. Если бы осязаше не передавало ей одновременно нЪеколь- 
кихъ ощущешй, различаемыхьъ ей, объединяемыхъ, ограничиваемыхъ 
‚извфетными предфлами— однимъ словомь воплощаемыхъ ей, она не 
имфло бы поняття о величин®. Стало быть она находитъ это понят!е 
‘только въ сосуществоваши н%®еколькихъ ощущенй. 


(Ткаце. 4ез зепзайюнз, УШТ). 


У. Мы не имземъ идеи о безконечномъ. 


Замфчать, что мы можемъ прибавлять къ числу единицу, значить 
-замфчать, что нЪтъ числа, которое не могло бы быть увеличиваемо 
и притомъ увеличиваемо безконечно. Потому мы воображаемъ, что 
судимъ такимъ образомъ потому, что намъ присуща идея безконеч- 
наго. Между тфмЪъ, если мы прибавляемъ безпрестанно однЪ единицы 
къ другимь, можемъ ли мы когда нибудь сказать: воть это число 
-безконечно, также какъ мы говоримъ: во это ‘число тысяча? Вакъ 
«бы значительны нибыли числа, получаемыя нами подобнымъ путемъ, 
всегда останется величина, которую невозможно опредфлить и кото- 
рую по этой причин называютъ безконечной , хотя ее было бы. лучше 
назвать неопредъьленной. 


1) Кандильякъ говоритъ тутъ 0 статув, которой опъ поелвдовательно даетъ 
вс$ чувства. 
` 
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‚ Когда статуя вообразила себф пространство, она потомъ вообра- 
жаетъ друмя пространства, находящёяся внф пространства. Наконецъ,. 
не видя предзловъ, дальше которыхъ не можетъ идти ея воображе- 
не, она полагаетъ, что замфчаеть самую безпредфльность, 

Вотда она получаеть привычку къ измёнешямъ, происходящимъ въ- 
ней, то воспоминаше о послфдовательности идей становится образ- 
цомъ, по которому она предетавляетъ себЪ предъидущее и посл$ду- 
ющее. Такъ что не находя ни въ прошломъ, ни въ будущемъ какого. 
либо момента, дальше котораго нельзя себ представить другихъ мо- 
ментовъ, она ‘воображаетъ, что ‘ея мышлене охватываетъ цфлую веч- 
ность. 

И однако, собственно’ то товоря; она неимзетъ никакой идеи ни о. 
вЪчности, ни’ ‘0’безпредфльности. Если ‘она полагаетъ противное, то. 
потому только, что ея воображене обманываетъ ее, представляя ей 
какъ вфчноеть и безпредвльность неопредъленныя время и простран- 


ство, опредвлить границы которыхъ она не можетъ. 
(тиа). 


У!. Разсуждене есть рядъ уравненйй. 


Въ математикв устанавливаютъ вопросъ, переводя его на алгебраи-- 
чесыя выражешя, а въ другихъ наукахъ его устанавливаютъ, при- 
водя къ простфйшему выражению; когда вопроеъ устаповленъ, раз-- 
суждеше, разръшающее этотъ вопросъ, есть ничто иное, какъ радъ. 
такихъ приведешй или предложенше, приводащее предшествующее къ. 
посл5дующему; такимъ образомъ доказательство тождественно, начи:- 
ная съ постановки вопроса и кончая заключешемъ разсужлешя. 

(Тгайе ае зепзайотз, УПТ) 


УП. Анализъ. 


Представимъ себ замокъ, господствуюний надъ обширной и изо - 
бильной равнипой, въ которой природа чрезвычайно разнообразна и. 
которая сдфлалась еще разнообразие и еще красивфе при помощи. 
искусства. Представьте, что вы пр!Фхали въ такой замокъ ночью; 
на другой день окна открываются въ ту минуту, когда солнце на- 
чинаетъ позлащать горизонтъ и тотчасъ же снова закрываются. 

Хотя мы видфли эту долину только одну секунду; мы видфли, однако, 
все, что въ ней есть. Въ сльдующую секунду мы получили бы тв же 
впечатаьншя, кая произвели на насъ предметы въ первую; то же про- 
изойдетъ и въ третью секунду. Слфдовательно, если бы и не запи- 
рали оконъ, мы увидали бы только то, что увидали сначала. Но пер- 
вой секунды недостаточно для того, чтобы узнать эту долину т. е. 


‘ 
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чтобы различить вс находящеся ‘на ней предметы, воть почему, 
когда закрыли окна, мы не могли отдать себЪ отчета въ томъ, что 
мы видфли. Такимъ ‘образомъ можно видфть много и не узнать ни- 
чего. Наконецъ. окна открываются и не закрываются дотЬхъ поръ, 
пока солнце находится надъ горизонтомъ; тогда мы ‘можемъ разема- 
‘тривать все, что мы видфли сначала. Но ебли мы’ будемъ продол- 
жать, какъ въ первую’ минуту; емотрфть сразу на множество раз- 
личныхь предметовъ, мы и до наступленя ночи узнаемъ не больше, 
чфиь знали тогда, когда вдругь закрыли окна. Стало быть, для того, 
чтобы узнать эту ‘долину,’ недостаточно видфть ев вею сразу, необ- 
‘ходимо осмотрфть ‘каждую часть одну посл другой; выбето того, 
‘чтобы охватить взоромъ все, надо послБдовательно устремлять свои 
взгляды на различные предметы. 

0бъ ум можно сказать тоже, что и объ глазЪ; онъ видитъ сразу 
множество вещей; и этому нечего удивляться, такъ какъ вс зри- 
‘тельныя ощущеня доходять до души. Зрфн!е духа простирается 
‘такь же далеко, какъ и тБлесное. Вакъ для того, такъ и для дру- 
того необходимо упражнеше и можно сказать, что нельзя опредЪ- 
„лить обнимаемаго какъ тфмъ, такъ и другимъ пространства. Опыт- 
„ный умъ видитъ въ созерцаемомь имъ предмет множество незам$- 
‘Чаемыхъ нами’ отношенйй, ‘совершенно также, какъ опытные глаза 
‘великаго художника въ одну ‘минуту различаютъ въ пейзажь тысячи 
шодробностей, которые мы видимъ также, какъ и онъ, но ве разли- 
‘чаемь. Когда мы подумаемь о ©1060б$ пробрЬтешя нами познанйй 
шоередетвомь зрфшя, мы увидимъ, что’ сложный объектъ, какова, 
напримврь, обширная долина, въ нЪфкоторомъ родф разлеается, 
такъ какъ мы узнаемъ его только тогда, когда его части одна за 
„другой въ извфстномъ порядкВ расположились въ нашемъ умЪ. Стало 
‚быть, анализировать есть не что иное, какъ замфчать въ послЪло- 
вательномъ порядкЪ свойства предмета, чтобы дать имъ въ ум тоже 
распредфлеше, въ которомъ они существуютъ въ дфйствительности. 
"Сама природа заставляетъ наеъ дфлать это. Шотому анализъ, кото- 
рый считаютъ достоянемъ только философовъ, знакомъ воЪмъ и я 
не сообщаю читателю ничего новаго, а только обращаю его внима- 


не’ на то, что онъ самъ постоянно дДФлаетъ. 
(Лотика, чл. ТГ). 


УТ. Связь разсужденя и рзчи 


Абстрактныя идеи суть только названя. Еслибъ мы хотёли ви- 
ДЬть въ нихъ 910 нибудь иное, мы походили бы на художника, ко- 
-торый упорно хотЪлъ бы нарисовать человЪка вообще и всегда ри- 
«овалъ бы только личности. 

Это замфчаше объ аботрактныхь общихъ иделхъ указываеть, что 
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торомъ мы распредвлили назван я классовъ; и ‘слдовательно для 
опредфлен!я такого рода идей имфется только: одно средетво— создать: 
хоропий языкъ, 

Это подтверждаетъ. то, на что мы уже указывали т. е; то, какъ. 
намъ необходимы слова; если бы мы не ‘им$ли назвайй, мы не- 
имфли бы абстрактныхъ идей, не имфли бы. ни родовъ, ни видовъ, — 
а тогда мы не могли бы ни о чемъ. разсуждать. Если же мы раз- 
сужлаемъ только съ помощью подобныхь назвашй, то. это. доказы- 
ваетъ. что мы разсуждаемъ хорошо или дурно смотря потому, хо- 
рошь или дуренъ наш языкъ. Стало быть; анализъ. учить насъ- 
разсуждать постольку, поскольку. уча насъ опредфлять аботрактныя 
и общя идеи, онъ учить насъ говорить правильно; все искусетво- 
разсужденя приводится къ искусству хорошо говорить. 


(Та. чл. Т). 
МонтесКкьё. 


Родился въ Бреде близь Бордо въ 1689 г. Былъ. совЪтникомъ- 
парламента въ Гыени, а потомъ. его президентомъ; въ 1721 г. из- 
даль Персидеюя письма, въ 1726 г. продалъ. свою’ должность и 
всецфло посвятиль себя философии литератур$. Принятый два года. 
спустя во французскую академо, онъ путешествоваль въ разныхъ 
странахъ Европы, чтобы собрать матералы для своего сочиненя: 
Дузь законов», изданнаго имъ только въ 1748 году. О причинахь- 
велищя и падевя римлянь появилось въ 1734 г. Умеръ въ Париж$- 
въ 1755 году. 


1, 06ъ отношевяхъ законовъ Къ различнымъ существамт. 


Законы, въ самомъ обширномъ значени этого. слова, суть. необ- 
ходимыя отношешя, происходяшия отъ природы вещей; въ этомъ. 
мысль всЪ существа имфютъ свои законы: у божества свои зако- 
вы, у вещественнаго м!ра свои; умы, выспе человфческаго, тоже 
имютъ свои законы; у животныхъ —евои, также какъи у челов$ка. 

Тв, которые говорятъ. что сльжой рокь производить веть сльд-- 
стезя, которыя мы видимь вь маръ, товорятъ большую нелЪпость; 
потому что можеть ли быть большая нелпость, какъ слФпая судьба. . 
производящая разумный существа? 

Стало быть, существуетъь первичный разумъ ‘и законы суть отно- 
шеня, существующия между нимъ и различными существами и вза-- 
имныя отношешя этихъ послфднихъ. 

Эти правила суть установленное вЪчно, отношене. Вс. движеня 
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тфлъ получаются, увеличиваются. уменьшаются и уничтожаются со- 
образно съ ‘отношенями массы и скорости; каждое различе есть 
однообраме, каждое измЪнене — постоянство. 

Отдфльныя разумныя существа могутъ создавать свои законы; ‘но 
есть законы и несозданные ими. Раньше, чЪмъ были ‘разумныя с)- 
щества, они были возможными: стало быть, они имфли возможное 
отношене. а сл$довательно и возможные законы. Раньше, чфмъ су- 
ществовали' созданные людьми законы. существовали возможныя отно- 
шен!я справедливости. Утверждать, что справедливо ‘или несправед- 
ЛИВО ТОЛЬКО ‘ТО, что повелёвають или запрещаютъ ‘положительные 
законы, значить ‘утверждать, что прежде, чЪмъ начертили  кругъ., 
всф его ралусы не были равны: 

Потому слфдуетъ признать отношеня справедливости предшествую- 
щими установившему ихъ закону: какъ, наприм$ръ, предположивъ, 
что существуетъ челов ческое общество, будетъ ‘справедливымь согла- 
соваться съ его законами, или, если существуютъ разумныя существа, 
получившия отъ другого какое нибудь благодфяше, то они должны 
быть за него признательны. 

(Ду законовъ. Г, Г). 


П Положительные законы: 


Общество не можетъ существовать’ безъ правительства; Соединенле 
всъхь частныхь силь составляеть 7710. что именують политичес- 
кимь юсударствомь—товоритъ Гравина. 

Общая сила можетъ быть вручена одному или многимъ. НЪкото- 
рые полагали, что такъ какъ’ природа установила отеческую власть, 
то управлен!е одного болфе согласно съ природой. Но примфръ оте- 
ческой власти ничего не доказываетъ; потому что если власть отца 
иметь отношене къ управлению одного; то посль смерти отца власть 
братьевъ или посл смерти братьевъ власть родственниковъ иметь 
отношене къ управлению многимъ. Политическая власть необходимо 
предполагаетъ соединеше многихъ’ семей. 

Частныя силы не могутъ соединиться’ безъ соединен!я всъхъ воль. 
Соединене' ‘воль’ есть зто. что’ именують зражданскимь лосудар- 
ствомь—говоритъ тотъ же Гравина. 

Законь вообще ‘есть человьческий разумь постольку, ` поскольку 
онь управляеть вслъми народами; и политичесне и гражданевеза- 
коны каждой нащи’ суть только ‘частные случаи ‘примфнен!я: челов$- 
ческаго разума. 

Законы должны’ быть настолько свойственны народу, для котораго 
они составлены, что только въ р$Фдкихъ случаяхъ законы одной на- 
ши пригодны” для ‘другой. Необходимо, чтобы законы были соглаео- 
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‚ ваны съ природой и съ принципомъ того’ правительства, которое 
ихъ установило или которое хочетъ. ихъ установить, будутъ ли, эти 
законы основными—какъ законы политичесяе — или будутъ поддер- 
живать общественный строй—какъ законы. гражданские. 

Законы должны быть согласованы съ физическимъ строемъ страны, 
©ъ холоднымъ, жаркимъ или ум$реннымъ. климатомъ, съ свойствами 
почвы, съ положешемъ и величиной страны, съ занятями жителей: 
земледъльцевъ, охотниковъ или скотоводовъ; они должны согласо- 
ваться съ степенью свободы, допускаемой конститущей страны, съ 
фелимей жителей, съ ихъ склонностями, съ ихъ’ богатотвомъ, чис- 
ленностью. торговлей, нравами и обычаями. Наконецъ, они должны 
быть согласованы другъ съ другомъ, еъ своимъ происхождешемъ, 
съ цфлью законодателя, съ порядкомъ вещей, ради котораго’ созда- 
ются. Ихъ слфдуеть разсматривать со, веЪхъ этихъ. точекъ зрышя. 

Именно это я. и намвренъ сдфлать, въ своемъ сочинени. Я раз- 
©мотрю вс эти  отношеня; совокупность ихъ ‘составляет то, что 
называють ›духомь. закжоновь. 

(Тыа. т, ПГ). 


Ш. ДемоЕкратическое правительство, 


Вогда въ республик весь народъ обладаетъь высшей властью, то 
это называется демокралилей; когда же власть находится въ рукахъ 
части народа, то это будетъ аристократия. 

При демократя народъ въ извфетныхь отношешяхъ монархъ, а 
въ другихъ подданный. 

Монархомь онъ становится, чрезъ подачу своихъ голосовъ ‚которые 
предотавляютъ его волю: Воля государя есть самъ государь. Потому 
то законы, устанавливаюние. всеобщую, подачу голосовъ, при такомъ 
правительств суть основные. ДЪйствительно, при немъ настолько же 
важно опредфлить какъ, кЪмъ и по какому поводу должны подаваться 
голоса, насколько въ монархи важно знать, каковъ монархъ и ка- 
кимъЪ образомъ онъ долженъ управлять: 

Народъ, обладающий высшей властью, долженъ исполнять самъ 
все, что онъ можеть исполнать хорошо; тоже, чего онъ не можетъ 
исполнять хорошо, должно исполниться за него его слугами. 

Его слуги будутъ только тогда его слугами, когда онъ ихъ назна- 
чаетъ: потому основное правило. этого правительства состоитъ въ 
томъ. что’ народь назначаетъ своихъ слугь, т. е. сановниковъ. 

Для народа необходимо также, какъ и для монарховъ, и даже бо- 
лЪе, чфмъ для нихъ, руководительство совфта или сената. Но для 
того, чтобы онъ имъль къ нему а необходимо, чтобы онъ 
выбираль его членовъ. 

Народъ удивительно пригоденъ Для выбора тЪхъ, кому онъ до- 
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вфряетъ часть своей власти. На его ршешя вщяютъ только явле- 
шя, которыхъ онъ не можеть не знать и факты совершенно оче- 
видные. Онъ отлично знаетъ, что такой то часто бываль на войнЪ 
и имфлъ тамъ извфеотный успЪхь—потому народъ и выбираетъ его 
полководцемъ. Ему извЪетно, ‘что судья’ усерденъ, что’ мноме выхо- 
дили изъ суда довольными имъ, что его никто’ не обвиняеть’ во’ взя- 
точничеетвь и этего достаточно, чтобы  ‘онЪъ’ быль ‘выбранъ прето- 
ромъ.. Ему извфетна щедрость и богатство какого’ нибудь гражда- 
нина и этого довольно. для’ избрашя его эдиломъ. Все это ‘факты, 
0 которыхъ’ народъ.‘узнаетъ лузше’ ‘на площади; ‘чёмъ’ монархъ во 
дворц. Но сумфетъ: ли народъ вести дфло; ‘узнавать м$ста, случай- 
ности, моменты и пользоваться ими? НЪФтъ, этого онъ не сумЪеть. 

Если бы кто нибудь, вздумаль сомнфваться въ естественной ©10- 
собности народа разбирать заслуги, то ему было бы достаточно ука- 
зать на непрерывный радъ замфчательныхъ выборовъ въ Аеинахъ и 
РимЪ— этого нельзя, безъ сомнфя, приписывать случаю. 

ИзвЪетно, что въ Римф вародъ, ‘хотя и получиль ‘право ‘избирать 
плебеевъ на общественныя должности, не рьшался фактически поль- 
зоваться этимъ правомъ; хотя въ’ Авинахъ на ‘основан закона Ари- 
стида могли выбирать сановниковъ по жребю изъ вефхь классовъ, 
но по свидфтельству Всенофона никогда не. случалось, чтобы низ- 
ше. классы требовали выбора’ изъ т%хъ  классовъ, которые могли 
погубить отечество. 

Вакъ большинство: гражданъ внолнЪ удовлетворительны, какъ из- 
биратели, но не вполн® ‘удовлетворительны, чтобы быть избранными, 
такъ и народъ, совершенно способный отдавать себф отчет ‘въ’ ве- 
дени дфалъ другими, самъ не способенъ къ ихъ ведению. 

Необходимо, чтобы дЪла шли извЪетнымь образомъ: не слишкомъ 
медленно и не слишкомъ быстро. А народъ всегда’ склоненъ или къ 
излишнему или къ недостаточному дъйствио. Иногда онъ посредетвомъ 
статысачь рукъ’ ниспровергаетъ все. а‘иногда’ приста тысячахъ ногъ 
онъ ползетъ такъ тихо, какъ. насЪкомое '). 

Другой основной законъ демократш`состоитъ въ томъ, что. только 
народъ создаеть законы. Тфмъ не менфе бываютъ случаи, когда не- 
обходимо, чтобы законы могъ создавать сенатъ; часто бываетъ даже 
удобнфе испытать ‘законъ прежде, чфмъ окончательно его устано- 
вить. Конститушя Рима и Аеинъ были ‘очень разумны въ. этомъ 
отношени. Рьшен1я сената, имфли силу въ течене года; по’ посто- 
яннымъ. законамъ они’ дфлались только’ по волЪ народа. 


(ТЫа., кн. 1, 11). 


1) Эти разсужденая указываютъ, что народъ долженуь обладать непосредственно 
законодательной властью, & посредёТвенно, избрав1емъ сановииковъ, и власт1ю 
исполнительной, 
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ГУ. Жизненные принципы различныхь правительствъ. Необходи- 
мость добродфтели въ демократи. 


Для того. чтобы монархическя или деспотическя правительства 
могли существовать: нфтъ необходимости въ’честности. Сила закона 
въ первомъ случаЪ, постоянно-угрожающая: рука деспота во второмъ, 
регулируютъ и сдерживаютъ все. Въ народномъ же государств не- 
обходимъ другой мотивъ,—а именно, добродътель. 

Греческе политики. жившие при народномъ правительствЪ, не при- 
знавали другой силы, которая могла бы поддержать это правитель- 
ство; кромф силы добродьтели. Современные же’ политики говорятъ 
намъ только; о мануфактурахъ, торговл ‚ финансахъ, богатствЪ и 
даже роскоши. 

Вотда ‘добродфтель исчезаеть; честолюбе захватываетъ вофхъЪ 
способныхъ къ нему, а жадность вофхъ безъ исключеня. «Велане 
становится ‘измёнчивымь; не любятъ того, что’ любили’ раньше; 
былин: свободны при законахъ, а ‘тенерь ‘хотятъ быть ‘свободными 
противъ законовъ; каждый гражданинъ подобенъ рабу, `бЪжавшему 
изъ. Дома тосподина; что было закономъ, то’ называютъ стро- 
гостью: что было’ правиломъ, то ‘называють притфенешемъ; что 
было  внимательностью., то называютъ страхомъ. Раньше ‘имущество 
частныхъ лицъ составляло общественное достояше, а теперь `0б- 
щественная ‘казна ‘становится достоящемъ частныхь лицъ. Респуб- 
лика падаеть и ея сила есть власть нфеколькихъ гражданъ и свое- 
воле вефхъ. 

Авины таили въ своихъ н$Фдрахъ одинаковыя силы ‘и въ то время, 
когда они столь славно владычествовали и въ то ‘время, когда они 
столь покорно служили. Вогда они защищали грековъ’ противъ пер- 
совъ. оспаривали власть у Лакедемонш, нападали на’ Сицилию, въ 
Аемнахъ было 20 тысячъ гражданъ; въ нихъ было т же 20 тысячъ, 
когда ДмитрЙ Фалерскй перечислять ихъ. какъ считають на рынк® 
рабовъ. Когда Филиппъ осмфлилея повелфвать въ Грещи. когла онъ 
появилея при воротахъ Аеинъ, ‘они теряли только время. Отъ Де- 
мосфена мы знаемъ, какъ трудно было возбудить гражданъ; Филиппа 
боялись не’ какъ’ врага свободы, а какъ врага удовольствий. Этотъ 
городъ, ‘сопротивлявшийся столькимъ ‘пораженямъ,  неолнократно воз- 
рождавшйся посл’ разрушеня, былъ’ побъжденъ ‘при Херонез — и 
побЪждень навсегда. Филиппъ’ отослаль' назадль ‘веъхъ паЪнниковъ—. 
но онъ отпускаль не мужей. Всегда было настолько же легко вос- 
торжествовать надъ силами Аеинъ, насколько было трудно востор- 
жествовать надъ ихъ добродЪтелью., 

Какимъ образомь Варфагенъ мог удержаться? Когда Аннибалъ» 
сДЪлавшись преторомъ, хотфалъ помфшать чиновникамъ грабить ре- 
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спублику, они жаловались на него рямлянамъ. Неечастные! Они хо- 
тфли быть гражданами государства и получить богатство изъ рукъ 
его врага. Скоро Римъ потребовалъ ‘отъ нихъ въ заложники три- 
ста ихъ главнфйшихъ тражданъ, заставизль ихъ выдать себЪ ору- 
же и корабли, а потомъ объявиль имъ войну. Шо тому, что. сд- 
лало въ обезоруженномъ Варфагенз отчаяне, можно судить, этобы 
онъ могь сдфлать, обладая добродфтелью, въ то время, когда онъ 


еще не лишился своихъ силь. 
- (Тыа., ТП. 111) 


У. Предразсудки чести составляють опору менархическаго прази- 
тельства. 


Умоляю не оскорбляться тфмъ, что я скажу; такъ какъ я говорю 
на основани истори. Я хорошо знаю, что добродЪтельные государи 
совсфмъ не р$дкость; я утверждаю только, что при монархи очень 
трудно для народа быть добродфтельнымъ. Прочтите, что историки 
воБхъ временъ разсказываютъ о дворахъ монарховъ, припомните 
разговоры жителей возхь странъ о презрЪнномъ характер придвор- 
ныхъ--это, вФдь, невыдумки, а печальные факты. 

Честолюб1е при бездфльи, низость при гордости, желаше обога- 
титься безъ. труда, отвращене къ истин%, льстивость, измфна, ко- 
варство, нарушеше вефхъ обязательствъ, презрфе къ обязанно- 
отямъ гражданина, боязнь добродьтели государя, разечеть на его 
слабости и въ особенности постоянныя насмъшки надъ цобродфтелью, 
составляють, я полагаю, свойства большинства придворныхъ, зам%- 
чаемыя вездЪ и во всякое время. Трудно. чтобы большинство лицъ, 
принадлежащихь къ высшимъ классамъ государства были безчест- 
ными людьми, а низиие—честными; трудно, чобы первые были об- 
манщиками, а послЗдн!е согласились вфчно быть обманутыми. 

Если среди народа ‘и встрётитея какой нибудь’ ‘несчастный чест- 
ный человЪкъ, то кардиналъ Ришелье ‘въ своемъ политическомъ за- 
вЪщани ‘утверждаетъ, что тосударь долженъ остерегаться принимать 
его на свою службу. Настолько’ вфрно. что добродьтель не состав- 
ляетъ опоры этого правительства: 

Я, вокращу свое, изложеше, чтобы не подумали, что я пишу сатиру на 
монархическое правительство. Ньтъ, если нфтъЪ ‘одной опоры, то есть 
другая. Честь, т.е. предразсудокъ каждой: личности и каждаго обще 
ственнаго положенгя замфняетъ политическую добродЪтель, о которой я 
говорилъь вышеси является ея представителемъ. Она можеть возбу- 
дить людей къ прекраснымъ дфйствамъу ‘соединенная’ съ ‘силой за: 
коновъ, она’ можеть вести къ цфли ‘правительства также, какъ и 
добродтель. 
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Такимь образомъ въ правильно ‘устроенных монархяхъ почти 
всяк будеть хорошимъ гражданиномь и очень ‘рфдко кто нибудь 
окажется чеестнымъ человЪкомъ; потому что для того, чтобы быть 
честнымъ  человфкомъ, необходимо имфть ‘намфрене быть имъ, не- 
обходимо любить госурарство ‘не для ‘себя, а’ради него самого. 


(194.. ТТТ, У, УТ, УП. 


У!. Добродзтель въ демократическихь государствахт. 


Добродфтель въ демократш есть очень простое дЪло— это зюбовь 
къ республик, это чувство, а не знаше; самый послдюй человЪкъ 
въ государствЪ можеть обладать этимъ чувствомъ также, какъ и пер 
вый; когда народъ имфетъ добрыя правила, онъ держится ихъ упор- 
нЪе, чфмъ порядочные люди. Очень рЪдко, чтобы развращенность на- 
чиналась въ его средф; часто сама посредетвенность его просвфще- 
ня ведеть у него къ привязанности къ установленному порядку. 

Любовь къ отечеству ведетъ къ чистотЪ нравовъ, а чистота нра- 
вовъ ведетъ къ любви къ отечеству. Ч&мъ менфе мы можемъ удо- 
влетворить нашимъ частнымъ страстямъ, тфиъ болфе мы отдаемся 
общимъ. Почему монахи такъ любятъ «вой орденъ? Часто’ именно 
потому, что его правила невыносимы. Эти правила лишаютъ насъ 
всего, на что обыкновенно опираются страсти; потому у нихъ 0с- 
тается только страсть къ этому давящему ихъ правилу. Чфмъ 60- 
ле правило сурово, т. е. чЪмъ болЪе оно сдерживаетъ ихъ склон- 
ности, тфиъ большую силу даеть оно тзмъ склонностямъ, которыя 


оно не сдерживаетъ. 
(Тыа:, У, 11. 


УП. Деспотизмъ. 


Котда дикари Лузаны хотятъ добыть плодовъ, ‘они рубятъ дерево. 
Также поступаеть и деспотическое ‘правительство. Принцииъ деспо- 
тическаго правительства есть страхъ; для народа боязливаго, невЪ- 
жественнаго, униженнаго законы пе нужны. У него все должно осно- 
вываться на двухъ или трехъ идеяхъ, новыя идеи ‘не нужны. Когда 
вы обучаете животное; вы стараетесь, чтобы учитель и методъ обу- 
чен!я оставались одни и т же, вы поражаете. его воображенше двумя 
или тремя движенями, — не больше. 

Вогда’ деспотъ держится замкнуто, то’онъ’ не можеть выйти изъ 
своего мфетопребываюя, не приводя въ отчаяше вебхъ своихъ ок- 
ружающихъ. Онъ не можетъ допустить, чтобы его’ особа и его власть 
перешли въ друмя руки. Почему онъ р$дко воюетъ лично и боится 
поручить предводительствовать войсками своимъ генераламъ. 
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Подобный деспотъ, привыкшй‘ въ своемь дворцф къ покорности, 
негодуетъ на’ всякое вооруженное сопротивлеше, потому онъ‘обыкно- 
венно ‘руководится гнЪвомъ или местью. Вромф’ того, онъ не мо- 
жетъ имфть понят!я объ. истинной’ слав, потому то войны при де- 
опоти отличаютея ‘естественной жестокостью и’ правила международ- 
наго права соблюдаются меньше, ч$мъ другими’ правительствами. 

У деспота! столько недостатковъ, что приходитея’ бояться выетав- 
лять на’показъ его ‘естественную. глупость. Въ счаетио; въ такой 
странф населеше нуждается только въ имени правителя. 

Когда Варль ХИ былъ въ Бендерахъ и узналъ о какомъ то сопротив- 
лени шведскаго сената, опъ написалъ ему, что иошлеть сапогъ, ко- 
тораго они должны слушаться. Такой сапогъ былъ бы подобенъ де- 
опоту. 

Принципъ деспотическаго правительства есть страхъ, а; цёль его— 
спокойствие, но не спокойств!е мира, а молчаше города,’ занятаго 
непруятелемъ. 

Такъ какъ сила не въ государств, а въ основавшей его арми, 
то для защиты государства необходимо сохранить эту арм!о; но она 
опасна для государя. Вакимъ же образомъ примирить государетвен- 
ную безапасность съ безопасностью личности? 

Въ такихъ государствахъ религя имфетъ болфе вияня, чЪмъ въ, 
другихъ; къ страху предъ государствомъ присоединяется страхъ поедъ 
реличей. Въ магометанскихъ государствахъ народы заимствуютъ свой 
страхъ предъ государемъ отъ релипи. 

Посль. всего сказаннаго казалось бы, что человфческая природа 
должна непрестанно возмущаться противъ деспоти; но несмотря на, 
любовь людей къ свободЪ, несмотря на ихъ ненависть къ, насил!ю , 
большинство народовъ подчиняется деспоти — и это легко понять. 
Для создашя ограниченнаго правительства необходимо комбинировать. 
власти, регулировать ихъ, умфрять и заставить ихъ дфйствовать, — 
усилить одну изъ властей, чтобы она была въ состояши сопротив- 
ляться другой, —а это можеть создать только. искусное. законода- 
тельство и очень р$фдко можеть создаться случайно. Деспотическое 
правительство, напротивъ, бросается, такъ сказать, въ глаза; оно 
вездЪ однообразно и для его. еозданя необходимы только. страсти— 


почему для него и годится веякй. 
(164:, Т, ХПТ и ХЛИ). 


УПТ. Теор1я раздзлен1я трехъ властей (захонодательной, испол- 
нительной и судебной). 


Политическая свобода ветрЪчается только при умфренныхъ пра- 
вительствахъ. Но она не всегда существуетъ въ ограниченныхъ го- 
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‹ударствахъ, а только тогда; котда ‘не’ злоупотребляютъ ‘властью: 
опыть же ‘учить ‘насъ. что’ ‘веяюй. имфющИ‘ власть; склоненъ зло- 
употреблять ей, вся идетъ достфхъ тзхъ поръ, пока’ не’ дойдетъ 
до предфла. Даже добродЪтель’ нуждается! въ границахъ. 

Для того, чтобы было ‘невозможно’ злоупотреблять ‘властью, не- 
обходимо” устроить! такъ, чтобы“ одна‘ влаеть ‘останавливала. другую. 
Жонститущя государства" можеть быть такой, что ‘никто небудеть вы- 
нужденъ' дфлать то, что его не’обязываеть законъ и не’ дЪлать того, 
что законъ ‘ему позволяетъ. 

Въ каждомъ государетвЪ существуеть три рода властей: законо- 
лательная ‘власть, власть, исполняющая все входящее въ сферу между- 
народнаго права и’ власть. исполняющая’ ‘все’ входящее въ сферу 
гражданскаго права. Эту послфднюю называютъ судебной властью; 
‚а вторую’ ‘просто’ исполнительной. 

Политическая свобода для гражданина состоитъ въ спокойствии 
духа, пораждаемомъ убЪждешемъ, что личность каждаго’ безопасна; 
для существовашя же такой свободы необходимо, чтобы правитель- 
ство было такимьъ, что’ одинъ тражданинъ не боялся ‘бы другого. 

Вотда законодательная власть соединяетея съ исполнительной “въ 
одной личности или въ одномъ собрани, свободы не существвуетъ; 
потому что’ можно опасаться, что монархъ или сенатъ издадутъ ти- 
раничесве законы и будутъ тиранически исполнять ихъ. Свободы не 
существуеть также и тогда, если судебная власть не’отдфлена отъ 
законодательной и отъ исполнительной. Если она соединена съ за- 
конодательной властью; власть надъ жизнью и свободой гражданъ 
будетъ произвольной, потому что судья будетъ законодателемъ. 

Если же она соединена съ исполнительной властью, то судья можеть 
превращаться въ угнетателя '). 

Все погибнетъ, если одинъ человЪкъ, или одно собраше привилеги- 
рованныхь лиць или народное собраше соединятъ вс$ эти три власти: 
власть издавать законы, власть исполнять общественныя рфшеня и 
власть судить преступленя и частные споры. 

Если законодательная властъ предоставить исполнительной право 
арестовать гражданъ, могущихъ представить поручительство въ сво- 
емъ поведеши, свободы тоже несуществуетъ; если только эти граж- 
дане не арестуются ради немедленнаго отвЪта на обвинеше, призна- 
ваемое закономь уголовнымъ-—въ этомъ случаЪ граждане дЪфйстви- 
тельно свободны, потому что они подчиняются только сил закона. 

Такъ какъ въ свободномъ государствЪ всяый человфкъ, признава- 


1) Потому то и признали принцииъ несмвняемости судей. На этотъ принципъ 
существуетъ, однако, такое возражеше, что несм$няемость не позволяетъ только 
«м$Ъщать судей или давать имъ низпийя должности, но не мЪшаеть ихъ повы- 
шен1ю въ судебной 1ерахш,—а это ставитъ ихъ въ зависимость отъ исполни- 
тельной власти. 
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емый имфющимъ, свободную душу, ‘долженъ быть управляемымъ самъ 
собой, то’ необходимо, чтобы весь’ народъ въ его совокупности имфлъ 
законодательную! власть; ‘но такъ какъ это невозможно въ большихъ 
государствахь и имфетъ большя ‘неудобства’ въ малыхъ, то необхо- 
димо, чтобы народъ  дЪлаль  чрезъ ‘своихъ ‘представителей все то, 


чего онъ не можетъ дфлать самъ. 
(Та. ХТ. ТУ, УТ). 


1Х. Рабство. 


Если бы а долженъ быль поддерживать наше право сдВлать нег- 
ровъ рабами, я сказаль бы слБдующее: 

Такъ какъ европейцы истребили американцевъ, то они должны были 
поработить обитателей Африки для того, чтобы ихъ руками воздь- 
лать столько земель. 

Сахаръ быль бы слишкомъ дорогь, еслибы сахарный тростникъ 
не воздЪлывалея рабами. я 

Эти рабы черны съ головы до ногъ и у нихъ такой приплюесну- 
тый носъ, что невозможно жалфть ихъ. 

Невозможно представить себЪ, чтобы Богъ, обладающй выешей 
мудростью, вложилъ душу, и въ особенности хорошую душу, въ с0- 
вершенно черное т$ло. 

Можно судить о цвфтЪ кожи также, какь и о цвЪтЪ волось, ко- 
торый у египтянъ, лучшихъ философовъ на свЪтЪ, играль такую 
роль, что убивали вофхъ рыжихъ, попадавшихъ имъ въ руки. 

Доказательство, что у негровъ нЪтъ здраваго смысла, состоитъ 
вЪ томъ, что они цфнять стекланныя ожерелья больше чфмъ золото, 
столь цфнимое цивилизованными народами. Невозможно считать этихъ 
людей людьми, потому что если мы будемъ считать ихъ людьми, то 
могутъ подумать, что мы сами не христане. 

Мелке умы слишкомъ преувеличиваютъ несправедливость, оказы- 
ваемую нами африканцамъ, потому что если бы мы дЪйствительно 
были такъ несправедливы, какъ они утверждають, неужели европей- 
скимь государямъ, заключающимь между собою столько безполезныхь 
договоровъ, не пришло бы въ голову заключить обийй договоръ 
ради милосердм и сострадания '). 

(Та ХТ, И). 


Х. Суровость наказай и ея неудобства. 


Суровость наказанй приличествуеть болЪе деспоти, принцип ко- 
торой ееть страхъ, чфмъ монархи и республикЪ, основы которыхъ 


Монтескье былъ первымъ протестовавшимъ въ ХУПГ вЪкЪ противъ ‘раб- 
<тва, одобряемаго Боессюэтомъ. 
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суть честь ‘и добродЪътель. Въ умфренныхъ госуларствахъ любовь къ 
отечеству. стыдь`и боязнь ‘осуждешя суть мотивы, которые могутъ 
остановить многя преступления. Въ нихь величайшимъ наказашемъ 
дурного дЪйствя является” признане виновнымъ въ немъ. Потому 
граждансве законы. гораздо’ легче предупреждаютъ въ нихъ преступ- 
лен1я и въ насими нфтъ такой пеобходимоети. 

Въ такихъ государствахъ хоропий законодатель старается менЪе 
о наказанши преступленй, чВмъ объ ихъ предупреждени; онъ ста- 
рается больше объ улучшен нравотвенности, ч$мъ о нанесени стра- 
Даня. 

Опыть показаль, что въ странахъ, гдф наказания мягки, вообра- 
жене гражданина поражается ими настолько же, какъ въ другихъ 
отранахъ суровыми наказантями. 

Если въ государетвЪ произойлетъ какое-нибудь нарушеше порядка, 
то насильственное правительство хочетъ внезапно исправить это и 
вмфото того, чтобы подумать объ исполнени старыхъ законовъ, при- 
бфгаеть къ жестокому наказан, сразу уничтожающему все’ зло. Но’ 
такимъ путемъ только ослабляютъ вс правительственныя пружины; 
воображеше привыкаетъь къ суровому наказанию также, какъ и къ 
менфе суровому; и такъ какъ страхъ уменьшается, то правительство: 
скоро бываетъ вынуждено прибфгать въ суровому наказанию во веЪхъ 
случаяхъ. Грабежи на большой дорог сдЪлались обыкновенными въ 
одномъ государств%; грабителей начали наказывать колесовашемъ, что. 
й остановило на нфкоторое время грабежи, но позже начали грабить. 
также, какъ и раньше. 

Въ наше время дезертерство сдЪлалось очень частымъ преступле- 
немъ; дезертеровъ начали приговаривать къ смертной казни, но де- 
зертерство отъ этого не уменьшилось. Причина понятна: солдатъ. 
привыкший каждодневно подвергать свою жизнь опасности, презирает. 
ве или полагаеть, что презираетъ. Онъ привыкаеть каждый день 
бояться позора и потому слБдовало оставить наказаше, позорящее: 

‚ его на всю жизнь. Хотфли увеличить наказаше, а въ дЪйствитель- 
ности уменьшили его '). 


1) Прответь Монтескье противъ суровоети и нелЪиости наказаяй не нашелъ. 
бы сочувстыя въ ХУП въкЪ: Кодексъ Ришелье былъ написанъ кровью. Въ 
знаменитыхъ ордонансахъ Людовика ХГУ за всякое преступлеше назначается 
смертная казнь, и какое разнообразе мученй! Хорошо. если эти мучен1я были 
только слздетыемъ наказатя. Но они предшествовали. ему; несчастный въ елвд- 
ственныхъ пыткахъ платился за то преступлеве, что онъ не можеть сознаться 
въ какомъ нибудь преступлен!и. Г-жа де Севинье шутливымъ тономъ разева- 
зываетъ о жестокихъ наказавяхъ герцога 4е Сваштез въ Бретани. Она смзется 
надъ Бретанекимя крестьянами, не утомляющимися отъ тозо, что ить въшають; 
повъшен1я она называеть развлечешемь и говоритъ, что все прекрасно, лишь бы 
можно было прозуливаться въ тиьни своих деревьев. Сожалъее, незнакомое при- 
дворной дамв, было знакомо хилосоху Х\Ш вка. Монтесяье требовалъ уничто- 
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Не слфдуетъ! ‘доводить людей ‘до’ крайности; нужно’ ‘пользоваться 
средствами,” которыя ‘даеть^намъ ‘природа дяяруководительства ими, 
крайне осторожно: Раземотрите: причину веякой! разнузданности ‘ивы 
увидите, что она’`заключаетея въ ‘безнаказанности преступленй, а не 
въ умвренности ‘наказанй: 

Будемь слфдовать’ природ®; наказующей людей: сознанемь стыда: и 
пусть главное наказан!е ‘за пребтулление состоитъ въ приносимомъ 
имь ‘безчеетии. 

Если есть ‘страны; ‘въ которых ‘етыдъ не бываеть сафдетвемъ ‘на- 
казаня, ‘то это’ объясняется тирашей, одинаково‘наказывающей: пре- 
ступниковь и честныхЪъ ‘людей. 

Если въ другихъ странахъ люди удерживаются отъ а. 
только жестокими наказашями; то’ это’ по’ большей части происходить 
отъ насимя правительства, налагающаго так1я' наказан!я за легёя вины. 

Развращенность’ бываеть двухъ родовъ: или когда народъ негеоблю- 
даетъ законовъ, или’ когдаонъ развращается ‘законами: ‘и ‘это: посл д- 
нее зло’‘неисцфлимо, такъ какъ оно’ заключаетея: в'ь самомъ’‘цфлитель- 


номъ средствъ. 
(Та кн ИТ. и. ГХиХГ): 


$1. 0 дуэли. 


Салическй законъ !) не ‘допускалъ доказательствъ посредотвомъ 
поединка. законъ же рипуаревъ и почти всЪхъ другихъ варварекихъ 
народовъ допускалъ такое доказательство. МнЪ кажется, что доказа- 
тельство посредетвомъ поединка было естественным слфдетвемъ за- 
кона, устанавливавшаго отрицательныя доказательства. Когда начи- 
нали искъ и замЪчали, что отъ него уклоняются посредетвомъ не- 
справедливой присяги, что оставалось дфлать воину. который видитъ 
себя несправедливо оскорбленнымъ, какъ не требовать удовлетвореня 
въ этомь оскорблени? Салическй законъ, не допускавший отрицатель- 
ных Доказательствъ, не нуждался въ доказательствЪь посредствомъ 
поединка и не признаваль его; законы же рипуамевъ и другихъ вар- 
варскихъ народовъ, допускавше таке отрицательные доказательства, 
были вынуждены допустить поединокъ, какь доказательство. 


женя пытки и учрежденя суда присяжныхъ. Одинъ изъ его учениковъ, Бек- 
кара, настаиваль на уничтожени смертной казни. Монтескье и его школз мы 
обязаны той безопасностью, которой мы наслаждаемея теперь и законами, ува- 
жающими даже въ преступник достоинство челов ческой  личноети. 

') Этоть законъ требовалъ, чтобы тотъ, противъ кого предъявлялея искъ или 
обвинене, оправдалея присягнувъ при извзетномъ числ свидфтелей, что онъ 
не дЪлалъ того, что, ему приписываютъ. Число свидЪтелей, которые должны 
были принять, присягу увеличивалось емотря по важности; оно доходило иногда 
до 12. См. Езргй 4ез 1015, Пу. ХХУШ., свар. ХШ. 
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Доказательство посредствомъ поединка имфло н5которую. основанную 
на опыть причину. У исключительно воинственной наци трусость пред- 
полагаеть и друме пороки; она’доказываетъ, что человЪкъ не усвоилъ 
себф даннаго: ему. воспитаня, что онъ не’чувствителенъ къ чести и 
не руководится принципами, которыми руководятея вс. друше; она 
указываетьъ, что человфкъ не боится’ презрёня другихь си не. цфнить 
ихъ. ‘уваженя; ‘обыкновенно’ у такой ‘нащи ‘съ силой должна соеди- 
няться ловкость, а сила должна сопутствовать храбрости. потому что, 
цфня. Честь, всю ‘свою жизнь: стараются заниматься тЪмъ; безъ чего 
нельзя получить ‘этой: чести. Кром того: у’воинственной нащи, кото- 
рая чтитъ силу, храбрость и см$лость, истинно. ненавистны тЪ. пре- 
ступленя, которыя. происходать отъ хитрости и плутовства; т.е. отъ 
трусости. (Я ‘утверждаю, что въ ‘то’время, ‘когда: были въ обычаЪ. до- 
казательства посредетвомъ поединка ‘и. посредетвомъ раскаленнаго же- 
лЪза и кипящей воды, ‘существовало такое’ согласоване. этихъ зако- 
новъ съ ‘нравами, что законы, будучи сами’ несправедливыми, порож- 
дали ‘очень’ мало’ несправедливостей, что слфдетвтя были лучше. при- 
чинъ, что они гораздо болЪе нарушали гуманность, ч$мъ’личныя права, 
что’ они были, однимъ словомъ, болфе не разумны, чфмъ тираничны. 

Тогда уже создались извфстныя правила нашего суда чести. Обви- 
нитель объявлялъь передъ судьей, что такой то совершильъ такое то 
АЬйЙств!е; обвиненный отвЪфчалъ, что обвинитель лжетъ— тогда судья 
назначаль поединокъ. Такимъ образомъ установилось правило, что при 
обвинени во лжи слфдуетъ драться. 

Когда человфкъ объявлялъ, что онъ будеть драться, онъ уже не 
могь отказаться отъ поединка, а если отказывался, то присуждался 
къ наказашю. Изъ этого вытекаетъ правило, что когда человЪкъ обя- 
залея словомъ, честь не позволяетъ ему взять это слово назадъ. 

Дворяне дрались, сидя на лошадяхъ и оружемъ, а чернь дралась 
пъшими и палкой. Изъ этого слБдуетъ, что палка была орулемъ 
оскорблешя, потому что съ побитымъ ей челов$комъ обращались, какъ 
©ъ человфкомъ, принадлежащимъ къ простонародью. 

Только простые люди дрались съ открытымъ лицомъ, такъ что 
только они могли получать удары по лицу. Потому пощечива д$- 
лается оскорблешемъ, которое должно быть омыто кровью, потому 
что къ получившему ее челов$ку относятся, какъ къ негодяю. 

Наши отцы чрезвычайно были чувствительно къ оскорбленямъ, но 
имъ еще не были извъстны оскорбленя извЪетнаго рода, напримЪръ, 
удары орушя по извЪстной части тБла и данные извфетнымтъ обра- 
зомъ. Существовало просто оскорблеше быть побитымъ и величина 
оскорбленя измрялась только силой побоевъ. 


(Тыа. кн. ХХУШ, аа. ХТУ, ХУЦ, ХХ). 
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Вольтерт. 


Родился въ ПарижЪ въ 1694 г. Воспитывался въ коллеги Фюдовика 
Зеликаго, ‘учителемъ его’быль Порб. Молодой Аруэ Вольтеръ былъ 
«начала пажемъ, потомъ ‘секретаремъ прокурора и занимался: поэзией. 
Ему ошибочно ‘приписали одну сатиру на Людовика ХГ\!-го. и посадили 
-ето въ Бастилию. Въ тюрьмЪ' онъ’началь писать Генуаду. ИзвЪстно 
‘что Роганъ’ изъ ‘мести посадилъ его’ въ тюрьму вовторой разъ и по 
выходь изъ тюрьмы въ 1726`тоду онъ быль ‘изгнанъ’ изъ, Франши. 
Въ Англм Вольтеръ написалъ Философская письма. появившяся толь- 
ко’вЪ 1735 году и сожженныя рукой палача: Госпожа дю-Шатле‘пред- 
„ложила ему убфжище въ Сирей въ Шампани; тамъ‘онь ‘написаль’ и 
издаль ‘Основы ‘философие Ньютона: Въ 1750 ‘тгоду он ‘принялъ 
предложене короля прусскаго и уфхалъ въ Берлинъ. Черезъ три 
хода, по возвращеши во Францию онъ издаль Въкь Людовика ХЛУ 
и Опьить о нраважь и дуль народовь. Онъ помЪетиль также много 
‘философскихь статей въ. Философскомь_ Оловаръ. Въ 1758 году онъ 
лоселилея въ Фернеф, а въ 1778 г. въ посл6днй разъ посфтилъ 
Шарижъ. Въ томъ ‘же тоду 30-го мая’онъ скончался. 


Г. Аполомя Конечныхь причин. 


Если часы сдфланы не затЪмъ, чтобы показывать время, я признаю, 
что конечныя причины суть химеры и примирюсь съ тёмъ, чтобы 
меня назвали саизе-пайег. т. е. дуракомъ. 

Веф части машины этого зйра, кажутся созданными одна ради дру- 
ой. НЪкоторые философы см5ются надъ конечными причинами, отвер- 
гаемыми Эпикуромъ и Лукрешемъ. Миф, кажется, что. скорЪй слЪдо- 
‘вало бы смяться надъ Эпикуромь и Фукрещемъ. Они говорятъ, что 
глазъ, созданъ не для зря, а что имъ воспользовалнсь.. для него, 
когда замфтили, что глаза могутъ быть пригодны для этого. употребле- 
ыя. По ихъ мнЪн!ю ротъ не создань для того, чтобы товорить и 
Зеть, желудокъ для того, чтобы варить пищу, сердце для того, чтобы 
получать кровь изъ венъ и направлять ее въ артели, ноги для того, 
чтобы ходить, уши для того, чтобы слушать. И тЪмъ не менфе эти 
люди признаютъ, что портные шьютъ имъ ‘платья, чтобы одфть ихъ, 
а каменьщики строятъ дома для ихъ помфщен!я; и они осмфливаются 
отказывать природЪ, великому бытию, ‘мйровому разуму въ томъ./что 
они признають за самыми ничтожными ‘изъ своихъ  рабочихъ. Не- 
сомнфнно, не слдуетъ злоупотреблять ‘конечными’ причинами: Мы 
уже замфтили, что напрасно Риеишг въ реа ее Па’ пафхге утверж- 
даетъ, что приливы даны океану ‘зат$муь, чтобы корабли легче вхо- 


— 292 — 


дили въ гавани и зат$мъ, чтобы помфшать морской водф портиться.. 
Это все равно, что сказать, что ноги. созданы затфмъ, чтобы надф- 
вать на нихъ сапоги, а носъ затфмъ, чтобы носить очки. 

Для того, чтобы ‘убфдиться въ истинной ‘или, для которой дьй-- 
ствуеть причина, необходимо, чтобы ея’ слЪдетве было одинаково во. 
всякое время ‘и во. всякомъ мстЪ. Неово всякое время и не на 
вебхъ моряхъ есть корабли, потому нельзя ‘утверждать, что океанъ- 
созданъ для кораблей. Понятно, что. было ‘бы смЪшно утверждать, 
будто природа всегда старалась приспособиться къ изобрЪтешемъ на- 
шихъ искусствъ, появившихся столь поздно, но совершенно очевидно, 
что если носы и не созданы для очковъ, то они созданы для обонян1я 
и что носы ‘существовали всегда, когда существовали люди. Точно- 
также руки даны  намъ не радн перчаточниковъ, но онЪ, очевидно.. 
предназначены для вофхъ дфйствй, которыя мы ими совершаемъ. 

(Тяспоптайге Рийовортиаие. От. Симзез ПтииеЗ); 


П. 0 душв и безсмерти. 


Неужели я лщикъ, въ которомъ заключается существо, не имфющее- 
мЪета?! Неужели я, занимающй извфстную часть пространства, есть- 
футляръ для существа, не занимающаго пространство?! Въ этомъ слу- 
чаЪ я владфлъ бы чфиъ то такимъ, чего никогда не видятъ и о чемъ. 
нельзя имфть ни малфйшаго понятя, ви мальйшаго предетавленя. 
Нужно быть ‘очень ‘смлышмъ ‘чтобы ‘хвалиться обладащемъ такого- 
сокровища. 

Но если въ разумномъ животномъ, именуемомъ челов комъ. Богъ. 
вложиль невидимую, ‘неосязаемую искру, вложить нЪфчто болфе не- 
осбязаемое, чБмь атомъ элемента, вложилъ ‘однимЪъ словомъ то. что- 
гречесяе философы называютъ монадой, если эта’ монада неразру- 
шима, если именно она мыслитъ и чуветвуетъ въ насъ, то я не вижу 
никакой нелфпости въ утверждени, что эта монада ‘можеть. сущест- 
вовать, можеть имфть идеи и чувства, когда разрушится тЪло, душой: 
котораго она’ была. : 

(Письма Мемжя къ Цииерону. Далоь Калликрата и Эвлемера). 


Ш. 0 врожденныхь идеяхз. 


Никто не’ заставить меня повфрить, что ‘я всегда мыелилъ и я на- 
столько же’ мало, какъ и Локкъ, расположенъ воображать, что черезъ 
НЪсколько ‘недфль ‘посль моего зачат!я я быль очень знающей душой 
и‘ зналъ тысячи вещей, забытыхъ мной при рождеши и что во чревЪ- 
матери я совершенно для себя безполезно имфлъ знан!я; исчезнувция: 
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‘именно’ тогда, когда я въ нихъ. могъ нуждаться и которыхь я.съ. тЪхъЪ 
поръ не могъ снова получить: 

Душа есть чистый духъ, получивпий во чревь матери. веф мета: 
«физичесвя идеи, ‘а выйдя оттуда, она обязана. снова ‘идти въ школу 
и снова ‘учиться всему тому, что она такъ хорошо знала и чего боль- 
ле не узнаетъ. Не печально ли, что твоя душа была столь ученой 
ВЪ чревЪ матери и столь невфжественной тогда, когда у тебя выросла 


‘борода? 
(Письма объ Анличанахь. ХИ.), 


7 


т ГУ. 06 идеЁ справедливости. 


Поняше о справедливости кажется мнЪ столь естественнымъ ‚ столь 
-общимь для вефхъ людей, что оно независимо отъ веякаго закона, 
всякаго договора, всякой релийи. Вездв нарушаемое, оно нигд® не 
‘отрицается: пуеть мн покажутъ страну, въ которой признавалось 
бы честнымъ похищать у меня плоды моего труда ‘и нарушать свое 
объщаше, лгать во вредь другому, клеветать, убивать, отравлять, 


быть неблагодарнымъ. 
(Те Ридозорйе здтотай). 


Жань Жакъ Руссо. 


Родился въ МеневЪ въ 1712 г. отъь французской семьи, эмигри- 
‘ровавшей въ Х\Т вЪкЪ. Быль писцомъ у нотаруса, граверомъ, ко- 
нюшимъ королевы Сардинской, учителемь музыки къ Лозанн®, а 
потомъ жить вовемь лЬть у госпожи Варренъ. Позже онъ подру- 
жилея въ Париж съ Дидро и Гриммомъ; въ 1749 тоду написалъ 
для Дижонской академи: О развит искусствь и наукь, а въ ‘слЪ- 
дующемъ году второй мемуаръ: О иромсхождени неравенства ме- 
‚жду людьми. Потомъ онъ вернулся въ Женеву, снова прхаль въ 
Парижъ, тдЪ издаль Письмо к. де-Ламберу о зръмищать, Обще- 
ственный доюворь и Эмиль (1762). Эта послёдня книга была осуж- 
дена и въ Парижф и въ Швейцари. Тогда онъ написаль противъ 
женевскаго совзта Письма съ юры, оставиль Швейцарю и пере- 
брался въ Англ, тд жилъ нёкоторое время у философа Юма, а 
лотомъ снова вернулся во Францию. Скончался 3-го поля 1778 года. 


1.0 прав сильнаго. — Разлище права и силы. Сила обязытваеть 
только тогда, Когда она законна. 


Если сила создаетъ право, то слдетве измфняется съ причиной; 
зсякая сила, побъждающая прежнюю; по праву наслВдуетъ ей. Если 
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можно не повиноваться безнаказанно, то, значить, можно законно 
не повиноваться, а такъ какъ сильнфйций всегда правъ, то, значить, 
нужно поступать такимъ’ образомъ, ‘чтобы быть веегда енльнЪйшимЪъ.. 
Но что такое право, исчезающее, › когда’ ‘исчезаеть сила? Если слЪ- 
дуеть ‘повиноваться сил, то нфтъ надобности повиноваться ради. 
долга’ и ‘если мы‘ не вынуждены’ повиноваться, то мы и не обязаны: 
повиноваться. Стало быть. слово: право—ничего не прибавляеть къ: 
силЪ, оно не имфетъ никакого значеня. 

Повинуйтесь властямъ! Если это значитъ: уступайте сидЪ, то- 
правило прекрасно, но излишне — оно навфрное никогда не будетъ. 
нарушено. Я признаю. что всякая власть отъь Бога, но и всякая бо- 
лЪзнь тоже отъ Бога—значитъ ли это, чтобъ было запрещено нри-- 
зывать медика? 

Если на меня въ лесу нападаеть разбойникъ, то. конечно, пови- 
нуясь силЪ слбдуетъ, отдать. кошелекъ, но если я. могу избфжать. 
этого, то обязань лия по совфети . отдать его? А вфдь его писто- 
летъ тоже власть. 

Потому признаемъ, что, сила не, создаеть права и что повино- 
ваться мы обязаны только законнымъ властямъ, 


(Сотйгаз Бос Т, 1П).. 


П. Человзческая свобода священна и неотчуждаема. 


Если частное лицо, говоритъ Грощй, можеть отчуждать свою сво-- 
боду и сдБлаться рабомъ. то почему же не можеть отчуждать ее и 
олзаться подданнымъ государя цфлый народъ? Туть двусмыслен- 
ность, требующая объясневя: отчуждать значить давать или прода- 
вать. Человфкъ, дфлаюнийся рабомъ другого, не отдается, а разв%. 
только продается ради пищи, зачфмъ же можеть продаваться народъ? 
Хоть бы государь и доставлялъ своимъ подданнымъ пищу—но нЪтъ, 
онъ самъ получаеть пищу отъ нихъ. Стало быть. подданные от- 
дають свою личность съ тЪмъ условемъ, чтобы у нихъ взяли также- 
ихъ имущество, Не понимаю. зто же у нихъ остается? 

Могуть сказать, что деспоты обезиечиваютъ своимъ подданнымъ. 
гражданское спокойстве — пусть такъ; но что они выигрываютъ, если 
войны ‚ возбуждаемые его честолюбемъ, его ненасытная жадность,. 
притфсненя его слугъ разоряютъ его больше, чёмъ разорили бы ихъ 
собственныя несоглася? Что они выигрываютъ, если это самое спо-- 
койств1е- веть - одно ‘изъ ихъ. несчастий Въ темнин® также живуть 
спокойно, но разв изъ этого слфдуеть, что. тамъ хорошо? Греки, 
запертые въ пещер$ циклопа, жили тамъ покойно въ ожиданш, когда 
придетъ ‘ихъ ‘очередь’ быть ‘съ денными. 

НелЪьпо ‘утверждать, чточеловькъ отдается даронть; подобный актъ. 
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незаконенъ и’ не’ имфетъ силы уже’ потому одному, что совершающий 
его находится не’въ своемъ ‘умЪ. Утверждать же это о цБломъ  на- 
родв ‘значить признать ‘его’ безумнымъ, ‘а’ безуще не ‘создаетъ права. 

Если бы даже’ каждый могъ‘отчуждать самъ’ себя — онъ не.мо- 
жетъ  отчуждать своихъ’ дфтей; они ‘родятся людьми свободными; ‘ихъ 
свобода принадлежитъ имъ и никто, кром$ ихъ самихъ, не имфетъ права 
располагать ей; До достиженя ими совершеннолвт!я отець можеть ‘отъ 
ихъ имени заключать договоры, ради ихъ сохраненя и благополучя, 
но не можеть безвозвратно и безусловно отдавать ихъ; такой даръ 
противень ‘цфлямъ природы и выходить ‘изъ предфловъ ‘отцовской 
власти. Стало быть для того, чтобы правительство было законнымъ, 
было бы необходимо, чтобы. каждое поколЪн1е имфло право признать 
его’ или отвергнуть.—но въ такомъ случа это правительство’ не бу- 
дель произвольным. 

Отказаться отъ свободы значить ‘отказаться оть’свойствъ чело- 
вфка; отъ правъ’ челов чества и оть его’ обязанностей. Невозможно 
никакое. вознагражден!е. для человзка, отрекшагося’ оть всего; ‘такъ 
какъ подобное” отречеше ' несогласно ‘съ ‘природой’ челов$ка; лишить 
его волю свободы значить лишить его `дйствя ‘нравственности: 

Наконець, договор ‘ничтоженъ ‘и противорфчивъ, если онЪ ста- 
вить условемъ’ съ одной стороны абсолютную власть, а съ другой 
безграничное ‘повиновеше. Не’ очевидно ли, что’ относительно ‘того, 
который ‘имфетъ’ право’ требовать веего, ‘не имфется ‘никакихъ обяза- 
тельствЪ? Не’ влечеть' ли ‘за собой такое. услове’ безъ всякаго экви- 
валента, безъ’ всякаго’ обмбна недвйствительности” самаго’ договора? 
Вакое право имфеть относительно меня мой рабъ, если все; что гу 
него есть, ‘принадлежить мнЪ, и если его право есть мое право, такъ 
какъ мое право противъ меня самого есть не имфющее никакого 
смысла елово? 

Такимъ образомъ, съ какой бы точки зрЪыя мы не разематривали 
ДЪло, права рабства не существуетъ, ‘не ‘только потому. что’‘оно не 
законно, но’и’ потому, ‘что’ оно ‘нельпо и ‘ничего! не ‘обозначаетъ. 
Слова: рабетво`и' право противорфчать другъ другу и искаючаютъ 
другъ’ друга. Будетъ ‘одиваково’ безумно, ‘если одинъ челов®къ ска- 
жеть другому’ или одинъ человёкъ цфлому народу сл$лующее: ‘<Я 
заключаю съ тобой договоръ, въ которомъ воЪ обязанности на ‘твоей 
сторонЪ, ‘а всБ выгоды на моей и буду ‘соблюдать его; какъ мн 
вздумается, ‘а ты ‘будешь соблюдать его’ также, ‘какъ мнВ взду- 


мается». (Там 1! УП. 


Ш. Всегда нужно восходить до первичнаго договора. 


Если‘ я даже признаю все, что отрицалъ до сихъ ‘поръ, то защит- 
ники деспотизма ничего не выиграютъ отъ этого. 
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‚ Всегда: будетъ большое ‘различе. между подчинешемь: себЪ. толны и 
управлешемъ обществом, ‚Если ‘отдфльные, ‘люли. сколько бы. ихъ ни 
было: ‘посл довательно  будутъ. порабощены однимъ, то это. будетъ 
только  властелинъ и’ ‘рабы; а: не народъ и ‘его. глава; это, если 
угодно, ‘аггрегащя но’ ‘пе’ ассощащя, тутьонытгь (ни общественнаго 
блага; ни, политическаго, цфлаго. Если бы. этоть человЪ къ. поработиль 
даже половину’ ра, ‘онъ ‘всеже: остается только: частнымъ  лицомъ, 
его’ интересь, ‘отдфленный. отъ интереса о другихъ, есть только. част- 
ный интересь; Если этотъ человЪкъ погибаеть, то. послЪ,. него. его 
царетво разрушается и’ распадается. какъ разрушается и распадается 
въ пепель сгорфвиий дубъ. 

Народъ можеть отдаться государю, утверждаеть ‚Грощй. Стало 
быть, но его мнфнио, неродъ. раньше, чфмъ отдаться государю, уже 
былъ народомъ. Его даръ есть гражданскЙ актъ.и предполагаетъ 
общественное ‘обсуждеше. Стало быть раньше’разсмотрья акта, по 
которому народъ избраль. государя, ‘слфдуеть. раземотрфть‘актъ, на 
основан котораго’ народ сдфлалея народомъ, потомучто, этотъ по- 
слфдый актъ. по’ необходимости предшествуетъ › первому ‘и есть: на- 
стоящая общественная ‘основа. 

Дъйствительно, если бы небыло. предыдущаго договора, откуда бы 
взялось обязательство: для’ меньшинства ‚подчиняться ‚ выбору. боль- 
шинства, если только этоть выборъ не. былъ елинодушнымъ? Почему 
©то Человфкь. желающихъ властелина. имфютъ. право вотировать: за 
десятерыхь, нежелающихъ его? Законъ большинства голосовъ уста- 
новленъ договоромъ и предполагаетъ единодушпе, пб крайней мръ, 
на одинъ‘разъ. 

Тыа Т, Г). 


ГУ. 0бъ общественномъ договор». 


Предположимь, что люди достигли такого. состояшя, когда. препят- 
стия, вредящя: ихъ безопасности въ естественномъ состоянш, будуть 
больше: силъ каждой личности и ея способности остаться въ этомъ 
состоянш. Тогда это первобытное состояше ‘не. можеть уже. сохра- 
ниться и человфчесюй родъ. погибнеть, если не измфнитъ своего 
образа жизни. 

Такъ какъ люди не могутъ создать новыхъ силъ, а могутъ только 
соединять и управлять существующими, то.у нихъ для ихъ сохра- 
неня не остается другого средства, какъ создане такой суммы силъ. 
которая могла бы преодолЪть сопротивлеше, какъ приведеше этихъ 
силъ въ дфйстве посредствомъ единаго мотива и сотласовавя дЪй- 
ствя веЪхъ. 

Такая сумма’ силъ можеть появиться только. при ое мНо- 
тихъ лицъ, но такъ какъ сила и свобода каждаго суть первыя сред- 
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«тва. его..сохраненя, то. каким: образомъ онъ ‘возложить на’‘с6бя 
обязательства, не вреда. самому ‘себЪ, и не; пренебрегая. своими ‘0бя- 
зательствами къ самому се6%?.Такая. проблема можеть быть выра- 
жена слВдующимъ, образомъ: 

«Найти форму ассощация, которая защищаетъ и покровительствуеть 
всей общей силой личность и имущество каждаго и прикоторой каж- 
дый, соединяясь со. вс$ми, повинуется однако только себЪ. самому 
и остается столь же, свободнымъ, какъ. и прежде». 

Такова основная проблема, рфшеше которой даетъ ‘общественный 
договоръ. 

Статьи этого. договора. настолько опредфляются: сущностью  самаго 
акта, что мальйшее. видоизмфнен!е сдфлаеть‘ихъ недфйствительными; 
такъ что хотя он, можеть быть, ине были никогда формально: из- 
ложены, тфмъ не менФе вездЪ одинаковы, вездЪ молчаливо’ допуска- 
ются и признаются до тЬхь поръ, пока при нарушенш.обществен- 
наго договора каждый получаеть, енова свои прежёя права: и, свою 
естественную. свободу. утрачивая. договорную. свободу. ради которой 
онъ отказался отъ естественной. (агЕиц. 


У. Что такое законъ? Гражданой и политичесй законъ дол- 
°Женъ быть выражешемь нашональной воли. 


Вее хорошее ‘и согласное съ порядкомъ таково по природь вещей 
и независимо отъ человфческихь условй. НесомнЪнно, существуеть 
вевобщая справедливость. исходящая изъ разума; но для того, чтобы 
такая справедливость была признана нами, она должна быть взаим- 
ной. Если смотрфть на дфло съ человфческой точки зрфШя, то за- 
коны справедливости за отсутетыемъ естественной санкщи безсильны 
между людьми; они приносятъ добро злому и зло справедливому, если 
посл$дый соблюдаеть ихъ по отношению ко всфмъ и никто не со- 
блюдаетъ ихъ по отношению къ нему. Стало быть, необходимы до- 
товоры и законы для того, чтобы соединить яраза и обязанности 
и привести справедливость къ ‘ея цфли. 

Но что такое законъ? До тфхъ поръ, пока мы будемъ довольство- 
ваться метафизическими понят!ями по этому предмету '), мы будемъ 
продолжать разсуждать, не соглашаясь другъ съ другомъ; и если мы 
Даже знаемъ, что такое законъ природы, то, мы все таки не узнаемъ, 
что такое законъ государства *). 


1) Намекъ на Монтескье. 

?) Руссо не утверждаетъ этимъ, что нёть никакого отношевя между зако- 
нами природы и гражданскими законами. Онъ самъ говоритъ, что цфль зако- 
новъ состоить въ выражени всеобщей справедливости и всеобщаго разума. Но 
знать естественный законъ еще не значить знать, какъ этоть законъ. стано- 
новится гражданскимъ и кто имзетъ право хормулировать его. 
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Когда весь народъ создаеть законы относительно’ всего же народа, 
тогда ‘его рфшене  наетолько-же общее. ‘насколько обща рЪшающая 
воля. Такой актъ я называю’ закономъ “). 

Вогда я говорю, что предметъ закона’ ‘всегда обшйй; я понимаю 
подъ такимъ‘‘утверждешемъ 70; что’законъ имфетъ въ “виду вефхъ 
подданныхъ и разематриваеть ‘вс ф дйствя; какъ абстрактный и что 
онъ никогда не’имЪетъь въ виду отдФльной ‘личности и отдфльнаго 
дфйств!я. Однимъ словомъ. ‘законодательная власть не ‘касается функ- 
ЦИ. имфющихЪ отношеня ‘къ индивидуальнымь цфлямъ. 

На этомъ основаши очевидно, что нечего и слрашивать, кому слв- 
дуетъ создавать‘ законы такъ’какъ они’ суть ‘акты общей воли; не- 
чего ‘и‘спрашивать;, выше’ ли закона’ государь, такъ какъ онъ есть. 
членъ государства; нечего’ ‘также спрашивать, можеть ли быть не- 
справедливъ законъ, тавъ какъ ‘никто не бываеть несправедливым 
относительно себя’ ‘самого ?).” Нечего спрашивать, наконець, какимъ 
образом ‘можно‘”быть ‘свободнымъ и въ тоже время подчиненнымъ 
законамъ, такъ‘какъ’ законы суть только проявленя нантей воли. 

Очевихно также, что такъ какъ законы соединяютъ всеобщность 
воли и всеобщность объекта, то повельн!е одного челов ка. кто бы 
онъ ни быль, не есть законъ; повельше государя по какому-нибудь 
частному предмету тоже не есть закон», а декреть; онъЪ Не есть актъ. 
верховной власти, а актъ магистратуры. 

Собственно говоря. законы суть только услове гражданской ассо- 
щащи; народъ, подчиненный законамъ. долженъ и создавать ихъ; 
тТЬмъ, кто соединяются въ общество, принадлежитъ и право опредЪ- 
лять его условия. 

(Та. ТГ, УП. 


УТ. О правительств». Составляющйя его власти. Отношен!е прави- 
тельства Еъ государству. 


Всякое свободное дЪйств!е, иметь двЪ производяция его причины: 
одну нравственную, т. е. опредфляющую дЪйствя волю, а другую 


1) Т. е, аражданенй законъ есть, выражеше общей воли не по любому ио- 
воду, а только по поводу общихъ двлъ. Говоря иными словами, гражданекй 
или нащональный законъ есть выражене народной воли о дБлахъ народа. На- 
родная воля не имзетъ основавнтя р®шать вопроеъ о моихъ частных двлахъ 
или о моихъ релийозныхъ обязанностяхъ. 

2) Ошибка. могущая повести къ роковымъ послёдетыямъ. Народъ можеть. 
быть несправедливымъ относительно меньшинства; даже въ томъ случа, котда 
существуеть ‘единодуппе, онъ можеть быть несправедливъ относительно себя 
самаго, отрекаясь’отъ своихъ правъ или пренебрегая своими обязанностями. 
Разв® народъ не‘имфеть обязавностей по отношеню къ себз самому также, 
какъ и личность? И развз онъ не имфетъ ‘обязанностей по ‘отношеню къ по- 
тометву? 
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физическую; т.е. испозняющую его силу. Жотда я ‘иду къ предмету, 
необходимо, ‘во-первыхъ, чтобы я хотваь идти. а во-вторыхъ ; чтобы 
я могь идти. Когда паралитикъ захочетъ 'бФжать, а здоровый чело- 
вфкъ не захочеть. то оба’ они‘ останутся’ на’ мфеть.: Шолитическое: 
ТЬло имфетъ тфхЪъ же двигателей; т. ‘е.; силу и волю; ‘вторую назы- 
ваютъ законодательной ‘властью, а‘первую’ ‘исполнительной. Ничего: 
не дълается ине должно“ дфлатьея безъ ихъ’ содфйетв!я. 

Мы видфли, что ‘законодательная ‘власть рис и может 
принадлежать только ‘народу. 

Что’ же’ такое ` правительство? Посредствующая корпоращя уе 
новленная ‘между подданными (личностями) и’ тосударемь'(нащая), для 
ихъ взаимныхъ еношенй-—корпоращая, которой поручены исполнеше 
законовъ и охранеше. какъ гражданской, такъ`и политической свободы: 

Члены такой корпорации называются мезистротами. 

`Такимь образомъ’ т,’ которые утверждаютъ, ‘что ‘актъ. ‘въ силу 
коего народъ подчиняется главамъ, не‘есть’ договоръ, правы. Этоть 
актъ есть только ‘хорученае, служба; въ’ ‘которой они. какъ простые 
слуги государя‘ пользуются отъ его’ имени  порученной‘имь властью, 
которую ‘онъ’ можеть всегда ‘ограничить, ‘видоизмнить или отнять. 
у нихь. Отчуждене такого права, какъ несогласимое съ природой 
общества, противно цфли ассощацщи. 

Стало быть, яравительствомь или высшей администращей я на- 
зываю законное пользоване исполнительной властью и государя или 
магистрата, отдвльную личность или корпорацию, которымъ. поручена 


эта высшая администращя. 
'(Тиа. ПТ, Т). 


УП. Равенство. 


Основной договоръ не только не разрушаетъ естественнаго равен- 
ства, но и зам5няетъ природное физическое неравенство между людьми 
нравственным и законвымъ равенствомъ. «Нюди по условю и по 
праву дёлаются равными '), хотя они и могуть быть неравны по 


силамъ и по. способностям. 
(Та. Т, ТХ). 


У. Верховная власть народа не отчуждаема. 


Если бы не было чего-нибудь, въ чемъ согласуются всф интересы, 
то никакое общество не могло бы существовать. Общество должно 
быть управляемо только на основаши. этого. общаго интереса. 


1) „При дурномъ правительств ‘такое ‘равенетво ‘лишь’ кажущееся и обман- 
чивое, оно только удерживаетъ б®дняка въ его ‘нищетв; а богачу даеть сред- 
ства ‘узурпащи“. Прим. Руссо. 
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‚ Я утверждаю, что верховная власть; жакъ выражеше общей“ воли, 
никогда не можеть отчуждатьсяси что, государь, который есть ‘кол- 
лективное существо; можеть быть предоставленным, ‘только самимъ 
‹обой '). Власть. можетъ: передаваться; ‘а воля не можеть: 

Дъйствительно, если ине невозможно, › чтобы” частная воля’ согла- 
<овалась съ. волей общей. то: по’ крайней мфр® невозможно, чтобы 
такое соглас1е „было прочнымъ и постояннымъ; потому. что частвая 
воля. по своей: природ$. стремится къ привиллейямъ; а общая: къ ра- 
венству. Еще болЬе невозможно получить гарантю.‹ такого’ воглася 
даже, тогда, когда» оно! всегда’ должно’бы ‘существовать; такая гаран- 
я будеть просто: дфломь случая. 'Тосударь’ можеть сказать: я хочу 
того, чего хочеть такой то; но онъ ‘не можеть сказать: я’ захочу и 
завтра того, чего, захочетъ такой то--такъ какъ нелфпо, чтобы воля 
<вязывала себя. на будущее. время ‘и такъ какъ ни оть какой воли 
не зависитъ. согласиться, на. что: нибудь, противное благу того; Кто 
имфетъ эту волю. Слфдовательно, если народъ обфщаетъ’ просто по- 
виноваться, то ’этимъ самымъ актомъ ‘онъ’. распадается: т. е. теря- 
етъ свое свойство, какъ народъ; разъ у него ‘есть властелинъ, то 
народъ уже боле не государь’ и политическое тЪло ‘разрушено. 


(на. 11/1). 


1%. Верховная власть недзлима. 


Верховная власть недфлима по той же причин, по какой она не 
отчуждаема. Воля бываетъ общей”) или ея нфтъ: она есть воля всего 
народа или только партш. Въ первомъ случаЪ объявленная воля 
есть акть верховной власти и составляеть законъ; а во второмъ 
это только частная воля или актъ магистратуры — самое большее 
это есть декретъ. 

(Тыа. П, 11). 


ФХ. Свобода и равенство. 


Если мы спросимъ, въ чемъ состоить величайшее благо вофхъ, ко- 
торое должно быть цфлью всякой системы законодательства, то мы 
увидимъ, что оно приводится къ двумъ главнымъ цфлямЪ: къ с60- 
60дъ и равенству. Въ свободЪ потому, что всякая зависимость есть 


1) Руссо хочетъ этимъ сказать, что народъ не можетъ замзнить своей воли 
волей одного человзка или собран1я, представляющаго эту волю и потому ос- 
вобождающаго народъ отъ необходимости выражать евою волю; народъ можетъ 
передать свою Фхизическую силу, но не свою внутреннюю волю. 

2) „Для того, чтобы воля была общей, не всегда необходимо, чтобы она была 
единодушной; но необходимо, что бы считались ве голоса; всякое хормальное 
исключен1е нарушаетъ общность воли“, Прим. Руссо. 
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лишеше государства’ извЪфетной силы: ‘ао къ равенству потому, что 
безъ него ‘не можеть существовать ‘свобода: ›- 

Я говорилъ уже, что такое гражданская свобода: подъ словомъ же ра- 
венство не слфдуетъ понимать абсолютнаго ‘равенства ‘силы ‘и. богат- 
ства; сила’ никогда не должна. доходить до’ насиля; богатство же 
должно быть распредЪфлено такъ, чтобы ни одинъ тражданинъ  не- 
быль настолько: богатымъ, чтобы быть въ еостоянш покупать дру- 
гого, ‘и чтобы ни одинъ оне быль настолько’ ‘бфднымъ; чтобъ быть 
вынужденнымъ продавать себя "),—а это’ предполагаеть со’ стороны 
знатныхь людей умЪренность въ добывани богатетва, а со: стороны 
простонародья ‘отсутств!е зависти и жадности: 

Скажуть; что ‘такое равенство’ есть химера,' не’ осуществимая На 
практик$; но ради того; что злоупотребленя неизбфжны, сльдуетъ 
ли, чтобы ихъ покрайней мЪрЪ не’нужно было регулировать? Именно. 
потому, что сила вещей всегда стремится разрушить. равенство, сила 
законодательства должна стремитьея всегда поддержать его. 

(Тыал тГохр. 


$1. 0 монаряи. 


Государи хотятъ быть. абсолютными, ив увфряють ихъ, что 
лучшее средство. быть. таковыми заслужить любовь своихъ народовъ. 
Это правило ‘очень хорошо и въ нёкоторыхъ отношешяхъ даже вЪрно. 
Несомнфнно, что могущество, проистекающее изъ любви народовъ, 
есть: величайшее могущество, но оно не прочно и условно; никогда 
государи недовольствуются имъ. бамые лучипе: государи хотятъ быть 
въ соетоянш, если имъ это вздумается, быть дурными, не. переста- 
вая отъ’этого быть повелителями. Вакъ бы ихъ неувфряли, что сила 
народа есть сихЪ сила, что самый величайний ихъ ‘интересъ состоитъ 
ВЪ томъ, чтобы ‘народъ быль процв$тающимъ, многочисленнымть, мо- 
гущественнымь, они очень хорошо знаютъ, что это ‘неправда. 

Ихъ' лачный ‘интерееъ прежде всего состоихъ въ томъ, что бы на- 
родъ былъ слабымъ, неечастнымь и чтобы онъ не могъ никотда со- 
противляться. Я ‘признаю, что при предположении всегдашней и пол- 
ной покорности подданныхъ, интересъ государя будетъ состоять въ 
томъ, чтобы ‘народъ быль могущественнымъ, такъ какъ это могу- 
шество, будучи вмБстЪ съ т5мъ и могуществомь государя, дЪлаетъ 
этого послВдняго’ страшнымъ его сосздямъ. Но, такъ’‘какъ этотъ 


1) „Хотители вы едвааль государство прочнымъ? Сближайте для этого край- 
я состояшя, насколько это возможно; не терпите въ государетв® ни бога- 
чей, ни нищихъ. Два эти состояшя, естественно нераздвльныя, одинаково 
вредны для общато блага: изъ одного выходятъ поддерживающие тиран!ю, а 
изъ другого тираны; между ними в$чно идетъ торгь насчетъ общественной сво- 
боды; одни покупаютъ ее; а друге продаютъ“. Прим. Руссо. 
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интересъ только второстепенный и’ подчиненный и’ такъ какъ два 
предположеня несогласимы, то ‘естественно; что’ государи ‘предпо- 
читаютъ всегда ‘правила: боле непосредственно имъ понятныя ‘Именно 
на это ‘указывалъ 'Самуилъ евреямь; а Макавели  доказаль съ оче- 
видностью: Послфдний: подъ видомъ уроковъ государямъ даваль урокъ 
народамъ: 

Если трудно, чтобъ, большое. государство было’ хорошо’ управая- 
емымъ. тог еще труднЪе, чтобы оно’ было ‘хорошо управляемо ‘однимъ 
человфкомъ; каждому извЪотно, что бываетъ, когда’ государь ‘пору- 
чаетъ свое управлене замфстителямъ. 

Существенный и неизбфжный” недостатокъ, дфлающий монархиче- 
кое правительство’ ниже’ республиканекаго; состоитъ въ томъ,’ что 
въ послднемъ общественный толосъ почти всегда ‘назначаетъ на глав- 
ныя должности людей просвЪщенныхь ‘и способныхъ, которые испол- 
няють свои обязанности съ честью; тогда какъ’ люди, получающе 
повышен!я при’монархи, ‘чаще’ всего’ ‘бываютъ’ мелкими! сплетниками, 
мелкими плутами и мелкими интриганами; —мелк!е таланты, тотчаеъ 
же, какъ они получили эти мфота, доказываютъ публикЪ вею ихъ 
неспособность. Народъ гораздо меньше ошибается въ выборЪ, чБиъ 
государь и истинно заслуженный челов$къ почти настолько же рЪ- 
докъ въ министерствЪ монарха, какъ и дуракь въ главЪ ‘республи- 
канскаго правительства. Потому ‘то; если по какому нибудь’ счастли- 
вому случаю одинъ ‘изъ такихъ прирожденныхъ правителей ‘получа- 
етъ кормило управлен!я’‘вЪ монархи, ‘почти’ загубленной‘ изящными 
придворными, то всф удивляются находимымъ имъ рессурсамъ: и’ ‘его 
управлеше составляетъ ‘эпоху въ истори страны: 

Для того,чтобы монархическое тосударство могло быть хорошо 
управляемымъ, ‘необходимо, чтобы его’ величина: ‘или ‘его’ простран- 
«тво было соразмЪрно' съ `пособностями правителя. Гораздо’ легче за- 
воевывать, чфмъ царствовать. При достаточномъ рычаг можно однимъ 
пальцемьоедвинуть мръ; но’даля того; чтобы поддержать его, нужны 
плечи, Геркулеса. Если государство велико, то государь почти всегда 
<лишкомъ мелокъ: Вогда напротивъ. государство ‘слишкомъ. мало для 
своего главы = что’ бываетъ ‘очень рЪдко — то оно всетаки управ- 
ляется дурно ‚такъ какъ глава, сл$дуя своимъ возвышеннымъ цфлямъ, 
забываетъ ‘интересы народа и злоупотребленемъ способностей, кото- 
рыхъ`у него; слишкомъ, много, дфлаетъ народъ столь же, несчастнымъ, 
какъ и ограниченный государь отъ недостатка способностей. Необ- 
ходимо, чтобы государство при каждомъ царствовани смотря по спо- 
собностямъ тосударя, такъ- сказать, разширалась и съуживалась. При 
республикв же способности сената боле опредвленны ‘и государство 
можеть имЪть постоянныя границы и его управлеве будетъ всегда 
динаковымъ. 

Самое замфтное неудобство правительства одного состоитъ въ не- 
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достаткЪ, непрерывности, дфлающей, прочнымитдв® ‘друге! правитель- 
ственные формы. При смерти. государя ‘необходимъ ‘немедленно ‘дру- 
гой; выборы въ этимъ случаЪ опасны; ‘они’ бываютъ` бурными и къ 
нимъ примъшивается подкупъ, если только граждане’ не‘обладаютъ 
честностью и безкорыстемъ, не согласимыми съ этой правительствен- 
ной формой. Трудно, чтобы тотъ, кому продается государство, въ 
свою очередь не продавалъ бы его и’не вознаграждаль бы себя на 
счетъ слабыхъ за т$ деньги, которые у него вымогаютъ сильные. При 
подобномь управленш рано или поздно все дфлается продажнымъ и 
миръ, которымъ пользуются при государяхъ, хуже, чфмъ безпорядокъ 
междуцаретня. | 

Что же сдфлали для предупрежденя этихъ бЪдетвШ? СдЪлали коро- 
ны насльдетвенными въ извфетныхь семьяхъ и установили порядокъ 
наслфдовашя, предупреждающий всЪ споры при смерти государя; т. е. 
замфнивъ неудобство выборовъ неудоботвомъ регенствъ, предпочли 
кажущееся спокойств!е мудрой администращи, захот$ли лучше риско- 
вать имфть главой дЪтей, чудовищъ, дураковъ, чф$мъ спорить о вы- 
борахъ хорошаго государя; не понимали того, что подвергая себя 
такому риску они имфють противъ’ себя почти вс шансы. Дюнийй 
младший, которому его отецъ, упрекая его въ постыдномъь дЪй- 
ствш, сказалъ: «развЪ я подаль тебф примЪръ этого?» —очень .раз- 
судительно отвфчаль ему: --‹«в$дь вашъ отецъ не быль царемъ>. Все 
способствуеть тому, чтобы лишить справедливости и разума человъ- 
ка, который повел ваетъ другими. Говорятъ , что обыкновенно стараются 
учить молодыхъ государей хорошо царствовать; но кажется, что та- 
кое воспитане приносить имъ мало пользы. Лучше бы было учить 
искусству повиноваться. Величайшие государи, прославленные исто- 
лей, не воспитывались для царствованя— это такая наука, которую 
изучаютъ лучше, повинуясь, чБмъ повелфвая. Маш иззитиз 14етщ ас 
геу1ззлииз фопагиш шааготифие тегию Ч@есфиз, сосНаге (14 ап полет 
зи аНо ргшетре, ай уошегз 1). 

ПослЪдетвя такого недостатка есть непостоянство монархическаго 
правительства, которое соображаясь то съ однимъ планомъ, то съ 
другимъ, смотря по характеру царствующаго государя или управляю- 
щихЪ имъ людей, не можетъ долго преслфдовать опред$ленной цфли 
и имфть послЪдовательность въ дЪйствш. —ташя измфнешя дьлаютъ 
всегда государство колеблющимея, переходящимъ отъ одного правила, 
оть одного проэкта къ другимъ, чего не бываеть въ другихъ пра- 
вительственныхь формахъ, при которыхъ государь всегда бываеть 
одинъ и тоть же. Вообще же, если при двор. больше хитрости, то 
въ сенатЪ больше мудрости и республики  достигаютъ” своихъ. цфлей 
болБе постоянными и бол$е послФдовательными средствами, тогда какъ 


1) Тацить 2. 1. ХУ. 
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каждый ‘переворотъ въ’: министерств производить переворотъ’ въ го- 
сударств® , потому ‘что, веф министры и почти вс$ государи слБдуютъ. 
общему правилу поступать во’ восемь прозавовакожно евбимъ пред- 


шественникамъ: 
(ба. 1. УТ): 


ХИ. Подача голосовз. 


Только одинъ законъ по своей сущности требуеть единодушнаго 
согладя—а ныенно общественный договоръ; гражданская ассощащя 
есть ДФйстве наиболбе добровольное изъ всфхъ; всявй человъкъ ро- 
дится свободнымъ и своимъ собственнымь властелиномъ и никто не 
можетъ по какому бы то ни было поводу сдфлать его. подданнымъ. 
безъ его соглася, Утверждать, что сынъ раба родится, рабомъ, зна- 
читъ утверждать, что онъ не родится человЪкомъ. 

Если потому посль заключешя общественнаго договора. и встр$- 
чаются несогласные съ нимъ, то ихъ несогласе не уничтожаетъ са- 
маго договора; оно только исключаеть ихъ изъ него; они дфлаются 
иностранцами между гражданами. Когда государство уже. установлено, 
то соглайе на договоръ выражается пребываемъ въ его территории: 
жить въ ней значитъ подчиниться верховной власти '). 

Йромв этого первичнаго договора голосъ большинства обязателенъ 
для воВхЪ.—9т0 есть слФдетые самаго договора. 

Спрашивается, какимъ образомъ человъкъ можеть быть свободенъ 
и вмЪеть съ тёмъ вынужденъ подчиняться чужой волЪ? 

Вакимъ образом оппозищя свободна и вмЪетЪ съ тм должна под- 
чиняться законамъ, на которые она. не. согласна? 

На этотъ вопросъ я отвфчу, что. вопросъ дурно поставленъ. Граж- 
данинъ соглашается. на всф законы, даже на законы, проведенные 
противъ его воли и на законы, наказывающие его, если онъ осмЪ- 
лился нарушить одинъ изъ нихъ. Постоянная воля всфхъ членовъ 
государства есть общая воля; благодаря ей они. граждане п сво- 
бодны *), Когда предлагаютъ законъ въ народномъ собрани, то. у 
него спрашивают не только то, одобряеть ли оно предложеше или 
отвергаеть его, но согласно-ли предложене съ общей волей или нЪтъ; 

каждый подавая свой голосъ, высказываетъ объ этомъ свое мнЪше и 
счетъ этихь голосовъ является выражешемъ. общей воли. Стало быть, 


) „Это говорится только о свободномъ государств; потому что въ другихъ. 
государствахъ семья, имущество, неимфне убЪжища, необходимость, наесиме 
могутъ удержать человзка въ странз противъ его воли—вЪъ этомъ случа его 
пребыване‘ на, территор!и  тосударства’ не предполагаетъ его соглас1я на’ дого- 
воръ или, на его нарушеше“. Прим. Руссо. 

*) „Въ Гену надъ тюрьмами и на оковахъ каторжныхъ написано: Прег4аз. 
Такое примзнеше этого девиза и справедливо и прекрасно. Дзйствительно, 
только преступники мвшаютъ гражданину быть свободнымъ“. Прим. Руссо. 
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когда побъждаетъ убЪждеше, противное моему, это доказываетъь только 
то, что я ошибалея, что я считалъ общей волей то, что не есть 0б- 
щая воля; еслибы побфдило мое частное мнфше, то тогда именно я 
и не былъ бы свободенъ. 

При этомъ очевидно, что всф свойства общей воли принадлежать 
большинству; котда эти свойства перестаютъ принадлежать ему, 
свободы не существуетъ. 

Указавъ выше, какимъ образомъ при общественныхь обсужден. 
яхъ, частная воля замфняетъ общую, я указывалъ уже на средства 
предупрежден!я такихъ злоупотреблен!й и буду еще говорить объ этомъ 
дальше. Относительно числа голосовъ, необходимаго для выраженя 
этой воли, я тоже уже указаль принципы, на основами которыхъ 
можно опредфлить это число. Разница въ одномъ голос$ уничтожаеть 
равенство; одинъ оппоненть нарушаеть единодуще; но между едино- 
душемъ и равенствомъ существуеть н®сколько промежуточныхь сту- 
пеней, на каждой изъ которыхъ можно установить искомое число го- 
лосовъ, смотря по состоян и нуждамъ государства. 

Два общёя правила могутъ регулировать эти отношеня: одно со- 
стоитъ въ томъ, что чёмЪъ дЬло важнфе, т$мь болБе рьшающее его 
большинство должно приближаться къ единогластю; другое правило 
состоить въ томъ, что чБмъ большей быстроты требуеть разбирае- 
мое ДЁло, тфмъ меньше можетъ быть предписываемое закономъ боль- 
шинство. Въ дфлахъ, которыя нужно рЬшить немедленно, достаточно 
большинства одного голоса. Первое изъ вышеупомянутыхъ правилъ 
кажется наиболье пригоднымъ для принят!я законовъ, а второе для 
государственныхь дЪлъ. Вакъ бы то ни было, только при комбинащи 
этихъ правиль можно установить наилучшее отношеше при опред»- 


лени необходимаго большинства голосовъ. 
(Та. ТУ. ТГ): 


Дидро. 


Родился въ ЛангрЪ въ 1713 году, учился у1езуйтовъ, потомъ въ 
коллети Гаркура въ Париж. Поступилъ сначала на службу къ адво- 
кату, потомъ давалъ уроки и очень молодымъь женилея на бЪдной 
женщин®, жившей трудами рукъ своихъ. Сначала онъ перевелъ н$- 
сколько англйскихь сочиненй, потомъ издалъ: Езза! зиг 1е шегИе ей 
1а уеги (1745), Репзеез риЙозорВ ие (1746) и Га 1е ге зат 1е3 ауецё1ез 
а Гизасе @е сеих, дит удел (1749). 

За смьлость этихъ книгь онъ быль посаженъ въ Венсенъ. Скоро 
Дидро сдвлался однимЪъ изъ главъ философскаго движешя и редак- 
торомъ Энциклопедии. Его Репзвез зиг Гицегрге{а@оп 4е |а пафиге изданы 
вЪ 1754 г. а $а101з въ 1765—1767 г. ПослЪ путешествя въ Рос- 
ю и въ Прусспю, Дидро жилъ въ ПарижЪ очень уединенно. Умеръ 
въ 1784 году. 

20 


МИ: 38% 


1 Единство и непрерывность природы, 


Мы часто удивляемся потому только, что видимъ много чудесъ тамъ, 
гдф существуеть только одно чудо, потому только, что воображаемъ 
въ природЪ столько отдфльныхъ актовъ, сколько въ ней явленшй, 
тогда какъ природа, можеть быть, совершила только одинъ актъ. 
Важется даже, что если бы ей было нужно совершить нЪфеколько 
актовъ, то результаты ихъ были бы изолированными; это были бы 
коллекщи явлешй, независимыхъ другъь отъ друга и та общая цфпь, 
непрерывность которой предполагаетъь философа, была бы во многихъ 
мБетахъ прервана. Абсолютная независимость одного факта не согла- 
сима съ идеей о цфломъ, а безъ идеи о цфломъ нЪтъ философи. 


(Де Рищегртенийоть ае. 4 зийите. ХТ). 


П. Животныя суть видоизмёненя одного типа. 


Важется, какъ будто природ нравилось видоизмфнять одинъ и тотъ 
же механизмъ на безконечное количество различныхъ ладовъ. Она 
оставляла какой-нибудь родъ своихъ создай лишь посль того, какъ 
сдЪлала индивидуумовъ разнообразными во всфхъ отношешяхъ. Вогда 
мы изучаемъ животное царство и замфчаемъ, что среди четвероно- 
гихь нфть ни одного, функшй и органы котораго, въ особенности 
внутренне, не были бы подобными органамь другого четвероногаго, 
мы невольно начинаемъ думать, не было-ли когда-нибудь одного, жи- 
вотнаго, послужившаго прототипомъ вофхъ и нЪкоторые органы ко- 
тораго природа только удлинила, укоротила, преобразовала, увеличила 
или уменьшила. 

Представьте себЪ пальцы руки соединенными, а роговое вещество 
ногтей столь изобильнымъ, что оно покрываеть всю руку, и вмЪсто 
человфческой руки вы получите лошадиную ногу. Когда мы видимъ, 
какъ послфдовательныя метаморфозы оболочки прототипа, —каковъ, бы 
ни быль этотъ прототипъ —сближаютъ незамётными переходами одно 
царство съ другимъ и населяютъ предфлы обоихъ царствъ (если по- 
зволительно употреблять терминъ иредьль тамъ, гд не существуетъ 
дфйствительнаго раздЪлен1я), и населяютъ, говорю я, предфлы двухъ 
царствъ существами неопред$ленными, двухсемысленными по большей 
части лишенными формъ. свойствъ, функшй одного царства и обле- 
ченными въ формы, свойства и функши другого—не будемъ ли. мы 
склонны полагать, что когда то было первое существо, послужившее 
прототипомъ воёмъ другимъ. 

| (Тыа. хп), 
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ПЬ. Воз зизическ!я явлешя происходять отЪ одного. 


Вакъ въ математик, изслфдуя всЪ свойства. кривой, мы находимъ, 
что они суть одно и тоже свойство, разсматриваемое съ различныхъ 
«торонъ, такъ и въ природЪ, когда опытная физика болфе разовьется, 
мы признаемъ, что вс явлешя тяжести, упругости, притаженя, маг- 
нетизма, электричества суть только различныя стороны одной и той 
же силы. Между извЪфетными явленями, относимыми къ ‚одной изъ 
этихъ причинъ, сколько нужно найти промежуточныхь явлений для 
того, чтобы образовать непрерывную цфпь. заполнить пробфлы и до- 
казать тождество? — Опредфлить этого теперь невозможно. Можетъ, быть 
существуетъ центральное явлене, бросающее свои лучи не только на 
извфетныя явленя, но и на вс имфющ]я быть открытыми, можетъ 
‚быть, есть центръ, который соединить ихъ и составить систему. 

За недостаткомъ такого центра общаго соотношеня, явлешя оста- 
ются изолированными. вс$ открымя экспериментальной физики будутъ 
только сближать ихъ, сопоставлять: но не›объединять и когда’ ‘удастся 
ихъ объединеше, они образуютъ, непрерывный кругъ явленй, въ.ко- 
торомъ не возможно  будетъ ‘различить: какое ‘изъ нихъ первое и 
какое послзднее. Такой случай, когда экопериментальная физика с03= 
дастъ лабиринтъ, въ коемъ будетъь вращаться ращональная физика, 
не невозможенъ въ природЪ настолько же, насколько онъ невозмо- 
женъ въ математик. Въ математикЪ мы всегда находимъ или посред- 
отвомъ синтеза или посредетвомъ анализа посредствуюния предло- 
жешя, отдфляющйя основное свойство кривой отъ ея отдаленныхъ 
свойствъ. 

| (Тыа. ХЬУ). 
ТУ. Кажущяся исключена, 


Есть обманчивыя явлешя. съ перваго взгляда повидимому ниспро- 
`вергающя систему, а при лучшемъ знакомств» съ ними въ конц 
концовъ ее подтверждающия. Тая явлени становятся пыткой для 
философа, въ особенности котда онъ предчувствуетъ, что природа 
скрываеть ихъ отъ его догадокъ посредствомь какого нибудь чрез- 
вычайнаго и таинственнаго механизма. 

Таще затруднительные случаи ветрёчаются тогда, когда явлеше 
-есть результатъь н$околькихъ одинаково дфйствующихъ или противо- 
положныхь причинъ. 

(Га. ХЕТП. 


У. Опыть долженъ быть свободнымъ. 


Слдуетъь предоставить опыту свободу; ‘Указывать’ только’ доказы- 
вающую его сторону и скрывать сторону противорфчащую значить 
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сдфлать опытьъ не свободнымъ. Недостатокъ не въ томъ, что мы имф-— 
емъ идеи, а въ томъ, чтоомы ослфпляемъ себя ими. когда прибфгаемъ.. 
кЪ опыту. При своемъ изслЬдоваши мы бываемъ суровы только тогда, _ 
когда результатъ опыта противенъ принятой нами системв; въ этомъ. 
случа$ мы не забываемъ” ничего, что можеть измфнить характеръ- 


явлен!я. Въ противоположном же случаЪ наблюдатель снисходите- 


ленъ, онъ скользить по. явлешямъ, онъ не думаетъ дфлать возраже-- 
ый природ®, онъ вфритъ ей съ перваго слова, онъ не подозрфваеть. 


въ ней ВуСОЧВННСИ, и потому онъ заслуживаеть, чтобы мы ска- 
зали ему: 


Твое дЬло вопрошать природу, а ты заставляешь ее лгать или». 


боишься объяснить ее. 
(Тыа хХЬтП). 


У!. Слёдуеть расширить идею о Бог. 


Чюди’ изгнали божество изъ среды своей, они ‘помфотили Его въ. 
святилище; стфны храма отраничиваютъ Его ‘и внЪ его предфловъ- 


Онъ не существуетъ. Безумцы! уничтожьте эти стфны, ограничиваю- 


щия ваши идеи, освободите Бога, созерцайте Его вездф, гдф Онъ есть. 


или признайте, что Его нфтъ. 
( Репзеез ридозорициез. ХХУП. 
УП. 0. суевёри. 


Да, я утверждаю, что суев$рйе боле безбожно. чЪмЪъ атеизмъ. 
«Я хотфлъ-бы, говоритъ Плутархъ, чтобы лучше думали, что Плу- 


тарха никогда на свЪт$ не было, чфмъ считать его несправедливымъ. . 


тнфвнымъ, непостояннымъ , завистливымъ, метительнымъ — однимъ сло 


вомъ такимъ, какимъ Плутархъ не хотфлъ бы быть». 
ы (Тыа. ХИ. 


Гельвец!й. 


Родился въ Париж въ 1715 г. Сдфлавшись въ двадцать три года 
податнымъ откупщикомъ, онъ принималь къ 6ебЪ Дидро, Галани, и 


другихъ современныхь ему философовъ; бывалъ у Вольтера, Бюффона.. 


Монтеснье и расходовалъ для поддержки литераторовъ т$ 30,000 фран- 
ковъ, которые ему приносила его должность. Начиная съ 1750 года онъ 
исключительно посвятить себя философи и издалъ въ 1758 г. свою 
книгу о Дух; долженъ былъ отречься отъ нея; уфхаль ко двору 


Фридриха и посфтилъ Англию. Несмотря на свои эгоистическя ученая, _ 


онъ, быль одним ‘изъ честнЪйшихъ ‘людей своего вЪка. Умеръ въ 


1771. году: Въ.1772 году появилея его. Храктать о человъкь и. о- 
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«ею умственныхь стособностяхь, Въ которомь онъ поддерживаетъ 
-тезу о прирожденномъ умственномъ. равенствЪ. веЪхъ. 


1. Личный интересъ, Какъ основа добродетели и порока. 


Вакъ человфкъ, если только онъ принесетъ въ жертву ‘свою. гор- 
„дость считать себя побродЪтельнфе другихъ ради гордости быть искрен- 
Ве другихъ, если онъ добросовЪетно и правдиво зондируеть всЪ 
«складки своей души, не замфтитъ, что своими пороками и добродЪте- 
лями онъ обязанъ единственно различнымъ способамъ, видоизмвненя 
„своего интереса? Вто не признаетъ, что люди движимы одинаковой 
силой, что всф равно стремятся къ счастпо, что только различе вку- 
-вовъ и страстей, изъ которыхь одни согласны съ общественнымъ 
интересомъ, а друге противны ему, опред ляетъь наши добродЪтели 
‚и наши пороки? Нужно не презирать порочнаго, а жалфть его; нужно 
радоваться своему счастливому характеру и. благодарить небо за то, 
что оно не дало намъ ни вкусов, ни страстей, которые принудили 
„бы нась искать счастя въ несчасти другого. Въ концф концовъ мы 
всегда повинуемся своему интересу и этимъ обусловливается неспра- 
ведливость нашихъ сужденй и то обсттоятельство, что одно и тоже 
„ДЪйстве люди называють справедливымъ или несправедливымъ, смо- 
тря потому, приносить ли оно имъ пользу или вредъ. 

Если физическая вселенная подчинена законамъ движеншя. то. и 
нравственная вселенная настолько же подчинена законамъ интере- 
-вовъ. Интересъ ‘есть’ могущественный ‘чародЪй, измьняющий въ’ тла- 
захъ вофхь создан форму вобхъ предметовъ. Мирный баранъ, ‘па 
„вущся на равнинЪ. составляетъ предметъ страха ‘ужаса для’ малень- 
кихъ насфкомыхь, живушихъ среди густой травы. БЪжимъ, товорятъ 
они, отъ этого хищнаго и жестокаго животнаго, отъ ‘этого чудови- 
аца, пасть котораго проглатываеть насъ и наше убфжище. Почему 
‚онъ не береть прим$ръ съ льва или съ тигра? Эти благодтельныя 
животныя не’ разрушаютъ нашихь жилищъ, не питаются нашей 
кровью; справедливые мстители за преступленя, ‘они наказываютъ 
‚барана за жестокости, совершаемыя надъ нами. Такимъ образомъ 
‘различные интересы видоизм5наютЪъ самые предметы: для насъ левъ 
жестокое животное, а для насфкомаго баранъ. Ёъ нравственной все- 
ленной можно примфнить то, чта Лейбницъ говориль о физической: 
что этоть вфчно движущся мръ представляеть каждому изъ его 
‘обитателей новое и въ каждую минуту различное авлеше '). 


1) Руссо отвБчалъ на это ел5дующимъ образомъ: 

„Въ глубин$ души существуеть врожденный принцицъ справедливостн и 
добродьтели, на основав1е котораго мы считаемъ дЪйстыя наши и другихъ 
людей хорошими или дурными—этоть принципъ я называю сознаемъ. Маъ 
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ПП. Что такое гуманный человзКЪ. 


Гуманный человЪкъ тотъ, для кого невыносимъ видъ страданя 
другого, и кто для того, чтобы избЪжать этого зрфлища, такъ ска- 
зать, вынуждень помочь несчастному. Не гуманный человЪфкъ, на- 
противъ, тотъ, для кого несчасте другого есть приятное зрфлище;- 
для того, чтобы продолжить свое удовольств!е, онъ отказываетъ не- 
счастному въ помощи. Но эти столь различные люди оба стремятся 
къ удовольетвю, оба движимы одинаковымъ мотивымъ. Но, скажутъ. 
мнЪ, если все дфлаетея для себя, то мы не обязаны признатель- 
ностью къ своимъ благодьтелямъ? По крайней мЬрЪ, думаю я, бла- 
годЪтель не иметь требовать ея. Общество основательно наложило. 
долгь признательности на обязанныхъ ради несчастныхъ и ради уве- 
личешя числа благодзтелей. 

Брутъ принесъ въ жертву своего сына ради спасешя Рима только 
потому, что отеческая любовь имфла надъ нимъ менЪе власти, чёмъ- 
любовь къ отечеству; онъ только уступилъь сильнфйшей изъ свойхъ. 
страстей. Настолько же невозможно любить добро ради добра. на- 
сколько невозможно любить зло ради зла. 


ТП. Общественное благо. 


Общественное благо иногда неумолимо къ отдЪльнымь лицамъ. 
Когда корабль захвачен штилемъ и голодъ повелительно требуетъ- 
избрать по жрейю несчастную жертву, которая должна служить пи- 
щей своимъ товарищамъ, ее зарфзываютъ безъ угрычешя совфети— 
такой корабль есть эмблема нащи; все дфлается законнымъ и даже- 
добродьтельнымь ради общественнаго спасевя 1). 


возразятъ, что каждый способетвуетъь общему благу чрезъ поередетво своего 
интереса; но какимъ образомъ спразедливый человзкъ можетъ способствовать- 
ему ко вреду своему? Что значить идти на смерть ради своего интереса? 

„Не правда—писалъ Тюрго—что люди, даже самые испорченные, всегда ру- 
ководятея такимъ принципомъ. Не правда, что нравственныя чувства не вяютъ. 
на ихъ сужденя, на ихъ дЪйств!я и привязанности. Это доказывается тзмъ,. 
что: имъ нужно извзетное усил1е, чтобы побфдить ихъ чувства, когда они про- 
тивор$читъ ихъ интересамъ; это доказывается и твмъ, что у нихъ есть угры- 
зенйя совести; это доказывается тЪмъ, чт» интересъ, преслздуемый ими на 
счеть добросовЗетности, часто основывается на чуветв, само по себЪ чест- 
номъ, но только дурно направленномъ; это доказывается, наконецъ, тЪмЪ. что 
ихъ трогаютъ романы и трагед1и и что романы, герой которыхъ дъйствовалъ бы 
на основани принциповъ Гельвещя, имъ сильно не понравилея бы“. 

1) Руссо въ своихъ замвчатяхъ по поводу книги Ое РЕзртй писалъ объ 
этой хразз: 

„Общественное спасеше ничто, если; не безопасны вс личности“. Въ статльф- 
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ТУ. Дружба и интерес. 


Любить значить нуждаться. Безь нужды нётъ дружбы: это было 
бы слёдотыемъ безъ причины. Не вс люди имфють одинаковыя 
нужды, потому дружба между ними основывается на различныхъ мо- 
тивахъ. Есть друзья ради удовольств!я, ради денегь, ради интриги, 
друзья по духу и по несчастю. Сила дружбы всегда пропоршональна 
нуждь, которую люди имфютъ другь въ другф. Нужда есть мфрило 
чувства. Но, скажутъ мнЪ, если дружба всегда предполагаетъ нужду, 
то это по крайней мЪрЪ не физическая нужда. 

Въ чемъ состоитъ прелесть разговора съ другомъ?—Отвфчаю: въ 
удовольствии говорить съ нимъ о 6ебЪ. Если счастье дало намъ при- 
личное положеше, то мы разговариваемъь съ другомъ о средетвахъ 
увеличить свои имущества, свой почеть и свою репутацию. Если мы 
въ нищетф, мы ищемъ вм$ст$ съ другомъ средотвъ избъжать этой 
нищеты и такой разговоръ съ другомъ, по крайней мфрз, избавляетъ 
насъ отъ скуки индиферентныхь разговоровъ. Стало быть, со своими 
друзьями мы говоримъ о своихъ страстяхь или о своихъ удоволь- 
отыяхъ, а истинныя удовольствия и истинныя страдашя суть, какъ 
Я доказывалъ это выще, удовольстя и страдашя физичесмя. Изъ 
этого слфдуетъ, что дружба также, какт и друця страсти, есть не- 
посредственное слЪдетые физической чувствительности. Удовольств!я 
и страдашя чувствъ суть зародышъ всяких чувствований. 


(Ре РЕзргй: 11): 
Тюрго. 


Родился въ Париж въ 1727 году. Въ 1749, г. онъ произнееъ въ 
Сорбон® двЪ рЬчи: Зиг 1ез ауашасез фие 1е сйи5баюзше а ргопз ай 
сепге Виташ и Зиг 1ег ргостез ди бепге Ваша. 

Оставивъ въ 1752: г. Сборбону, онъ ‘получиль должность помощ- 
ника прокурора, потомъ совфтника въ парламенть и  казна- 
чея: Для Энциклотеди онъ написаль’ нфеколько экономическихь и 
философекихь статей; въ 1754 г. издаль Письмо о терпимости. 


Есопоп!е ро|#аие, въ ‘Энциклопеди (1155) Руссо отвзчаетъ Гельвецию сл$- 
дующимъ образомъ: „Когда говорятъ, что одинъ долженъ погибнуть за везхъ, 
я удивляюсь такому изр$зению въ устахъ достойнаго и доброд®тельнаго па- 
трота, добровольно и по чуветву долга приносящаго себя въ жертву ради 
спасев!я родины; но если подъ этимъ изрёчешемъ понимается, что правитель- 
ству позволительно жертвовать невиннымъ для блага толпы, я считаю такое 
правило за одно изъ самыхъ ужаеныхъ, выдуманныхъ когда либо тирашей 
правилъ, за самое ложное, самое опаеное, какое только можно представить 
еебз, и за наиболве противорзчащее оеновнымъ законамъ общества“. 


оз 


Сдвлавшиеь интендантомъ въ Лимож въ 1766 г. онъ издаль 
Размьниленя объ образовани и распредьленаи бозитетвь. Полити- 
ческая его карьера и дфятельность, какъ министра, извЪетны. Умеръ 
въ 1781 г. 


1. Извлечен:е изъ рёчи о прогрессв человёческаго мышлешЯ '). 


Явленшя природы, подчиненныя постояннымъ законамъ, заключены 
всегда въ кругё однихъ и т5хъ же превращелй. Все рождается и 
вое погибаетъ; при этихъ послфдовательныхь рождешяхь, поеред- 
сотвомь которыхъ воепроизводятея растешя и животныя, время въ 
каждую минуту воспроизводить образъ ‘того, что оно само уничго- 
жило. 

Рядъ злодей, напротивъ, изъ вфка въ вфкъ предетавляеть по- 
©тоянно измфняющееся зр$лише. 

Разумъ, страсти, свобода непрестанно производать новыя 6обы- 
я. Вов вфка связаны рядомъь причинъ и влфдотвй, соединяющихь 
одно состояше мра съ предшествующимь ему. Разнообразные знаки 
рфчи и пиевма, давая людямъ средство обезпечить за собой облада- 
1е ихъ идеями и сообщать ихъ другимь, создали” изъ веъхъ отдль- 
‘ныхъ познанй общую сокровищницу, передаваемую `однимь” поколЪ- 
шемь другому, какъ наслфде. постоянно увеличиваемое открытми 
каждаго вфка; человЪчесый родъ предотавляетея философу громад- 
нымъь цфлымъ, имфющимьъ также, какъ и личность, свое дЪтетво п 
послфдующее развите. 

Человфческй родъ посредетвомъ правильныхъ перемфнъ покоя и 
волнешя постоянно, хотя и медленно, идетъ къ большему совершен- 
©тву. 

Преобразовашя государствъ порождаютъ всевозможных состояшя, 
оближаютьъ и раздфляютъ воЪ элементы  политическихь тфль. Про: 
исходить какъ бы приливъ и отливъ могущества отъ ‘государя къ 
народу и отъ народа къ государю. Нераздфльныя съ переворотами 
бЪдотв я исчезаютъ также, какъ исчезаютъ бури, приводящия въ дви- 
жене морсыя волны. Добро же остается и. человфчество  совершен- 
ствуетея. Среди такой комбинащи событ, то’ благопиятныхъ, то 
неблагопр!атныхь, дьйств!е которыхъ въ концф концовъ должно уни- 
чтожнться, непрестанно дЪфйствуеть тешй человЪ чества и его дЪй- 
отыя постепенно становятся замфтными. Только послф длиннаго числа 
вЪковъ и благодаря кровавымъ револощямъ и реакшямъ деспотизыъ 
выучилея умБрять себя, а свобода регулировать себя—такимъ образомъ 
при поередствЪ правильной альтернативы волнений и покоя, добра и бЪд- 
отв Й челов чесый родъ непрестанно шель къ своему совершенству. 


1) Произнесеная въ Сорбон®, 11 декабря 1150. 
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Въ медленномъ’ развитм мн®н и‘заблужденй, смбняющихъ другь 
друга, я вижу первые оболочки, данныя природой ростку ‘растений, 
‘выходящя раньше ‘выхожден!я его’‘изъ земли ‘и опотомъ засыхающия и 
наконец, появляется‘ стволь ‘и ‘увфнчивается' плодами, этимь обра- 
зомь запоздалой истины. Люди, ‘наученные ‘опытомъ; становятся ‘ту- 
маннфе и лучше. Потому то въ послЬднее время кажется, что’ вели- 
кодуше ‘и отрадная дружба, распространяясь все ширеи шире, умень- 
лпаютъ власть мщенйя и’ нащюнальной' вражды! 

Въ республикахъ перевороты, подвергая законы критик, усовер- 
шенствовали въ концф концовъ законодательство и управлеше; тамъ 
охранилось равенство; умъ и смфлость нашли арену дфятельности 
и человёчесый умъ быстро’ прогресвироваль: Тамъ нравы ‘и законы 
въ концф концов’ научились ‘етремитьея къ наибольшему ‘счастио 
чародовъ. 

Факты скопляются въ мракь временъ невфжества’ и прогрессъ 
науки, хотя и скрытый, тёмъ не мене дфйствительный, появится 
когда нибудь снова, усиленный этими новыми богатствами. 

Различный рядъ событй происходитъ въ различныхъ странахъ мра, 
но всБ они какъ отдфльные пути ведутъ въ конц концовъ къ этой 
цфли, къ возрождению челов$ческаго ума. Такъ ночью мы видимъ, какъ 
постепенно загораются звфзды; каждая изъ нихъ движется по своему 
кругу, но въ общемъ своемь обращени он, кажется, увлекаютъ съ 
0б0й всю небесную сферу и приводятъ слБдующ за ними день. 


11. Роль теолог!и, зизики и метазизики въ развити человческато 
ума. 


Котда физика была еще не извфстна люди приписывали большую 
часть явденй, причину которыхъ не могли открыть, дЪятельности ка- 
кихъ нибудь могущественныхь и разумныхъ существъ, волю кото- 
рыхъ они предполагали опредфляемой, подобно нашей, страстями. 
Так!я инфн!я значительно замедлили развит!е наукъ. Когда человЪкъ 
емотрится въ глубокую воду, хотя бы и прозрачную, и видитЪ въ 
ней свое изображеше, то онъ, конечно, не увидитъ дна. 

Раньше познанйя взаимной связи физическихь явленй было есте- 
‘ственно предполагать, что они производятся разумными, невидимыми 
и подобными намъ существами. 

Все, что происходило безъ учасмя человЪка, приписывалось боже- 
Фтву и страхь и надежда создавали культъ этого божества; кром$ 
того культь создавалея изъ-за уважешя къ могущественнымъ лю- 
Цямъ; потому то божества были только люди, могущественные и боле 
шли менфе совершенные, смотря потому были ли они создашемъ вЗка 
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болфе или менфе просв щеннаго’ относительно настоящаго совершен- 
ства человЪка. 

ШЖотда философы поняли нелфпость этихъ басенъ и тфмъ не менфе 
не пр!обрфли ‘еще’ истинныхъ ‘представлен. о: природф,; они начали 
объяснять ‘причины явлен!й ‘абстрактными выражен1ями. вродф сущ- 
ностие И’ способности, которыя ‘не объясняли ‘ничего: и.о которыхъь. 
разсуждали такъ, какъ будто бы! они были существами; новыми, б0- 
жествами, замфнившими! ‘старыхъ. ‘Развивали ‘подобныя ‘аналогии 
увеличивали: количество способностей для того, чтобы объяснить важ- 
дое | явлен!е.. 

Только‘ позже, наблюдая механическое дЪйстве однихъ тЪль на 
другя, начали составлять новыя гипотезы, подлежания развито ма- 
тематическим путемь и провфркЪ опыта. Потому физика перестала 
вырождаться въ дурную метафизику только послЪ продолжятельнаго, 
развит искусетвь '). 


ТП. Гипотезы, Какъ услове интеллектуальнаго прогресса, 


Веявй разъ, когда нужно найти причину явлен/я, этого можно до- 
стигнуть только посредетвомъ гипотезы, если известно только одно. 
это явлеше. | 

Восходять, если возможно, оть слёдетвыя къ причинъ, чтобы имЪтьЬ. 
возможность дойти до того, что находится внЪ наеъ. Но для того. 
чтобы угадать причину явлешя, когда наши идеи не даютъ намъ ее, 
приходится составлять гипотезу, приходится провфрять нЪеколько 
гипотезъ и пробовать ихъ. Но какимъ образомъ провфрять ихъ? Раз- 
вивая слфдетвя каждой гипотезы и сравнивая ихъ съ фактами. Если 
всЪ факты, предсказанные на основанш гипотезы, оказываются дЪй- 
ствительно таковыми, какими мы ихъ ожидаемъ, то такое соглайе 
фактовъ съ гипотезой, не могущее быть дломъ случая, есть про- 
вфрка гипотезы, подобно тому, какъ мы признаемъ правильность от- 
печатка, сравнивая его съ самой печатью. 

Таковъ ходъ развит я физики. На основанш плохо извфетныхъ и 
плохо анализированныхь фактовъ должны были создавать совершенно 
ложныя гипотезы; необходимость дфлать догадки раньше, ч$мъ по- 
пасть на истинный путь, должна была повести къ создано новыхъ 
гипотезъ. Вромв того, въ начал было до чрезвычайности трудно. 
выводить слВдетйя изъ этихъ гинотезъь и сравнивать ихъ съ факта- 
ми. Только посредствомъ приложеня математики къ физикЪ изъ та- 
кихъ гипотезъ, которыя суть ни что иное, какъ комбинаци того» 
что должно случиться съ извЪетными тфлами, движущимися по извЪ- 


1) Въ этомъ отрывкв замтны зачатки теор1й, впослфдетви развитой О- 
Контомъ. 
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отнымь ‘законамъ, было возможно вывести ихъ слёдетвя; потомъ со- 
временемъ изелфдован!я должны были увеличиваться. 

Точно также только постепенно усовершенетвовалось ‹ искусство 
ДБлать опыты; счастливыя случайности, представляющяея однако 
только людямъ, занимающимся этими предметами и знающимъ ихъ, 
а еще чаще. множество, теор: и мелкихъ детальныхь сибтемъ при 
пособ] и математики открывали людямъ факты и указывали имъ, какъ 
на опыты; которые ‘слфдовало’‘дфлать, такъ ‘и! на ‘способы удачно про- 
изводить опыты. Такимъ образомь очевидно. что’ развит ‘математики 
помогало развито физики, что 00$ эти науки ‘связаны другь съ дру- 
гомъ и чт0 необходимость изелфдовать. во. гипотезы. заставляла уче- 
ныхъ прибфгать къ математическимь изслЬдовашямь; которыя, уве- 
личивая количество истинъ, увеличивали” и общность принциновъ, 
что порождало большую ‘легкость вычисленя ‘и’ большое ‘совершенство 
искусства. 

Изъ всего этого можно сдфлать выводъ, что люди’ должны ‘были 
пройти черезъ тысячу ошибокъ, прежде чЬмъ дойти до истины. Этимъ 
объясняется существоваше множества системъ; изъ  которыхъ одна 
неразумнфе другой и которыя были, однако, истиннымъ прогрессомъ, 
какъ попытки найти истину; кромЬ того, эти системы вызывали изы- 
скашя и благодаря этому были полезны. Гипотезы не вредны, вс. 
ложныя гипотезы разрушаются сами’ собой: Первый шагь всегда 
состоить въ томъ, чтобы создать систему и уже второй въ томъ, 


чтобы отказаться отъ нея. 
(Етадтетз @етз). 


Кондорое. 


Родился въ 1743 году въ Энь (А1зпе) въ семейств, давно поселив- 
шемся въ Дофинв. Учился въ Наварской коллеги; въ 16 льть защищалъ. 
диссертацию‘ по’ математик$, въ 1765. г. издаль Опыть интезграль- 
нало’ исчисленая, въ 1767 г. свой мемуаръ о’ //роблемь трехь ипьль, 
вЪ 1773 г. избранъ постояннымъ секретаремъ Академи Наукъ. До- 
ставляль статьи въ Энуиклопедио. Избранный парижекимъ депута- 
томъ въ законодательное собраше въ 1791 г. онъ прочиталъ замЪ- 
чательный докладъ объ организаци общественнаго образовашя. при: 
чемъ предлагаль сдфлать образоваше даровымъ. 

Выбранный ‘въ Вонвенть вемью департаментами, вотировалъ но. 
большей части съ жирондистами. Объявленный выфсть съ ‘ними внъ. 
закона, онъ скрывался около’ восьми м5сяцевъ, былъ арестованъ въ 
Вламарв, переведенъ въ Бургь-ля-Ренъ и въ тюрьмв ‘отравился 
(1794 г.). 

Въ то’время; какъ онъ скрывалея, оиъ. написаль самое. знаменитое 
изъ своихъ сочиненй: Очеркь прошресса, человъьческало ума; въ’ ко- 
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торомъ онъ’ доказываетъ ‘безпредьльную способность. человфка къ 
усовершенствованио. Сочиненя ‘его изданы въ 1804 году въ 21 ч. и 
въ 1847 въ 12 томахъ: 


1.0 будущемъ прогрессз человфческаго общества. 


Наши. надежды на будущее челов ческаго ‘рода приводятся къ тремъ 
наибол$е важнымъ. пунктам: зъ уничтоженио неравенства’ между’ на: 
родами, къ увеличению ‘равенства въ государств и, наконецъ, ‘къ 
усовершенствован челов$ка. 

Должны ли вс народы приблизиться когда-нибудь къ той степени 
цивилизащи, которой достигли самые просвъщенные, самые свобод- 
ные и наиболЪе освободившиеся оть предразсудковъ народы, каковы 
французы и англо-американцы? Должно ли мало-по-малу исчезнуть 
громадное разстояше, отдфляющее таве народы отъ. рабства наро- 
довъ, подчиненныхъ королямъ, отъ. варварства африканскихъ племенъ 
и отъ невфжества дикарей? Существуютъ ли на земномь шарф таюя 
‹траны, природа которыхъ осудила. ихъ обитателей на вЪчное фаб- 
отво и на вфчное неразуме? 

Происходить ли разница въ просвфщенш, въ средетвахь или въ 
богатств%, наблюдаемая до сихь поръ, у возхъ цивилизованныхь на- 
родовъ между различными составляющими ихъ классами — происхо- 
дитъ ли это неравенство, увеличиваемое и, такъ сказать, порожден- 
ное первоначальнымь развит1емъ общества, отъ самой цивилизащи 
или оть современныхъ несовершенствъ общественнаго искусства? 

Должно лн это неравенство постепенно ослабляться и замфняться 
фактическимъ равенствомь, цфлью общественнаго искусства, кото- 
рое, уменьшая даже слфдетв1я естественнаго  различ!я способностей, 
оставляеть ‘только неравенство, полезное для общаго блага, такъ 
какъ такое неравенство будетъ благопр/ятствовать развитию цивили- 
защи, просвъщеню и промышленности и не будетъ сопровождаться 
зависимостью, унижешемъ и бфдностью? Однимъ ‘словомъ, прибли: 
затея ли люди къ такому состоянию, когда вс будуть настолько 
просвфщенными, чтобы управляться своимъ собственнымь разумомъ 
въ обыденныхь житейскихъ  дфлахъ и быть свободными отъ пред- 
разсудковъ, чтобы хорошо’ знать свои права и пользоваться ими 
<огласно съ своей совестью? — Приблизятея ли люди посредствомъ 
хвоихъ способностей къ такому состояню, въ которомъ всЪ будуть 
имБть средства для удовлетворенйя своихъ потребностей, и въ кото- 
ромъ глупость и нищета будутъ только случайностями, а не’ обыч- 
нымъ состояшемъ части общества? 

Наконець, долженъ ли человЪчесыя родъ улучшиться или посред- 
<твомъ новыхъ открытй въ наукахь и искусствахь и, какъ необхо- 
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димое слёдотв!е ‘этого, открытями › средотвъ. личнаго’ благосостоян!я 
и общаго преуспвян!я или’ прогресеомъ въ’ принципах поведеня и 
практической нравственности или, наконецъ; въ силу’ дЪйствитель- 
наго усовершенствованйя уметвенныхъ, нравственныхъ и физическихъ. 
способностей —усовершенствовая, которое можеть быть или сл$д- 
отыемъ’ усовершенствованя` ‘орудй, увеличивающихь напряженность. 
этихь способностей и направляющихъ ихъ, или сльдетнемъ усовер- 
шенствован!я естественной организащи челов%ка? 

ОтвЪчая на’ эти три вонроса, мы найдемъ ‘какъ въ опытахъ про- 
шлаго, такъ и въ наблюденш развитя наукъ и цивилизащи и въ, 
анализ хода человЪческаго ‘ума’и развитйя его’ впособностей ‘силь- 
нфйния основания для вфры, что природа не ставить’ предфловъ для 
нашихъ надеждъ. 


П. Будущее развит!е свободы. 


Если мы разсмотримъ современное состояше земнаго:‘ шара, мы 
увидимъ, что принципы французекой конститущи  сдЪлались. теперь 
принципами  вефхъ просвъщенныхь: людей въ Европф. Мы увидимъ, 
что они слишкомъ распространены и слишкомъ громко испов$дуют- 
ся, такъ что вс$ ‘усимя тирановъ не’ могутъ помфшать имъ про- 
никнуть даже и въ хижины ихъ рабовъ; эти принципы скоро’ про- 
будять тамъ остатокьъ здраваго смысла и’ то. глухое’ негодоване. ко- 
торое привычка къ униженюо и къ отраху не могла’ задушить въ: 
душ угнетенныхъ. 

Если прогреесъ, сдфланный греками, быль утраченъ для другихъ. 
нашй, то въ этомъ слФдуетъ обвинять  недостатокъ, общеня, между 
народами и тираническое владычество: римлянъ. Но когда взаимныя по- 
требноети ‘сблизятъь вебхъ людей и самыя могущественныя нащи во- 
дворятъ равенство какъ между обществомъ, такъ и между лично- 
стями, когда уважеше къ независимости слабыхъ государетвъ и, 
гуманное отношеше къ невфжеству и нищетЪ сдфлаются ихъ поли- 
тическими принципами, когда принципы. стремящиеся: къ. подавлению, 
человфческихь способностей, будуть замфнены принципами. благо- 
прятетвующими ихъ дфятельноети и энергии, возможно. ли тогда, 
бояться, что на земномъ шарЪ’ останутся народы, недоступные про- 
свъщеню и что гордость деспотизма противупоставитъ непобфдимые 
преграды для истины? 

Настанетъ тотъ день. когда солнце будетъ свЪтить только свобод-. 
нымъ  людямъ, не признающихъ другого властелина, кромф своего. 
разума, когда тираны и рабы останутся только въ исторш. и на 
вценф, когда ими будутъ заниматься только затЗмъ, чтобы пожаяёть 
ихъ жертвъ, чтобы, питая ‘ужасъ къ ихъ эксцессамъ, сохранить по- 
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лезную’ бдительность, чтобы, наконецъ, умфть признать и задушить 
всей тяжестью разума первые ‘зародыши суев5рйя или тиранш, ‘если 
бы они‘осмфлились вновь! появиться. 


Ш. Будущ прогрессъ равенства. бредетва уменьшен!я неравен- 
ства состоявшй, 


Часто ‘между правами гражданъ, признаваемыми закономъ: и между 
правами, ‘которыми! они’ пользуются, между равенствомъ,  установ- 
леннымъ ‘политическими учрежденями и ‚дфйствительно’ существую 
щимъ равенствомъ ‘есть очень большое различе; это различе было 
одной изъ главныхъ причинъ уничтоженя свободы въ древнихъ рес- 
публикахъ. причиной волновавшихъ ихъ бурь и ихъ слабости, пре- 
давшей ихъ въ руки чужестранныхъ тирановъ. Это различе имфетъ 
три главныя причины: неравенство’ въ распредфлен!и богатствъ, не- 
равенство положешя того гражданина, средства существованя кото- 
раго. ‘передаются ‘его’ семейству ‘и’ положення другого, ‘средства су- 
ществоваше ‘котораго’ ‘зависятъ ‘ отъ продолжительности его’ жизни 
или. ВЪрнфе’ сказать, отъ тото’ времени’ ‘его’ жизни. когда’онъ’ епо- 
собенъ ‘къ’ труду; и, наконецъ, неравенство’ образованя. 

Нужно; стало’ быть,‘ доказать, что’ эти три рода дфйствительныхъ 
неравенствъ могутъ уменьшаться. не уничтожаясь. однако, вполн®, 
‘такъ какъ имфютъ, естественныя и необходимыя причины и было бы 
нелЪпо ‘и опасно ‘пытаться разрушить ихъ, было бы даже невоз- 
можно пытаться совершенно уничтожить ихъ слЪдетвя, не открывъ 
при этомъ другихъ источниковъ неравенства и не нанося’ правамъ 
человфка еще боле’ роковыхъ ‘ударовъ. . 

Тетко доказать, что состояшя естественно стремятся къ ‘равен: 
<тву и ч10  ихъ чрезыёрная ‘непропорщональность ‘или ‘не можеть 
существовать или скоро. должна уничтожиться, если только граждан- 
© ке’ законы. не будутъ создавать средетвъ къ ихъ увфковЪфченю, если 
«вобода торговли и промышленности уничтожать выгоды, даваемыя 
уже существующему ‘богатству всякаго рода воспретнтельными зако- 
нами ‘и фискальными  распоряженями, если налоги’ на’ промыслы, 
ограничен!е ‘ихъ’ свободы, подчинене ихъ’ различнымь стфенитель- 
нымь формальностямъ. наконецъ, ‘неув$ренность ‘и расходы, необхо- 
димые для ‘получешя разрЪшенй на промыслы не будутъ лишать 
ДЪятельности бфдняка и поглощать его маленьве капиталы, если 0б- 
щественная ‘администращя’ не будетъ открывать нфкоторымъ изобиль- 
наго источника богатствъ, недоступнаго ‘для возхъ остальных граж- 
Данамъ, если; наконецъ, ‘благодаря’ простот$ нравовъ и мудрости 
учрежден ‘богатство перестанетъ” быть средствомъ удовлетвореня 
тщеславя ‘или честолюбя, при отсутетйи, однако, неразумной суро- 
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зости, не позволяющей‘ богатству сдфлатьея” средствомъ ‘пр1обр$те- 
я наслажденя, что вынуждало-бы сохранять богатства неприкосно- 
венными. 

Сравнимъ пространство територр!и просвфщенныхь народовъ. Ев- 
ропы и’ихЪ численность въ настоящее ` время, отифтимъ: распред%- 
леше труда‘и средетвъ‘существованя; ‘и ‘мы ‘увидим, что"было: ‘бы 
невозможно’ сохранить эти ‘оредства’ неприкосновенными и слфдова- 
тельно содержать одинаковое населеше, если бы большинствотражданъ 
для полнаго удовлетворен!я своихъ потребностей ‘и ‘потребностей сво- 
его семейства обладало только своимъ трудомъ и тЪыъ, что они’ по- 
лучають отъ капиталовъ, занятыхъь въ ихъ промышленности или 
употребленныхь для увеличешя ихъ производства. Сохраненше того 
и другого изъ этихъ рессурсовъ зависить отъ жизни и`отЪ здоровья 
тлавы каждаго семейства -—- это въ н$фкоторомъ родф пожизненное 
имущество, зависимое отъ’ случайности; ‘очевидно, что’ будеть суще- 
«твовать очень дЪйствительное  различе между такимъ. классомъ олю- 
дей и тёмЪ классомъ, рессурсы коего не подлежать риску, такъокакъ 
они ‘удовлетворяють своимъ  потребностямъ доходами своей’‘земли 
или процентами съ капитала, независимо’ отъ’личнаго ‘труда. 

Такимъ образомъ существуеть необходимая” причина’ неравенства, 
зависимости и даже нищеты, ‘непрестанно’ угрожающей самому много- 
численному ‘и самому ‘дЪятельному классу общества.” 

Мы докажемъ, что ‘можно ‘уничтожить до ‘значительной степени ‘эту 
нищету, обезпечивая достигшему старости‘ рабочему‘ помощь изъ! его 
‹береженй, увеличенныхь  сбережешями › людей, приносящихъ ‘таке 
же жертвы. но умирающихь раньше тото’ времени. `котда’‘имъ’ при» 
шлось бы воспользоваться плодами’ этихъ  жертвъ; доставляя такимъ 
же путемъ женщинамъ и д$тямЪ, если они теряютъ’ мужей или’ ‘от- 
цовъ, подобные же рессурвы; наконецъ, давая дфтямъ ‚ достигающимъ 
рабочаго возраста и основывающимь новую семью, капиталъ, необ- 
ходимый для примфнен!я ихъ’ труда; капиталъ; созданный’ благодаря 
взносамъ за ДЪтей преждевременно’ умершихъ. Благодаря примфненйю 
теорш в$роятностей люди ‘составили себф поняте о’ подобныхъ сред- 
етвахъ и уже ‘съ успьхомъ примбняють ихъ и теперь, но не наз 
столько широко и не съ такимъ разнообраземъ формъ,; которыя дф- 
лали бы эти средства полезными не для нфкоторыхъ только личностей, 
а для всего общества, которое’ они освобождали бы отъ’ перодичес- 
каго разореня большаго количества семей, этого постоянно возоб 
новляющагося источника разврата и нищеты. 

Мы докажемъ, что ташя ‘учрежденя, `которыя могутъ быть  уста- 
новлены общественной властью и сдфлаться однимъ ‘изъ величай- 
шихъ благодфян! этой власти, могутъ ‘быть созданы также’ и част 
ными обществами, которыя не будуть подвергать себя никакому риску. 
когда принципы, на основанши которыхъ должны организоваться по- 
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добныя учреждешя, сдфлаются популярными и когда, по этой причин». 
ошибки, ‘погубившия многйя тавя ‘общества, не будуть для нихъ б0- 
лфе страшными. 

Мы ‘укажемъ и на’ другя средства, обезпеченя: равенства. состоя, 
какъ,‘напримфръ; на. то; чтобы! кредитъ ‘пересталъ. быль исключи- 
тельной привиллегей’ ботатыхъ ‘людей; сохраняя при этомъ его проч- 
ныя’ основаня, ‘и’ на’ то, чтобы. ‘прогресеъ. промышленноети и тор- 
говая дфятельность едфлались болфе независимыми отъ существова- 
шя крупныхъ капиталистовъ — вс. тавя средства требуютъ также 
примфненя' теор’ вЪроятностей. 


ГУ. Средства уменьшеня умотвеннало неравенства. 


Можно: надфятьея, что: равенство: въ ‚образован. уничтожить какъ, 
принудительную; ‘такъ ›и добровольную. ‘зависимость. Мы укажемъ, 
что ‘и при настоящемь положен человфческихъ, знан!й существу ютъ. 
средства для достиженя этой цфли даже, для, людей, могущихъ по- 
святить ‘своему ‘образованию только немноше. годы, своей юности и. 
часы досуга” въ зрфломъ ‘возраеть. Мы укажемъ , что благодаря удач- 
ному ‘выбору’ знай и методовъ обучешя можно ‘выучить. всю массу 
народа всему, что. нужно знать каждому для домашней экономи, для, 
управленя своими дЪлами; для свободнаго ‘развитя своихъ с1пособ- 
ностей, для зная и защиты своихъ. правъ. и для, пользованя ими, 
что’ можно: обучить эту’ массу ея обязанностямъ, чтобы она могла, 
хорошо. исполнять ихъ, самостоятельно судить: ‘0. дЪйствяхъ какъ 
своихъ собственныхъ, такъ› и: другихъ людей, чтобы она могла не. 
быть чуждой ни одному изъ ‘возвышенныхъ чувствъ, приносящихт. 
честь Человф ческой  природЪ. чтобы она: могла не завиефть слЪпо отъ. 
людей, которымьъ ‘приходится. довфрять. заботу ‘объ ея дфлахъ. или, 
пользоваше ‘ея правами, чтобы она’ могла. быть. въ состоянш  выби- 
рать такихъ людей и надзирать. за ними, не быть игрушкой саЪпыхъ. 
заблужденй, мучающихъ. людей. суевёрнымъ ‚ страхомъ, чтобы она 
могла’ силой своего ‘разума защищать: себя противъ. предразсудковъ. 

Тотда обитатели какой нибудь страны не будутъ. отличаться другъ, 
оть друга болфе’ утонченной: или боле грубой р$чью, будутъ оди- 
наково въ состоянии управлать сами, собой, не будутъ ограничиваться. 
машинальнымь ознашемъ  процеесовъ. какого-нибудь искусства и ру- 
тиной какой-нибудь профессии ‹не-будутъ зависфть.. какъ по отно- 
шеню къ своимьдфламъ, такъ. и по ‘отношеню. къ средетвамъ пр1- 
обрьтеня ‚знащя оть людей, которые теперь благодаря необходимому 
своему: превосходетву управляютъ, другими. И это необходимо пове- 
детъ. къ дЪйствительному равенству, такъ ‘какъ различя въ просвЪ- 
щени, и въ талантахь пе могутъо тогда воздвигнуть преграду между 
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людьми, обладающими одинаковыми чувствами, идеями и рфчью; одни 
изъ такихъ, людей могутъ‘имфть желане учиться у Другихъ, но ‘не 
будуть нуждаться въ ихъ руководительств$; они могуть довфрять 
боле. просвфщеннымъ заботу управленя. но’не’ будуть вынуждены 
сло довфряться имъ. 


У. Будущий прогрессъ зилосои и общественныхь наукъ. 


Такъ какъ открыт!е;, или вфрнЪе сказать, точный  анализъ’ пер- 
выхь принциповъ метафизики. морали и политики есть дьло’ еще 
совершенно новое и такъ. какъ’ имъ предшествовало’ знаше значиз 
тельнаго количества детальныхъ  истинъ, то’ и установилось ошибоч- 
ное мнфшШе. будто эти науки уже достигли своего’ крайняго’ предфла. 
Полагаютъ, что въ нихъ уже; нечего дфлать. такъ какъ не осталось 
грубыхъ заблуждевшй, которыя сл$довало бы разрушить и основныхъ 
истинъ, которыя бы слфдовало установить. 

Чегко доказать, однако, насколько еще несовершененъ анализъ 
умственныхь и нравотвенныхъ способностей человЪка, насколько 
познане его обязанностей, предполагающее и познаше вшяшя ‘его 
ДЬйствй на благосостояще ему подобныхь и на все общество, мо- 
жетъ быть увеличено. посредствомь болфе глубокаго: и боле точнаго 
наблюденя этого вщяшя; легко доказать также, сколько нужно еще 
разрЪшить вопросовъ и изслдовать общественныхь отношенй, чтобы 
точно узнать сферу чичныхь  правъ человфка и: сферу т5хъ правъ, 
которые общественное состояще даеть воЪмъ по отношению: къ.каж- 
дому. Опрецфлены-ли сколько-нибудь точно предълы правъ, какъ раз- 
личныхъ обществъ во время войны, такъ и правъ этихъ обществ 
по отношению. къ ихъ чаенамъ въ эпохи раздора и волненя и, на- 
конецъ, правъ личностей, ‘самопроизвольно-появлающихея собран, 
въ случаь ихъ. свободнаго образованя; опредфлены-ли, наконець, 
предфлы права общества на’ свободное распадеше его; сдфлавшееся 
необходимымъ? | 

Если мы перейдемъ теперь къ теорш, которая должна управлять 
примёнешемь этихъ принциповъ и служить основой общественнаго 
искусства, то не’ очевидна ли’ будетъ для насъ необходимость до- 
стигнуть точности, какой эти первые принципы въ ихъ абсолютной 
общности обладать не могутъ? Въ состояни ли мы даже положить 
въ основаше. всофхъ законовъ доказанныя и признанныя `справедли- 
вость или пользу, а не смутные и не достовЪрные и произвольные 
принципы и мнимыя политичесвя выголы? Опредьлили. ли мы точныя 
правила для того, чтобы ‘почти изъ безконечнаго. количества: комби-и 
наш, при которыхъ остаются неприкосновенными обще ‘принципы 
равенства и естественныхь правъ, выбрать тамя, которыя обезие+ 
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чивали бы наиболЪе сохранеше. этихъ правъ, давали бы пользованю 
ими наибольшую ‘широту и наиболфе гарантировали бы спокойстве 
п ‘благоденств!е личностей и силу, миръ и процвфташе наци? 

Примфнене теори комбинашй и вфроятностей къ этимъ наукамъ 
обфщаетъь тфмъ болфе значительный прогрессъ, что. это примфнеше 
есть единственное средство дать выводамъ этихъ наукъ почти мате- 
матическую точность и оцфнить степень ихъ достовЪрности или вф- 
роятности. Безъ примфненя вычислешя часто бы было невозможне 
увЪренно выбирать одну изъ двухъ комбинащй, составленныхь для 
достижешя одинаковыхъ цфлей, если только представляемыя каждой 
изъ НИХЪ ВЫГОДЫ! не‘поражаютъь насъ’ очевидной непропорщональ- 
ностью. Наконецъ, безь этого вспомогательнаго средства эти науки 
останутся навсегда ограниченными и не разработанными. благодаря 
недостатку усовершенетвованныхъь орудй для уловлешя истины. 

Несмотря назудачныя усижмя нфкоторыхъ геометровъ, такое при- 
мЪнен!е вычисления къ общественнымъ наукамъ находится, такъ ска- 
зать, еще въ зачаточномъ состоянши и оно откроетъ будущимъ по- 
кольшямъ истозникь просвфщеня столь же неисчерпаемый, какъ и 
сама математическая наука, какъ и число подлежащихь ея раземо- 
тр$нио комбинащи, отношен!й и фактовъ. 

Есть ‘еще’ не менфе важный факторъ прогресса этихъ наукъ — а 
именно усовершенствоваше языка, до сихъ поръ столь несовершеннаго 
и неопредфленнаго. Благодаря такому усовершенствованю он могутъ 
сдфлаться истинно популарными даже въ ихъ основныхъ принципахъ. 
Генй торжествуетъь надъ этой неточностью языка также, какъ и надъ 
другими препятств1ями, онъ познаетъ истину, несмотря на странную 
скрывающую или ‘извращающую ее форму; но можеть ли человЪкъ, 
посваящающий своему образован только небольшое количество лЬтЪ, 
пробрЪети и сохранить простфйпия понятия, если они обезображи- 
ваютея неточнымъ’ языкомъ? Чфиъ меньшее количество идей‘ онъ 
способенъ комбинировать. тзмъ болЪе необходимо, чтобы онф были 
вфрными и точными; въ своемъ собетвенномъ разум$ онъ не можеть 
найти системы истинъ, которая защищала бы его противъ заблуж- 
денй ‘и его умъ; не укрфпленный и не утонченный долгимъ упраж- 
ненемъ, не можеть уловить слабаго евЪта, пробивающагося чрезъ 
мракъ и двусмысленнноети несовершеннаго, неразвитаго языка. 


У1. Будущ прогрессъ практической морали. 


Люди могутъ составить поняте относительно сущности и развит я 
ихъ ‘нравственныхь чувствъ, относительно принциповъ морали и 
естественныхь мотивовъ, съ которыми они должны согласовать свои 
дЪйствя, относительно, наконецъ, своихъ интересовъ какъ личностей 
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и какъ членовь общества, не’ дфлая одновременно’въ области практи- 
ческой ‘морали ‘прогресса: столь’ же несомнЪннаго‘какъ прогресеъ самой 
науки. Не есть ли дурно понятый интересъ ‘наиболже частая причина 
ДЪйствй, противныхъ общему благу? Сила страстей часто бываетъ 
слфдетыемь привычекъ, которымъ люди отдаются только по ложному 
расчету или по незнанию о средствахъ сопротивляться ихъ первымъ 
движешямъ, смагчать ихъ и управлять ихъ дЪйстиями. 

Привычка размышлять о своемъ поведенш,`вопрошать и выелуши- 
вать относительно его свой разумь и свою совфеть, привычка къ 
кроткимъ чувствамъ, сливающимь паше счаст!е со счастемъ другихъ, 
суть необходимыя слЪдотвя изучешя и хорошо направленной нрав- 
ственности, а также и большаго равенства въ условяхъ обществен: 
наго договора. Сознане своего достоинства, свойственное свободному 
человфку, воспитане, основанное на глубокомъ знанш нашего нрав- 
ственнаго строя, должны сдфлать общими почти вофмъ людямъ тЪ 
принципы строгой и чистой справедливости, т$ обычныя движеня 
дъятельнаго и просвфщеннаго доброжелательства, деликатной и ве- 
ликодушной чувствительности, зародышъ которыхъ заложенъ приро- 
дой въ сердцахъ всЪфхь и которые ищутъ для своего развитя только 
кроткаго втяня просвфщен!я и свободы. Точно также, какъ математи- 
ческя и физическя науки служатъ для усовершенствованя искусствъ, 
которыми мы пользуемся для простёйшихъ нашихъ потребностей, и 
прогресеъ нравственныхъ и политическихь наукъ по необходимости 
должень имфть вмян!е на мотивы, управляюще нашими чувствами и 
ДЪйствями. 

Не имъетъ ли усовершенствоваше законовъ и общественныхъ учреж- 
денй — усовершенетвоваше, которое ‘есть слёдотве ‘этихЪ наукъ — 
своимъ слБдетНемъ сближешя и отождествленя интереса каждаго, съ 
общимъ интерессомъ вефхъ? Не состонтъ ли цфль общественнаго искус- 
ства въ уничтожени кажущагося ихъ противорёчя? Не будеть ли 
«трана, конститущя и законы которой‘ будутъ наиболфе согласованы 
съ требовашями разума’ и природы, такой страной, въ’которой добро- 
Дфтель будетъ наиболЬе легкой, а искушене' уклониться’ отъ нея 
наиболЪе р$дкимъ и слабымъ? Есть-ли хоть одна’ порочная  при- 
вычка, хоть одинъ обычай, противный здравому смыслу, есть-ли даже 
‘хоть одно’ преступлеше, начала и‘ причины которыхъ не таились бы 
въ законодательств$ и въ предразсудкахъ страны, въ которой со- 
‘блюдается такой обычай, такая привычка и гдЪ совершается такое 
преступлеше? 

Наконецъ, не располагаеть ли благосостояне, сл5дующее за про- 
трессомъ полезныхъ искусствъ, основывающихея на здравой теор, 
или за прогрессомъ справедливаго законодательства, основаннаго на 
истинахъ политическихь наукЪ. вофхъ людей къ гуманности, къ 
доброжелательству и къ справедливости? Нравственныя качества че- 
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ловфка' также, какъ и другя! его’ способности, подлежатъ, безконеч- 
ному ‚усовершенствован ю: природа норарманний рн евазываетъ. 
амны счасте и нае 


УП. Будуций прогрессъ вЪ организащи семьи, 


НаиболЪе важнымъ для человфческаго счастья прогрессомъ чело- 
вЪческаго ума мы считаемъ полное уничтожене предразсудковъ, убта- 
новившихь между обоими полами неравенство правъ, вредное даже 
дла благопруятствуемыхъ личностей. Тщетно искали бы мы оправдан!я 
такого неравенства половъ въ различ ихъ физической организаци, въ 
предполагаемомъ различи силы ихъ ума и въ различи ихъ нравствен- 
ныхъ чувствъ. Это неравенство не имфетъ другой причины, кром® 
злоупотребленя силой, и тщетно пытались потомъ извинить его со- 
физмами. Мы укажемъ, насколько уничтожеше обычаевъ, освящен- 
ныхъ этимъ предразсудкомъ, и созданныхь имъ закоповъ будетъ 
способствовать увеличению счастя семей, сдЪлаетъ обыкновенными 
домашн!е добродфтели — это первое основаше веВхъ другихъ добро- 
дЬтелей— будетъ благопрлятствовать прогрессу образовашя и сдфлаетъ 
его истинно общимъ —такъ какъ оно сдёлается одинаковымъ для 0бо- 
ихъ половъ и такъ какъ оно не можеть сдфлаться общимъ даже для 
мужчинъ, безъ содфйствя матерей семействъ. 


Уш. Будущ мирный прогресст. 


Наиболье проевфщенные народы, получивъ право. располагать своей 
кровью и своими. богатствами, . постепенно. будутъ. поучаться считать 
войну самымъ роковымъ бичомъ, самымъ величайшимъ изъ преступ- 
лен. Сначала прекратятся войны, въ которыя увлекаютъ народовъ 
узурпаторы верховной власти изъ. за мнимыхь наслЪдественныхъь 
правъ. Народы поймутъ, что они не могутъ сдфлаться завоевателями, 
не утрачивая своей свободы, что вЪчные союзы суть единственное 
средство ‘сохранешя ихъ. независимости, что. они должны ‘искать безо- 
пасности; а не могущества. Мало. по, малу исчезнуть и коммерческяе 
предразсудки; ложные торговые. интересы утратятъ свою ужасную 
власть обливать землю кровью, и разорять. наи. подъ видомъ. ихъ 
мнимаго  обогащеня. Такъ какъ народы сблизятся; наконецъ, въ прин- 
ципахъ политики и нравственности, такъ какъ каждый изъ нихъ ради 
собственной, выгоды. привлечеть ‘чужестранцевъ. „къ. болЪе равному 
раздъаяу тЬхь благъ, которые онъ.получаеть или отъ природы или 
отъ труда, то. вс причины. которыя производятъь и увфковЪчиваютъ 
нацщюнальную ненависть, ‚мало-по-малу исчезнуть; онЪ не будуть до- 
отавлять. болЪе поводовъ для воинственныхъ стремленй. 
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Учрежденя, болЪе удачно комбинированныя, чёмъ проэкты вфчнаго 
мира, занимавшие досуги и утфшавиие души нёкоторыхъ философовъ, 
ускорять развит!е братства между нащаями; войны между народами 
также, какъ и убйства, будуть считаться жестокостью, унижающей 
и возмущающей природу, позорящей страну и тотъ вфкъ, лЬтописи 
котораго запятнаны такой жестокостью. 


(Езаилззе аез ртодтёз ае Тезрм пили.) 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Шотландская философтя. 


Рейдъ. Дюгальдз-Стюартъ. 


Томасъ Рейдъ родился въ Шотланди въ 1710 году, учился въ 
Абердинскомъ университетЪ и послф посфщеня Англ сдфлалея па- 
сторомъ. Позже онъ быль профессоромъ въ Абердинскомъ, а потомъ 
мъ Гласковекомъ университетв. Чтен!е трактата Юма о Человьческой 
природ заставило его заняться философлей. Въ 1763 г. онъ издалъ 
Изыскане о человъческомь разумь, въ 1785 г. Опыты 0бъ ум- 
ственныхь способностяхь, ВЪ 1188 г. Опытьь 0бь дъятельныхь 
способностяжь. Умеръ въ 1796 г. 


Дюгальдъ-Стюарть родился въ Эдинбургь въ 1753 г., а умеръ въ 
1828 г., былъ ученикомъ Рейда. Онъ быль црофессоромъ нравствен- 
ной философи и къ систем своего предшественника не прибавилъ 
ничего оригинальнаго. Главныя его сочинешя: Начала философ и че- 
ловъческало духа, Очерки нравственной философли (1783 г.). 


1. Личное тождество и Я. 


Вто утратилъ вфру въ свое личное тождество, тотъ выпилъ воды 
Теты; прошлое для него исчезло и онъ снова начинаеть жить. 

Важдый иметь ясное опредфленное понят!е о тождествЪ, и если 
вы спросите у благоразумнаго человЪка составляютъ ли два суще- 
ства одно, или они отличныя существа, онъ отлично цойметъ васъ; 
но если вы захотите получить отъ него опредфлеше тождества, онъ 
его не дастъ вамъ. Поняте о тождеств$ слишкомъ просто, чтобы до- 
пускать логическое опредълеше. Я могу сказать, что это есть отно- 
шеше, но у меня недостаетъ выражен! для указан!я различя этого 
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отношешя ‘отъ всякаго другого, хотя въ своемъ ум я никогда ихъ 
не сыБшиваю. Я могу только сказать, что различе противополож- 
но тождеству, что сходство и несходство суть дв противополож- 
ности. которыя всяк, не опредъляя ихъ, можетъ ясно отличать отъ 
тождества и отъ различя. 

Непрерывное существован!е есть свойство’ и услове тождествен- 
наго существован!я. То, что перестало существовать. можеть начать 
снова существовать; изъ ‘этого слфдуеть, что, строго говоря, нельзя 
говорить о тождествЪ’ нашихъ страданий, удовольств!, мыслей и дЪй- 
ствй, какъ начинающихся и прекращающихся. Сегоднешнее удоволь- 
стве не есть то самое, которое я испытываль вчера, хотя бы они 
и были подобны по роду и по степени и имфли одинаковую причину. 
Всякое дЪйств!е, всякая мысль послфдовательны;, какъ ‘время, два 
момента котораго не могутъ быть названы однимъ и тЪмъ же момен- 
Томь. 

Одно изъ свойствъ тождественнаго существа есть его недфлимость. 
Несомнфнно, что каждый человфкъ признаетъ свою личность чёмъ то 
недълимымъ; часть личности ‘есть очевидная нелфпость. Отрубленный 
членъ или увеличен!е живота не измфняютъ личности; она есть мо- 
нада Лейбница. 

Мое личное тождество ‘предполагаетъь непрерывное’ существоване 
того недфлимаго существа, которое я называю я. Каково бы ни было 
это я, это есть нфчто мыслящее, дъйствующее и проч... я не’ есть 
ни мыель, ни Дйстве, ни чувство; я есть существо’ чуветвующее, 
дЬйствующее и мыслящее. Мои дЪйствя, мысли и чувства каждую 
минуту изм5няются; ихъ существоваше послЪдовательно во ‘времени; 
но я, которому они принадлежать постоянно, есть общ субъектъ 
этой посл$довательности мыслей, дЪйствй и чуветвъ, которыя я’ на- 
зываю моими. 

Но, можеть быть, все это пустой бредъ воображен!я? Вто сказалъ 
вамъ, что существуетъ постоянный субъектъ тфхъ мыслей и чувствъ, 
которыя вы называете своими? Вто сказаль мнЪ’ это? Моя память. 

Но если моя память говорить мнё о моемъ тождествЪ, то не она 
составляетъ его. Я дфлаю или мыслю то что я дВлаю или мыслю, все 
равно, напоминаетъ ли мнЪ память или нфтъ. Сказать; что воспоми- 
нан!е одфйстви, или по неточному выражению Локка сознаше дЪйствя, 
дфлаетъ меня его’ творцомъ, мнф кажется настолько же ‘нелфпымъ, 
какъ сказать, что вФрить въ сотвореше мтра’ значить сотворить его. 
Можно сомнфваться въ тождеств$ другихъ существъь и опредфлеше 
тождества личностей часто служило поводомъ для ‘серьезныхь про- 
цессовъ, но никто никогда не сомнфваетея въ своемъ собственномъ. 
тождествв. Личное тождество ‘есть полное тождеетво; оно не допу- 
скаеть различныхъ степеней; оно есть типъ ‘и естественное мЪрило. 
вофхъ другихъ тождествъ, которыя не совершенны: 
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Общее понат!е. о тождествЪ лак свое начало отъ нашей вЪры 
въ личное тождество. 

Тамъ; гдь мы замфчаемъ большое сходетво, мы склонны’ ‘предпо- 
ложить. дфйствительное, тождество, съ которымъ мы такъ хорошо 
знакомы. 

Вфравъ тождество другихъ’ личностей ‘есть только догадка; а вфра 
въ. наше собственное тождество ‘есть полная достовЪрность. 

Тождество объектовъ. чуветвъ никогда не ‘бываетъ совершеннымъ, 
потому что вс тфла дфлимы и въчно ‘измфичивы:; но’ когда‘ измне- 
ше постепенно, мы вазываемъ предметъ’ прежнимъ’ его‘именемъ и то- 
воримъ, что это тотъ же самый предметъ: 

Стало быть, тождество, приписываемое: нами! т$ламъ, т.е. естест- 
веннымъ или искусственнымъ аггрегатамъ, не. есть настоящее тожде- 
ство.’ Но наше тождество или тождество намъ подобныхъ безпорно 
совершенно и недопускаетъь степеней; оно есть обсноваше всякаго 
права, всякой обязанности, всякой отвфтетвенности ‘и его’ понят!е 
точно! и ‘опредфленно. 
. (Рейдь— Сочинетя, ПТ; чл. 1Т). 


И. Личная свобода. Психологичесе1й затализмъ или детерминизмъ. 


` Утверждаютъ, что изъ нЪФекозькихь противоположныхь мотивовъ 
всегда побЪждаетъ сильнЪйший; но подобное предположеше не можеть 
быть ни утверждаемо, ни отрицаемо причинно, если мы точно‘ не 
опредълимъ, что сл$дуетъ понимать подь словомъ: ‘сильнЪйший мо- 
ТИВЪ. 

МнЪ кажетса, что тв, которые выставляютъ такое’ предложеше, 
какъ очевидную акс1ому, никогда не пытались объяснить, что они 
понимаютъ подъ этимъ выражешемъ и не указываютъ средетвъ для 
измъреня и сравненя силы мотивовъ. 

‚Вакимъ образомъ мы можемъ знать, что сильнфйний мотивъ всегда 
побЪждаетъ. если мы не знаемъ, какой мотивъ о сильнфйший? Подоб- 
ное суждене необходимо предполагаетъ’ какое-нибудь общее мфрило, 
каве ‘нибудь вЪсы; при помощи которыхъ можно опредфлить силу 
МОТИВОВЪ; ПОТОМУ ЧТО иначе говорить; что. всегда. побфждаетъ силь- 
НЫЙниЙ мотивъ, значить произносить неимфющую смысла фразу. Стало 
быть; слфдуеть искать этого мФрила или этихъ вЪсовъ; такь какъ люди, 
столько настаивавийе на этой акоомф, оставляютъ наеъ въ полной 
неувфренности относительно ея смысла. Я согласенъ, что ‘въ томъ 
случа$; ‘когда противоположные мотивы однородны ‘и отличаются 
только количественно, легко опредфлить, который изъ нихъ сильнЪе; 
такъ напримфръ, подарокъ’ въ тысячу тиней боле сильный  мотивъ, 
чмъ подарокъ во ‘сто гиней. `Но когда’ они разнородны; ‘какъо на- 
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примфръ; деньги и репутащая, долгь и интересъ, ‘общество и власть, 
богатство и честь , — какимъ образомьх, мы ны оцфнивать ИХЪ 
сравнительную силу? 

Что нибудь одно изъ двухъ: или мы“ просто изибряемь эту’ силу 
тВмъ фактомъ, что одинъ мотивъ побфждаеть другой. или’ имфемъ 
какое-нибудь средство ея опредфлешя. 

Если мы изм$ряемь силу посредетвомъ  преобладашя ‘и сильнЪй- 
шимъ мотивомъ называемъ мотивъ побфдивпий, тогда, конечно, бу- 
детъ совершенно вЪрно, что всегда побфждаетъ сильнфйций мотивъ; 
но вфдь въ такомъ случаЪ эта знаменитая акс1ома есть тождествен- 
ное предложене; она просто’ означаеть, что сильнЪйций мотивъ есть 
сильнфйш —- предложеше противъ котораго, конечно, нечего и спо- 
рить. | 

(тыа тт) 


ИТ. Свобода безразличя. 


Всякое обдуманное дЪйстве должно-ли имЪ ть. мотивъ? Отв тъ на этотъ 
вопросъ зависить отъ того. смысла, который: мы даемъ термину: 0б- 
думанное. Если мы подЪ именемъ обдуманнаго  дфйств!я будемъ по; 
нимать такое, мотивы котораго предварительно ‘были ‘сравнены и 
взвЪъшены (а таково, кажется, и было первоначальное значен!е этого 
слова), тогда, конечно, подобное дЪйств1е. предполагаеть мотивы и 
притомъ мотивы противоположные, такъ какъ иначе разумь и не 
могъ бы ихь взвъшивать; но если подъ именемъ обдуманнаго дЪй- 
стыя мы будемъ просто понимать такое,” которому. предшествуеть 
спокойное и холодное рЪшеше ума и которое совершается съ пред- 
видЪНемъ и волей, то я полагаю, что множество подобныхь  дЪй- 
ствй совершается безъ мотивовъ. Въ. этомъ случаЪ приходится об- 
ратиться въ личному сознаню каждаго. Что касается до меня: лично, 
то я каждодневно совершаю множество. незназительныхь дфйствй, 
несознавая ни какого опредьляющаго ихъ мотива, Если. мнЪ. возра- 
зятъ, 410 на меня можеть вшять мотивъ, котораго я не сознаю, 
то не только сдфлаютъ предположеше совершенно бездоказательное, 
но и признаютъ, что. я могу быть убЪжденъ разсуждещемъ, не при- 
ходившимъ мнф въ голову. 

Очень часто какая либо цфль можеть одинаково достигатьея раз- 
личными средствами; въ подобныхь случаяхъ тотъ, кто хочетъ этой 
цфли, не находитъ ни малЪйшаго затруднен!я остановиться на одномъ 
изъ этихь средствъ, хотя бы онъ и быль твердо ‘убфждень, что 
предпочитаемое имъ средство не имфеть никакого права на такое 
предпочтеше. 

Утверждать, что такой случай невозможенъ, значить противор%- 
зить опыту всего человЪческаго рода. ЧеловЪкъ, которому нужно 
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заплатить одну гинею, можетъ имфть‘двфети ‘гиней,; ‘изъ которыхь 
каждая совершенно равноцфнна’ полученной‘ или. отдаваемой имъ и 
каждая пригодна для достижешя его цфлей. Утверждать, что въ по- 
добномъ случаЪ должникъ не’ можеть заплатить своему ‘кредитору, 
было бы черезъ-чуръ страннымь положенемь и, однако; ‘такое ‘по- 
ложене имфло бы за себя авторитетъ схоластиковъ, утверждавшихь, 
что среди двухъ кучь сна оселъь останется ‘неподвижнымь ‘и по- 


гибнетъ отъ голода. 
(Та. №). 


ГУ. Законы вкуса. 


ТЪ, которые утверждаютъ, будто нЪтъ ничего абсолютнаго въ 
ДЪлЪ` вкуса и будто поговорка, что о вкусахъь не спорятъ, всегда 
и абсолютно примфнима, защищаютъ недоказанное мнфне. На осно- 
ваши такихъ же причинъ можно было бы. доказать, что нтъ ничего 
абсолютнаго и въ дёль истины. 

Даже т люди, которые полагаютъ, что красота ‘есть только чув- 
ство воспринимающей личности, вынуждены выражаться такимъ 0б- 
разомъ. какъ будто бы ‘они признавали, что ‘она ‘есть свойство вос- 
принимаемаго объекта. 


У. Чувство величя. 


Эмощя, производимая возвышенными предметами. сурова, возвы- 
шенна и торжественна. Такова, напримфръ, эмошя, производимая 
величемь Божемъ--эмошя серьезная, внушающая человЪку вели- 
кодушныя ршеня и располагающая его къ добродётельнымъ дЪй- 
ствямъ. Но что такое велич!е? Это степень превосходства, заслу- 
живающая нашего удивлешя. Духъ обладаетъ аттрибутами, имфющими 
дЪИствительное превосходство по сравненшю съ другими противопо- 
ложными аттрибутами и составляющими по этой причинз предметъ 
естественнаго почтешя: когда эти аттрибуты доходять до чрезвы- 
чайной степени, они становятся предметомъ удивленя. била пред- 
почтительнфе слабости, просвфщене лучше невЪжества, мудрость 
предпочтительнзе безумя, а храбрость-—трусости. Стало’ быть, из- 
вфетныя свойства души, напримфръ, могущество, мудрость, просвз- 
щеше, добродфтель, великодушие обладаютъ дЪйствительнымъ’ пре- 
восходетвомъ. 

Великое дЪло есть дЬло великой силы, великой мудрости и вели- 
кой доброты, стремящихся къ великой цфли. 

Сила, мудрость и доброта суть аттрибуты духа. Стало быть, духЪ 
обладаеть велишемъ. Обладаетъ ли таковымъ же и матеря? Прежде 
чфмъ рЬшить этоть вопросъ, сл®дуеть раземотрЪть, почему ЧУВ- 
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ственные объекты’ обладаютъ велищемъ-=не ‘потому ‘ли. что они суть 
слфдетвя или символы интелектуальныхь свойствъ, “не потому ли, 
что ‘они ‘имфють съ духомъ аналоги или‘ отношеня? 

Я думаю, что-велич!е‘ есть ‘степень ‘превосходства возбуждающаго 
удивлен!е и энтузлазмъ; это’ свойство ‘по’ ‘истин®’и ‘естественно’ при- 
суще только душевнымъ качествамъ; ‘чувственнымъ” объектамъ оно 
присуще лишь постольку; поскольку ‘лунф ‘и’ планетамь ‘присущь 
солнечный свЪтъ— люди, ищуще принципъ величя въ материя ищутъ 
жизни въ царств смерти. 

Стало быть, мы должны’ искать великаго: и. прекраснаго въ области 
совершенства и превосходства. Великое ‘есть’ объектъ’ удивлешя, а 
прекрасное объектъ любви и почтеня: 


У:. Внзшняя Красота есть символъ духовной Красоты. 


По моему мнЪнио всякая красота. первоначально присуща интелек- 
туальнымъ и нравственнымь совершенствамь ‘и. ‘дфятельнымъ. ©по- 
собностямь. духа. Врасота же, разлитая въ видимомъ м!рЪ; есть лишь 
эманащя этой первичной. красоты. 

Даже. неодушевленные. предметы представляютъ нёкоторые символы 
духовныхь свойствъ. Свойства неодушевленной матери, въ которой 
мы признаемъ красоту, суть цвфтъ, форма, движеше и звукъ. Что 
касается до мелоди, то мн кажется, что, всявй. правящйся  намъ 
мотивъ есть подражане звукамъ человфческаго голоса. при выражени 
чувства или какому-нибудь другому естественному шуму, что музыка, 
какъ и поэз1я, есть подражательное искусство. 

Высший Творецъ организовал матер ‘и одарилъь ее въ расти- 
тельномъ царствЪ нфкоторой’ жизнью. Ве красоты. растительнаго 
царства въ концф концовъ разр шаются двойственнымъ выраженемъ 
ДЪйствительнаго совершенства объекта или удивительной мудрости 
его. Творца. 

Въ животномъ мы. встр$чаемъ: жизнь; чувство; дЪятельность, мно 
жество инстинктовъ ‘и скаонностей и’ часто. зачатки ‘разума. ВеЪ эти 
свойства суть’ аттрибуты духа; ихъ красота ‘не производная; а пер- 
вичная. 

Такъ какъ мы признаемъ въ животныхъь мыслящий‘ принципъ, пох 
добный тому, который! присущь намъ, хотя и’ низций по природ$; 
и такъ какъ ‘дЪйствительно ‘ихъ ‘уметвенныя ‘по дЪятельныя ‘©10с0б: 
ности приближаютъ  ихъ къ намъ, то’ихъ дЪйстыя, движешя; даже 
ихъ физономи  обладаютъ красотой,  открывающей. намъ ‘непосред= 
ственно духовные ‘аттрибуты, выражеше которыхь» составляеть. эта 
красота. 
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Врасота чувственнаго мйра’уступаеть красотЪ. человЪческаго рода 
и особенно женской. 

Вогда сатана въ «Лотерявномъ раф» узрёлъ чудеса этого. ра, 

только. что’ вышедшаго изъ рукъ”Творцауонъ. быль пораженъ уди- 
вленемъ предъ красотой. счастливой пары ‘первыхъ людей. Въ этихъ 
стихахь ‘знаменитый ‘поэтъ’ приписываетъ ‚. красоту нашихъ прароди» 
телей выражению. нравственныхь и ’умственныхъ  свойствъ. . отра- 
жавшихся въ ихъ формахъ и въ ихъ жестахъ: 

ЧеловЪческая красота есть выражене нравственныхь или физи- 
ческихъ совершенетвъ ‚ присущих ‘нашему’ виду. 

Свойственная нашему виду красота’ цвфта происходить до. нЪко- 
торой степени оть выражаемой: ей идеи о. здоровьф; безъ, этого вея- 
кая красота тускнфетъ и перестаетъ соблазнять, это сообщаетъ кра- 
сотЪ новую степень могущества и блеска. 

Красота формы есть выражеше духовныхъ свойствъ, Самое пре- 
красное въ красивой фигурЪ есть красота души. Самые красивые 
глаза, блещупие злобой или гнфвомъ, пугаютъ насъ. Душа можеть 
породить красоту тамъ, гдф нфтЪ ни ивфта, ни формы; она можетъ 
породить‘ безобраз1е тамъ, гдф’ цвфтъ’ и форма восхитительны. 

Граши не существуетъ безъ’ двухъ. слБдующихъ условй: во пер- 
выхъ нёть граши, безъ какого нибудь движен!я т$ла или его’части. 
или" по крайней мфрЪ’ какой-нибудь черты лица. Другое условие гра- 
щи есть характеръ; безъ характера нЪтъ грации; стало быть, грацию 
постольку, поскольку она видима, составляютъ движеня тЪла, вы- 
ражающя наиболье совершенный характеръ и. истинныя эмощи и 


чувства‘ достойной любви натуры. 
(Тыа. У). 


Дюгальдъ-Стюартъ, 


Влян1е ассошащ!и идей на умъ. Умные люди и гевальные 
| люди. 


Н®которыя изъ отношен!й, на которыхъ основываются ассошаши 
идей, сами собой представляютея уму, тогдакакъ другя напротивъ 
для того, чтобы ‘быть замфченными, требуютъ ‘извфетнаго усиля вни- 
маня: Отношеня перваго рода суть отношенйя `подобя и аналоги, 
противоположноети, смежности во времени или въ пространств и 
отношешя, порождаемыя случайнымь совпаденемъ ‘звуковъ различ- 
ныхъсловъ. Ташя отношен!я .соединяютъ наши’ мыели одну съ дру- 
гой; когда мы предоставляемъ ихъ естественному течен1ю: безь ‘вся- 
каго усишя ‘или почти ‘безъ ‘усиля еъ. нашей стороны. Отношенйя 
второго’ ‘рода’ суть отношеня причины и слёдетвия, средства и цфли, 
посылокъ и заключенй ‘и нЪкоторыя лрупя’ отношешя, регулиру- 
юния послдовательность мысли философа, преданнаго изслфдован!ю. 
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Умъ, на который ассощаци. идей времени и мета произвели проч- 
ное впечатльше, не обладаеть такими мотивами для философекаго 
мышленя, какъ т умы, для которыхъ факты связуются главнымъ 
образомъ отношенями причины и слфдетв1я, или посылокъ и выво- 
довъ. Утверждаютъ , что самые знаменитые юристы проявляютъ обыкно- 
венно нфкоторое отвращеше къ изученю. Причина этого, вЪроятно, 
состоитъ въ томъ, что умъ, жаждущй общихъ принциповъ, чувствуетъ 
отвращеше къ изученю, съ перваго взгляда представляющему только 
хаосъ фактовъ, повидимому отдфльныхъь и не связанныхъ другъь еъ 
другомъ. Но склонность къ философскому порядку, если она соеди- 
няется съ упорствомъ въ труд, скоро преодолфваетъ затрудневя, ка- 
завшяся непобЪдимыми; въ то, что представлялось съ перваго взгляда 
непереваримой и спутанной массой, вносятся извфетныя правила и 
вухмя юридическя подробности превращаются! въ интересную и ясную 
систему. | 

Вообще я полагаю, что можно признать правиломъ, что люди, обла- 
дающ!е очень большой массой познай, всегда находящихся въ ихъ 
распоряжении и люди, настолько усвоивиие себ свои соботвенныя 
открыт!я, что они всегда готовы излагать ихъ, не будучи вынуждены 
обдумывать и ДФлать усише памяти, р$дко одарены духомъ изобръ- 
теня и даже значительной живостью воспуат!я. ЧеловЪкъ же съ ори- 
гинальнымь гешемъ, склонный примвнять ту способноеть разсуждать, 
которой онъ одаренъ, ко вобмъ вопросамъ, не любящи повторять 
чужихъ идей, не любящШ даже машинально повторять т6 мысли, ко- 
торыя достались ему при помощи значительнаго усимя— такой чело- 
вЪкъ часто кажется поверхностнымь наблюдателямь стоящимъь ниже 
посредственныхъ умовъ; и наобороть, часто умъ, не обладасший ни жи- 
востью, ни способностью изобрЪтешя, удивляеть насъ быстротой сво- 
ихъ рёшешй, хотя эта быстрота есть елБдетв!е его посредственности. 


(Философя человьческалю дула. Г). 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ: 
Н65мецкая философи. 


Кантъ. 


Родился въ Венигобергь въ 1724 г.; онъ учился въ этомъ городъ, 
быль тамъ профессоромъ и никогда не выфзжалъ изъ него, Обладая 
почтеннымь характеромъ и строгими нравами, онъ всю свою жизнь 
посвятиль наукЪ. Умеръ въ 1804г. Главныя его сочинешя: Критика 
чистало разума (1781 г.), Критика практическалю разума (1788), 
Критика эстетическалю и телеолотическаю суждензя, Пролеюмены 
будущей метафизики, Основаная метафизики нравовь, Релиия вь 
предълажь чистаю разума. Метафизика нравовь (въ ДвухЪ частяхъ: 
1. Метафизика права 17191 и 2. Метафизическая основаная ученвя 
о добродьтели), Лочика, кромЪ сочинений, относящихся къ матема- 
тическимъ л физическимъ наукамъ. Полное издан!е его сочинешй сдф- 
лано Розенкранцемъ. 


Т. Знан!е невозможно вн предёловь опыта. Критика догматичес- 
Кихъ претеный метазизики. 


Такъ какъ всЪ принципы нашего понимания 1) примфняются только 
къ предметамъ возможнаго опыта *), то само собой разумЪется, что 
всякое ращональное разсуждеше *), примбняющееся къ вещамъ, на- 
ходящимея внф условй опыта, не только не достигаеть истины, но 
необходимо приводить кЪ видимости и иллюз. 


1) Напр., принципъ причинности, принципъ противор$чя и т. п. 

2) Все, что существуеть или можетъ существовать во времени и въ про- 
странствв. 

3) Напр., разсуждевня о дзлимости матери до безконечности, о духовности 
души и т.п. ^ 
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Но свойетво этой иллюз!и состоитъ въ ея неизбфжноети —такъ что 
даже въ томъ случаЪф, когда мы замфчаемъ ея ложность, мы не мо- 
жемъ однако освободиться отъ нея. Дъйствительно, опытъ не удовле- 
творяетъ насъ... Нашъ разумъ, чтобы получить удовлетвореше, по 
необходимости долженъ пытаться выдти изъ предфловъ опыта и вел$д- 
стве этого убфдить себя; что такимъ образомъ онъ достигнеть рас- 
ширеня и цфлостности своихъ познанй, чего онъ не можеть достиг- 
нуть въ предфлахъ ‘опыта. Но такое убЪждене есть чистая иллюз!я; 
такъ какъ всф понят!я и принципы нашего пониман!я не имфютъ ни: 
какого. значешя внЪф. предёловъ нашего’ чуветвеннаго опыта,'и такъ 
какъ они ‘абсолютно не’ могуть быть примфнимы тогда къ какому- 
нибудь объекту, то’ разумъ обманываетъь самъ себя, когда придаетъ 
объективное значете совершенно субъективным правиламъ, призна- 
ваемымъ имъ въ дЪйствительности только ради своего удовлетвореня. 

Веъ наши разсужденя, имфющя претензию выдти изъ предъловъ 
опыта, ошибочны и не имфютъ никакого’ основашя... Не только идея 
Высшаго Существа, но’и понятя реальности, субстанции, каузальности, 
необходимости существовашя утрачиваютъ всякое значене и стано- 
вятся пустыми, не имфющими никакого содержан!я призраками по- 
нятЙ, когда мы выходимъ изъ предфловъ чувственныхъ явленй. 

Такимъ образомъ всякое познаше, котораго мы ищемъ внф предф- 
ловъ возможнаго опыта въ спекулятивной философм и которое однако 
до чрезвычайности ‘интересуетъ’ человфчество, приводится къ иллюзи. 
Но пусть не возотаютъ противъ такой суровости критики: доказывая 
невозможность дозмалически рьшить что либо внф предфловъ опыта 
относительно объекта опыта, она въ то же время оказываеть разуму 
услугу, им5ющую не маловажное значене, обезпечивая его противъ 
вефхъ возможныхъ убЪъждешй противнаго. ДВйствительно, что нибудь 
одно изъ двухъ: или слфдуетъ аподиктически (т.е. съ абсолютной до- 
стовЪрностью), доказать предлежене или, если это не удается, слфдуетъ 
искать причинъ такой невозможности, Если же такая причина состоитъ 
въ необходимой ограниченности нашего’ разума, то необходимо, чтобы 
противникъ положеня также, какъ и его защитникъ, подчинился закону, 
повелфвающему отказаться отъ веякаго догматическаго утвержден1я. 

Напримфръ, ращюональная пеихолог1я, какъ положительное учежше, 
прибавляющее что либо къ нашему самопознанию, не существуетъь. 
Но какъ простая’ Омециплина ума, она опредфляеть границы, не пе- 
реходимыя для спекулятивнаго разума: съ одной стороны она м$- 
шаетъ ему погрузиться въ бездну бездушнаго матер!ализма, а съ дру- 
гой стороны мёшаетъ заблудиться въ бредняхъ спиритуализма, неим$- 
ющаго основаня въ жизни. Такимъ отречешемъ разума отъ всякаго 
отвфта на честолюбивые вопросы, объектъ которыхъ находится внЪ 
предфловъ этой жизни, она заставляетъ насъ отъ изучешя транецен- 
дентальныхь спекулащй (т.е. онтологи), какъ изучеше безплоднаго, 
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перейти къ изучению практическому (т.е. морали), какъ ‘единственно 
цлодотворному: р | 

Вогда мы не ограничиваемся примфнешемъ нашего разума къ объек 
тамъ опыта. пользуявь принципами познавашя, а пытаемся выйдти 
изъ предфловъ этого: опыта, мы’ получаемъ  далектическя предложе- 
шя 1), которыя не могуть быть ни подтверждены, ни опровергнуты 
опытомъ и каждое изъ которыхъ ‘не только само по себ исключаетъ 
противор$ че, но даже въ самой сушности разума находить’ услове, 
дЪлающее его необходимымъ; жаль только. что противоположное утверж- 
дене имфеть не мене. необходимыя: ине менфе прочныя ‘основашя. .. 
Потому то ташя мнимыя утверждения открываютъ д1алектическую арену 
на которой побфда  принадлежить. всегда нападающему, а тотъ, кто 
вынужденъ. защищаться, неизбфжно терпитъ поражене. Мы, какъ без- 
пристрастные судьи этой битвы, не должны: изслдовать; за хорошее 
или за дурное д$ло борятся противники. а должны предоставить имъ 
окончить ихъ ДЬло между собой. Можеть быть, истощивъ ‘ве свои 
силы и не нанеся другъ другу ранъ, они признают’ безплодноеть 
своего спора и разстанутея друзьями. 

Вообще говоря, разумъ можетъ пользоваться своими апрюрными 
принципами и ве$ми своими. понятлями только эмирически, а не тран- 
сцендентально... Эмпирическое  пользоваше поняемъ. примфняется 
только къ явленямъ, т. е. къ объектамь возможнаго’ опыта; стало 
быть воЪ понаия и веЪ принципы, хотябы и апрлорные, относятся 
къ. эмпирическимь интуищямъ, т.е. къ даннымъ возможнаго опыта. _ 
Безъ этого они не имЪють объективнаго значеня и суть ‘просто игра 


воображени или разума ихъ собственными представлешями. 


ы (Критика чистало разума). 


П. Классизикашя доказательствъь бытия Боня, 


Возможны ‘три рода’ аргументовъ существовашя’ Бога, доставля- 
емыхъ спевулятивнымъ разумомъ. Вс таюе аргументы исходятъ или 
изъ опредвленнаго опыта *) и’ свойствъ нашего‘ чувственнаго мра, 
открываемых опытомъь и. такимъ образомъ восходать отъ зйра до 
отдьльной отъ него высшей причины, слфдуя законамъ причинности— 
или они эмпирически возводятъ въ принцииь неопредфленный опытъ3), 


!) Напр., матёля дзлима до безконечноети, она недЪлама до безконечности; 
м1ръ имфеть начало. во времени, онъ не имзеть начала во ‘времени и т.п.—вооб- 
ще, всЪ предложени, допускаюция противурёчивыя д1алектичесня утвержденя. 

2) Напримвръ опыть извЪетнаго естественнаго закона, извфетнаго порядка, 
явленй, извъетнаго ‘отношения средетвъ къ цзлямъ (всеобщее тяготзше, зув- 
ства животныхъ, чудеса жизни ит. п.): 

3» Опытгь вообще: ивчто! существуетъ; ничто. подлежитъ опыту. 
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т. е. какое бы то’ ни‘было существоване— или, наконець, они‘абстра- 
гируютъ всяй опытъ и совершенно апрюрнымъ путемь отЪ простыхъ 
понят заключаютъ ‘0’ существован высшей причины. Цервое дока- 
зательство веть ‘физико-теолоуическое доказательство, второе—Дока- 
зательство ‘космолоническое; третье-—доказательетво ‘омиололическое: 
Другихъ доказательствъ н®тъ и ‘быть не можеть. 

(тыя, тт). 


Ш. Критика онтологическаго доказательства"). 


Если въ тождественномь ‘суждени я’ вычеркиваю аттрибуть "и 
оставляю ‘субъектьъ; то’ получается противорфе — тогда я говорю, 
что аттрибуть необходимо присущь” субъекту. Но если я `одновре- 
менно вычеркиваю ‘и субъектъ и аттрибутъ, то противорёчя’ не бу- 
детъ, потому что’ тогда‘ вфтъ ничего, съ чфыъ бы могло быть проти- 
ворфче. НесомнЪнно противорфчиво предполагать треугольникъ, если 
мысленно устранить три’угла ?); но противоръия не’ будетъ, если 
устранить одновременно’ и треугольникъ и три’ угла. 

Тоже самое можно сказать и’ о’поняти объ ‘абсолютномъ необхо- 
димомъ быти. Если вы ‘устраните самую вещь 0 всфми ея аттри- 
бутами, въ чемь же тогда будетъ состоять противорё че? ВнЪшнимъ 
образомъ нфтъ ничего, съ чЪмъ' бы возможно было противорЪще, 
потому что вуБшнимь образомъ вещь должна не быть необходимой; 
точно также и внутренно противор5 че невозможно, потому что сама 
вещь ‘устранена и въ тоже время устраняется и внутренняя ея 
оторона. 

Богь всемогущь— это необходимое суждеше. Веемогущество не мо- 
жетъ быть устранено, если вы предположите божественность, т. е. 
безконечное быте, съ понятемъ коего всемогущество тождественно. 
Но если вы говорите: Бозь не существуеть, тогда н®тъ’ ни всемо- 
гущества, ни другихъ ‘аттрибутовъ, потому что’ веб они отняты у 
субъекта, и въ такой мысли нётъ ни тфни противоръчя. 

Вы утверждаете въ частномъ случаЪ, который вы ‘приводите мнЪ; 
какъ доказательство этого’ факта; что’существуетъ, однако, поняте, 
только’ одно поняте, при которомъ небыте или устраневе объекта 
этого понятя противорчиво само по себЪ: такого поняте о’ совер- 
шенномъ быти. 

Это быте, утверждаете вы, можеть быть полной реальностью *) 


1) Это артументь св. Анеельма и Декарта: противорзчиво предположить во- 
вершенное быте не существующимъ, потому что аттрибутъ существованя 
включается въ субъектЪ совершенство, какъ эттрибутъ ума въ субъекть 
треуюльника. 

?) Примвръ Декарта. 

3) Т. е. полнымъ еовершенствомъ. 


22 


и вы имфете право признать такое быте возможнымъ—это я признаю, 
хотя поняте, не, противорЪФчивое. само. по себЪ, еще далеко не доко- 
зываеть возможности объекта. Но полная реальность. включаетъ въ 
себя и существоваше. Стало быть, существоване” заключается и въ 
поняти о чемъ нибудь возможномъ. Но если это возможная вещь 
устраняется, то устранается и внутренняя ея возможность-—а. это 
противор$чиво. 

На это я скажу сл$дующее: вы уже впали въ противоръче, когда 
въ понятии ‘0. вещи, которую вы хотите представить себЪ. какъ воз- 
можную—какъ бы вы ни называли эту возможность—вы ввели по- 
нят1е, 0 ея существоваши. Если признать“это, то вы, повидимому, 
одержали побфду; но въ дфйствительности то вы ничего, несказали, 
такъ какъ то, что ‘вы сказали, есть простая тавтолоя. Предложеше: 
па или. друая вещь существуеть (я признаю, ее возможной, какова 
бы она ни была) есть ли предложеше. аналитическое или. синтетиче- 
ское? Если это предложене аналитическое, то вы. ‘существовашемъ 
вещи ничего’ не прибавляете къ вашей мысли 0 ней; а. въ, этомъ слу- 
ча или мысль, которую мы имфемъ о вещи, должна. быть. самою 
этой вещью, или вы предположили. существоване, какъ состав- 
ляющее часть возможности, и тогда существован!е выводится изъ 
гипотезы о внутренней возможности — аоэто очевидная тавтоло- 
ня. Ели вы, напротивъ, признаете, какъ долженъ признать. всявй 
разсудительный человЪкъ, что предложене о ‹существованш. есть 
предложеше синтетическое. то какъ вы рЪшитесь утверждать, что 
придикать существованя не можеть быть устраненъ безъ. противо- 
ря, такъ какъ подобная привилейя принадлежитьъ только. анали- 
тическимь предложенямъ, отличительное свойство которыхъ и восто- 
итъ именно въ этомъ? 

Поняме о высшемъ бытш есть идея: очень. полезная во многихъ 
отношеняхъ, но именно потому, что оно есть только идея, оно 0: 
вершенно не способно расширить само по ‘себ наши познаня от- 
носительно существующаго. Оно не. можетъ даже дать намъ новыхъ 
свЪдЪн относительно. возможности, 

Такъ какъ свойство возможности всегда слфдуетъ искать въ опытъ, 
которому не можеть подлежать объектъ чистой идеи, то знаменитый 
ЛТейбниць далеко ве достигъ того, чего онъ хотфаъ достигнуть, т. е. 
ему далеко не удалось доказать & рог! возможность идеальнаго бытя: 

Это’ столь восхваляемое. онтологическое доказательство существо- 
ван!я высшаго быпя при посредетвЪ понятя о немъ оказывается 
совершенно мнимымъ и при посредетвЪ простыхъ идей мы не дфлаемся 
богаче познашями также, какъ не сдфлается богаче купецъ, ‘если бы; 
думая увеличить свое состояне, онъ въ своей кассовой книгв при- 
бавилъ къ сумм нфеколько нулей. 

(Сыа, тт). 
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ТУ. Еритика Космологическаго доказательства. 


Космологическое доказательство ‘начинается, собетвенно. говоря. 
опытомъ и слёдовательно ‘оно совсзмъ не выводится апрюрно или 
онтологически итакъ какъ объектъ всякаго опыта называется лромь, 
то’ это! доказательство и называютъ. хосмолоническимь. Такъ какъ ‘оно 
ЕромЪ того‘абстрагируеть везкое частное свойство ‘объектовъ опыта, 
‘то’’оно ‘уже по своему названо отличается оть доказательства фи- 
зико-теолочическало, т.е. отъ ‘доказательства наблюдешями надъ‘ча- 
стными свойствами чувственнаго м!ра !). 

Эта ‘аргументащя основывается на’естественномъ, такъ называе- 
момъ трансцендентальномъ захонь’ причинности, т. е. на томъ. что 
все’ случающееся имЪетъ причину и что эта причина, если она тоже 
имфеть причину, есть тоже явлеше и также должна имЪть при- 
чину и такъ далЪе до тБхъ поръ, пока рядъ. соподчиненныхь при- 
чинъ не останавливается на причин абеолютно необходимой, ‘безъ 
которой этотъ рядъ’ не будетъ полнымъ. 

Такимъ образомъ въ этомъ доказательствЪ имфются: 1) трансцен- 
дентальный принципъ, дЪлающ выводь отъ явлешя къ причинЪ — 
принцить, имъюций значенте` только в5 чуветвенномь мръ и не 
амьюиий ‘никакоо смысла внь этою мара. Дъйствительно, чисто 
интелектуальное понят!е о случайномъ явленш не можеть создать 
никакого синтетическаго предложеня вродЪ предложеня о причин- 
ности; принципь этой послфдней имфетъ значене только въ, чув- 
‘ственномъ мфЪ; а въ данномъ случаЪ было бы необходимо, чтобы 
онъ именно помогъ намъ выйти изъ его предфловъ. И 2) разеу- 
жден!е, состоящее въ выводЪ отъ невозможности безконечнаго ряда 
соподчиненныхъ въ чуветвенномъ мрЪф причинъ къ первой причин%; 
принципы же’ разсужденя не позволяютъ намъ даже въ сфер ‘опыта 
ДБлать такой выводъ тамъ, гдЪ цфпь причинъ не можеть быть про- 


‚Должена. 
(Тьма. тт), 


У. ОцзнЕа доказательства конечными причинами. 


МПръ, какимъ онъ открывается намъ — разсматриваемъ-ли мы его 
`вЪ безпредьльности пространства или въ безконечномъ его дЪлениы— 
представляетъь столь обширное зрфлище разнообразля, порадка, цфле- 
сообразности и. красоты, что даже при знашяхъ, пробр$таемыхъ 
нашимъ слабымъ разумомъ, наша рфчь безсильна для передачи столь 
‹многочисленныхь и столь безконечно великихъ чудесъ и для передачи 


1) Его красота, порядокъ, законы и проч. 
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того впечатльн!я, которое они произволятъь на насъ. Ни какимъ чи- 
сломъ нельзя выразить его силъ, наше: мышилене. не можеть пред- 
ставить себЪ предфла ихъ, такъ что наше суждене о цфломъ должно. 
приводиться къ нфмому, но тЬмъ  болфе краснорЪ$чивому удивлентю. 
Мы видимъ вездЪ цфиь слфдетв и причинъ, цфлей и‘средствъ, пра- 
вильность въ ‘рождении ‘и смерти; итакъ какъ ничто не, достигаетъ 
само с060й' своего настоящато положення, то это’ послфднее положе- 
н1е всегда указываеть на что-нибудь другое. какъ на`его’ причину 
а эта посллняя дфлаетъ въ свою очередь ‘необходимымъ новое, хотя 
и постоянно одно и то же, изыскаше. Такимъ образомъ вся вселен- 
ная приводилась бы къ небытию, ‘если бы не признавали опорой этого 
безконечнаго ряда явлешй н$что, стоящее вн него, существующее 
изъ. начала и независимо, само по’ себЪ, что въ то же время обез- 
печиваетъ ‘непрерывность существованя этого мра явленй, какъ 
причина его происхожденя. 

Такой аргументь заслуживаетъ, чтобы мы отнеслись къ нему ‘съ 
уваженемъ. Онъ наиболфе древнй, паиболЪе ясный. и’ наибозЪе: со- 
гласный съ челов ческимъ разумомъ изъ вефхъ аргументовъ. Онъ, 
нолучая свое осповаше изъ изученя природы. въ свою очередь ожив- 
ляетъ это изучеше и такимъ образомъ получаетъ новыя’ силы. Онъ 
ведетъ къ пфлямъ, которыя наше  наблюдене само по себЪ не от- 
крыло бы и расширяетъ наши естественныя тознашя  посредствомъ 
руководящей нити единства, принципъ котораго находится вн природы. 

Тфмь не менфе мы не можемъ одобрить претензй тфхъ. которые 
приписываютъ такому доказательству аподиктическую достовёрность 
и убфдительность, не имфющую надобности въ какой-либо’ посторон- 
-ней помощи; мы не повредимъ доброму дЪлу. отвергая догматическая 
утвержденя претенцюозныхъ спорщиковъ и переходя къ тону умЪ- 
ренности и скромности. 

Абсолютно невозможно эмпирически дойти до. абсолютной цфлост- 
ности; А между тфиъ именно это’и хотятъ сдфлать при физико-тео- 
логическомъ доказательствЪ. Вакимъ же средетвомъ пользуются для 
перехода черезь подобную бездну? 

Велфль за удивлешемъ величю, мудрости, могуществу и пр. Творца 
вселенной, за невозможностью идти дальше; сразу оставляють эту 
аргументацию, основывающуюся на эмпирическихъ доказательствахъ 
и переходять къ представленю о случайности. вселенной— представ- 
лено, выведенному съ самаго начала на основанш эирового порядка 
и пфлесообразности. Отъ такой случайности восходятъ посредетвомъ 
понят, чисто транецендентальныхъ, до существованя  абсолютно- 
необходимаго бытя: и отъ ‘понят абсолютно-необходимой первой 
причины воеходятъ до’ нонят!я объ этомъ быти, которое абсолютно 
опредфлено или опредфяяюще т. е. до понятя объ обнимающей вее 
реальности. Такимъ образомъ физико-теологическое доказательство 
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останавливается на полпути и совершенно, внезапно переходить въ 
доказательство. космологическое; а такъ какъ это послЪднее есть 
Ничто иное, какъ скрытое онтологическое доказательство. то физико- 
теологическое ‘достигаеть своей цфли посредетвомъ чистаго разума, 
хотя въ начал оно и отреклось отъ веякаго родства съ нимъ и хо- 
ТЬло основать все на доказательствахъ, взатыхъ изъ опыта. 

Вакимъ образомъ можеть существовать опытъ, адекватный идеф? 
Свойство идеи и состоитъ именно въ томъ, что опытъ никогда, не 
можеть быть съ ней адекватенъ. Трансцендентальное понят!е о пер- 
вомъ Бытш, необходимомъ и абсолютно самодоваЪющемъ, столь без- 
предфльно громадно, столь возвышено надъ эмпирическимъ и услов- 
нЫМЪ. 410 съ одной стороны въ опытв никогда нельзя найти доста- 
точно. матерлала для наполнешя такого понят/я, а съ другой стороны 
мы всегда ощупью бродимъ въ условномъ и всегда тщетно ищемъ 
безусловнаго, ни образца, ни малЪйшаго указашя на которое не да- 
еть намъ законъ эмпирическаго синтеза. 

Еслибы высшее Быт!е стояло въ этой цфпи условй, Оно Само 
было бы звеномъ этого ряда и такъ же, какъ всф низпия звенья, 
Оно требовало’бы дальнфйшаго изыскавя еще боле возвышеннаго 
принципа. Если же, наоборотъ, оторвать Его отъ этой цфпи и какъ 
чисто. разумъемое быте не включать Его въ радъ естественныхъ 
причинъ, то по какому мосту черезъ эту бездну разумъ можеть дойти 
до Него? ВеЪ законы перехода отъ слфдетый къ призинамъ, даже 
возый синтезъь и вообще всякое расширеве нашего познавя имЪютъ 
единственной своей цфлью возможный опытъ, т. е. объекты чув- 
ственнаго мра—и могутъь ли они имфть какой-нибудь другой смыслъ? 


(Та. 11). 


У!. Добрая воля есть единственное. абсолютное благо. 


Изо всего того, что возможно представить себЪ во вселенной и 
даже вообще внЪф ея, есть только одно, что можно считать хоро- 
шимъ  безъ  ограниченя — это добрая воля. Разумъ, гибкость ума, 
суждеше иовоВ аланты ума или храбрость, рьшительность. по- 
стоянетво и ве свойства эпемиерамента несомнфнно хороши и во 
многихъ  случаяхь желательны; но всЪ эти дары природы могуть 
быть ‘и до чрезвычайности дурны и вредны, когца не хороша воля, 
которая пользуется ими и потому эта послдняя въ сущности и со- 
ставляеть то, что называютъ характеромь; то же можно сказать и 
о ‘дарахъ фортуны: власть, богатство, честь, даже здоровье, благо- 
денств еси то полное довольство, которое называютъ счастемъ — все 
это даеть намъ довЪр!е въ себя. но часто вырождается въ надмен- 
ность; если не имфется доброй воли, которая не позволяеть имъ 


— 3422 — 


оказывать вреднаго вмяня на умъ и приводить всЪ наши дфйствя 
КЪ Одному принципу, обладающему всеобщей законностью. Слёдуетъ 
замфтить, кром$ того, что разумный и безпристрастный наблюдатель: 
неё можетъ видфть 6ъ удовольстйемъ, что все уцается человЪку, не 
обладающему доброй волей; такъ что добрая воля, повидимому, есть. 
необходимое услов!е для того, чтобы заслужить счастие. 

` Добрая воля заимствуетъ свою доброту не отъ ея слёдетый или 
результатовъ и не отъ ея способности достигнуть той или другой 
предположенной цфли, а только отъ желая, т. е. оть себя самой. 
Она сама по себ должна цфниться несравненно выше всего, что 
можно при ея посредетв$ исполнить въ пользу какихъ-либо склен- 
ностей или вофхъ склонностей, взятыхъ вмфетЪ. Если бы несчасте 
или скупость матери— природы отняли у этой воли во средетва ис- 
полнешя ея намфренй, еслибы величайпия изъ ея усший не приво- 
дили ни къ чему, еслибы оставалась одна только добрая воля (я 
понимаю подъ этимъ не одно простое желаше, но и дЪйствительное 
пользоваше всБми находящимися въ нашей власти средствами), то и 
тогда она ияла бы своимъ собственнымъ свфтомъ, подобно много- 
цвнному камню, такъ какъ ея цфнность безусловна. Полезность или 
безполезность не могутъ ни увеличить, ни уменьшить этой цфнности. 
Полезноеть въ этомъ случаЪ подобна рамф, которая можеть облег- 
чить продажу картины или обратить на нее вниман!е профановъ, но- 
не можеть рекомендовать ее настоящимъ знатокамъ и имфть влян!е: 
на ея цфнность. 


УП. Природа, давъ намъ разумную волю, не имзла цвлью тольЕо 
наше сохранен!е благосостояне. Наша цёль — это добрая воля. 


Когда мы разематриваемъ строеше организованнаго существа, т. е. 
такого существа, строене котораго имфетъ цфлью жизнь, мы утвер- 
ждаемъ, что въ этомь существв нЪфть ни одного органа, который 
не былъ бы наилучшимь образомъ приспособленъ къ той цфли, для 
которой оно существуетъ. Еелибы природа, давъ существу разумъ 
и волю, имфла цфлью только сохранеше, благосостояне — однимъ. 
словомъ, счаст!е этого существа, то она приняла-бы плох1я мфры, 
довъривъ разуму такого существа преслБдоваше этой цфли. Дьйетви- 
тельно, инстинкть съ гораздо большей точностью укажетъ такому 
существу на тф дфйетвя, которыя оно должно совершать и на ту 
систему поведешя, которой оно должно сл$довать; при посредетвь 
инстинкта цфль природы была бы достигнута гораздо вЪрнЪе, ч$мъ 
при посредетвЪ разума; если боле’ благопрятствуемое существо и 
получило” кромф инстинкта привилегию разума; то эта способность 
должна служить ему только для того, чтобы созерцать прекрасный 
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порядокъ природы, удивляться ему, радоваться и благодарить устроив- 
шую этоть порядокъ благодфтельную причину; а совоБмъ не для того, 
чтобы подчинить его способность желать такому слабому и обманчивому 
руководителю, не для того, чтобы разрушать дёло природы. Однимъ 
словомъ, природа должна бы помБшать, чтобы ‘разумъ не служиль 
для практическаго ‘употребленя, чтобы онъ при его слабости не дер- 
залъ искать счастя и средетвъ его достиженя. Она должна бы была 
отнять ‘у насъ не только выборъ цфли, но’и выборъ средетвъ> она 
вЪ своей мудрости довфрила бы то и другое инстинкту. 

И дёйствительно, мы видимъ, что ЧЪмъ боле развитый разумъ 
занимается погоней за житейскими наслаждешями и за счастемъ, 
тфмъ менБе удовлетворяется человЪкъ. 

Потому то большинство людей, наиболЪе утонченных въ д%л® 
наслажденй, питаютъ нфкоторое отвращене къ разуму. Дьйствитель- 
но, взвфеивъ во выгоды, кая можно получить не только отъ изо- 
брфтешй искусствь, но даже и отъ науки (которая такимь людямъ 
въ конц концовъ представляется только. умственной роскошью), 
они въ концф концовъ находять, что работають больше сравнитель- 
но съ достигнутымъ ими счастемъ и питаютъ скорфе зависть, чёмъ 
презрёне, къ толп, руководящейся естественнымъ инстинктомъ и 
предоставляющей разуму очень небольшое вляне на свое поведенше, 
Но вмЪото того, чтобы обвинять въ недовольствь или въ неблаго- 
дарности къ благости причины, управляющей мромъ, людей, столь 
мало цфнящихъ и даже ставящихь ни во что предполагаемыя выгоды, 
которыя разумъ может дать намъ по отношеню къ житейскому счастю, 
слЪдуетъ признать, что ихъ мнфне имфетъ скрытое основаше къ той 
идеф, что наше существоване имфетъ цЪль гораздо болфе благород- 
ную, что разумъ спешально предназначенъ для достижен!я этой цфли, 
а не для пресл5дованя счастя и что челов$къ долженъ подчинить 
свои частныя цфли этой общей, какъ высшему условю. 

Дьйствительно, разумъ не можеть вЪрно направлять волю въ вы- 
борЪ ея цфлей и въ удовлетвореши нашихъ потребностей (количество 
которыхь онъ самъ часто увеличиваетъ); если слфдуетъ признать, 
что такая цфль вЪрнЪе достиглась бы при посредетвЪ естественнаго 
инстинкта, если тфмъ неменфе разумъ данъ намъ, какъ практическая 
способность, т. е. какъ такая способность, которая должна имфть 
вдяне на волю, то въ. виду того, что въ природЪ вездь замфчается 
совершенное приспособлеше средетвъ къ цфлямъ, слдуеть признать, 
что истинное назначеше разума состоить въ порожденш доброй. воли, 
не какъ средства ради какой-либо посторонней цфяи, а самой по се- 
бъ—чего именно и требуеть разумь. НесомнЪфнно, что такая добрая 
воля можеть и не быть единственнымь и полнымъ благомъ, но ее 
нужно считать высшимъ благомъ и условемъ, которому должно быть 
подчинено всякое другое благо и даже желане. счастя. 


аа 


УП. Любовь Къ долгу есть ахть воли; а неосклонность. 


„ Тюбви. какъ склонности, приказывать нечьзя; но-дЪлать. добро.ра- 
ДИ Долга даже въ томъ случаъ, еслиокъ: этому: не влечеть насъ ни 
какая склонность, или когда отъ этого  отталкиваетъ насъ ‘естествен: 
ное, и, непобЪдимое отвращеше—есть любовь практическая. а не пато- 
логическая !). Это любовь, имфющая свое основаше въ вол, а не 
въ склонности, вЪ принципахъ, которыми должно ‘управляться пове- 
дене, а не. въ принципв симпатш. Иотолько. такая любовь можетъ 
быть предписываема. 


1Х. Двйстые, совершенное по долгу, имфеть ценность само по себз. 


Второе мое предложене состоитъ въ томъ, что дфйстве, совер- 
шенное по долгу, получаеть свою нравственную цфнность не отъ 
цфли, которой оно должно достигнуть, а отъ опредфляющаго его пра- 
вила и что, сл6довательно, эта иЪнность зависить не отъ реаль- 
ности объекта дЪйствя, а отъ иринцииа, на основашш котораго воля 
на него рЪшается, помимо везхъ объектовъ способности желать. 
Изъ предшествующаго очевидно слфхуетъ, что цфли, которыя мы мо- 
жемъ преслЬдовать въ нашихъ’ дЪйстяхъь и слЪдетвя этихъ дДЪй- 
стый, разсматриваемыя какъ цфли и мотивы воли, не могутъ дать 
дЪастыямъ абеолютной и нравственной пънности. Въ чемъ же заклю- 
чается эта цфнность, если она не заключается въ отношени воли 
къ ожидаемому слЪдетыю? Ола можетъ заключаться только въ прин- 
ципЪ воли. разсматриваемомъ независимо отъ результатовъ, которые 
могуть быть достигнуты дЪйстыемъ. 


Х. Нравственное благо. 


Изъ двухъ предыдущихъ предложений я вывожу, какъ слёдетве, 
третье предложеше: долзь есть инт совершить дъйствае 
#35. уваженая к. закону. 

Я могу имЪть склонность. но’ не УвВевые КЪ объекту, который 
долженъ быть слБдетвемъ моего дЪйствя, именно потому, что этотъ 
объектъ ‘есть только слфдетв!е, а не дфятельность’ воли. Точно также 
я не’ могу имфть уваженя къ простой склонности, какъ къ моей 
собственной, такъ и чужой; я могу только въ первомъ случа со- 
гласоваться съ ней; а во второмъ случаЪ’ ‘иногда любить ее. т. е. 


1) Терминъ: натолоническая употребляется въ смысл® греческаго слова ле0с, 
т. е. страстная, невольная и роковая’ любовь. 
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считать: ее благопраятной для моихъ собетвенныхь интересовъ. Толь- 
ко то; ЧТО связано съ, моей волей, какъ принципъ. а’ некавъ слЪд- 
стве, только то, что. не служить моей склонности; ‘а торжествуетъ 
надъ ней‘или по крайней м5рЪ устраняетъ ее изъ обсужденя —слЪ- 
довательно, только’ законъ, 'разсматриваемый ‘самъ по себЪ, ‘можеть 
быть объектомъ ‘уважешяси въ. то же: время правиломъ. Если’ дЪй- 
стве; совершенное по долгу, ‘необходимо иеключаеть всякое влян!е 
склонностей, и, стало быть, веяый объектъ воли, то’для опредъле- 
я воли остается только ‘объективно законъ, а субъективно чистое 
Уважене къ этому ‘практическому’ закону; слЪфдовательно ‚’ ‘остается 
то правило. что нужно: повиноваться закону ‘даже’ вопреки‘ воВи» 
скаонностямъ. 

Такимъ образомъ, нравственная цфнность дЪйств!я заключается не 
въ ожидаемомъ отъ. него ‘слВдетви и не въ какомъ либо принцип 
ДЪйстыя, заимствующимъ мотивъ | отъ ‘этого саЪдетвя; потому что 
всЪ эти слфдетвя (довольство своимъ. положешемъ ‘и даже. счастье 
другого) могутъ быть произведены также и’другими причинами и для 
‘нихъ нфть надобности въ волк. разумнаго` существа. 

Только въ этой волЪ сафдуетъ искать высшаго и ‘абсолютнаго блага. 
Слъдовательно. эредезпавилть законо ‘самь то | себъ,— что’ сдълойть 
можеть только разумное существо — и такое представлене закона, а 
не ожидаемое слЪдетв!е; едфлать принципомъ, опредвляющимь волю— 
только это и можеть составлять то’ существенное благо, которое 
мы называемъ нравственнымъ благомъ, пребывающимь въ самой лич- 
ности, дъйствующей на’ основани представлен1я 0 закон; благомъ, 
вотораго не уе ожидать отъ слфцетвя, производимаго ‘его дЪй- 
стыемъ. 


Х1. Законъ доброй воли долженъ быть всеобщимъ правиломъ. 


Ваковъ же долженъ быть этотъ. законъ, представлене о. которомъ 
само по, себЪ должно. опредфлять волю, независимо’: отъь ‘ожидаемаго 
слБдетвя, для того; чтобы. мы. могли признать волю’ абсолютно и 
безъ ограниченя доброй? Такъ. какъ я уже устранилъ всЪ иупульсы, 
которые воля могла бы найти въ надежд на обЪшаемую: ей за, ис- 
полнене закона награду. то принципомъ ея: можеть служить только 
всеобщая законность. дВйств!я вообще, —те. я должень вседа’дъьй- 
ствовиить': такимо: образомь, чтобы правило ‘моей воли. сдълалось 
общимь закономъ, 

Единственный принципъ, который лоте и должень управ- 
льть волей, —если только’ долгь не химерическое поняте, не лишен- 
ное смысла слово, —состоитъ въ простомъ согласованш ДФйствя съ 
всеобщимь закономъ (а не съ частнымъ закономъ, примфнимымъ 
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лишь къ извфетнымь дъйствямъ). Здравый смыслъ въ своихъ прак- 
тическихь сужденяхь совершенно согласенъ’ съ’ нами въ этомь от- 
пошени и ‘всегда имфетъ въ виду этотъ  принципъ. 

Напримфръ, могу ли я, чтобы избфжать затруднен, дать объща- 
ше, исполнить котораго я’ не намфреваюсь? Я легко различаю два 
смысла, которые можеть’ имфть  этотъ вопросъ: блолоразумно ли и 
законно ли давать ложное объщане? Несомнфнно, что’ иногда это и 
можетъ быть’ благоразумно: 

Соботвенно говоря, я вижу, что еще недостаточно ивбъжать по- 
средетвомъ такого обмана настоящаго затрудненшя, а слфдуетъ; кром$ 
того, подумать; не’ приготовляю ли я ‘себЪ такой ложью. еще’ боль- 
шихъ затруднен; такъ какъ не несмотря на всю эроницательность, 
какую я приписываю себЪ, непредвидЪнныя ‘слБдетв!я моего’ обмана 
могутъ сдЪлаться для меня боле роковыми, чвмь то настоящее зло, 
котораго я хочу избфжать, то слфдовало бы’ разобрать: не благора- 
зумн$е, ли въ этомъ случаЪ слфдовать ‘общему правилу и составить 
себЪ привычку обфщать только то, что намфреваемся исполнить. 1$мъ 
не менфе подобное иравило основывается только на страхз послёд- 
ств. А одно дфло быть в$рнымъ слову по долгу, а другое-=быть 
ему врнымъ’ ради страха послфдствй. Въ первомъ случа понят!е 
о дБйстви включаеть и понят! 0 закон; во второмъ же случа, 
разбирая ‘результаты дЪйств1я, я долженъ искать, какя послфдотв1я 
оно можеть имфть для меня. Если я удалюсь отъ принципа долга, 
я навЪрное совершу дурное дЪйстве; если же я не слфдую моему 
правилу благоразумя, то можеть быть это и будетъ мн выгодно, 
хотя было бы вфрнЪе слфдовать ему. Теперь, чтобы найти возможно 
быстрёе и возможно безопаснфе рфшене вопроса: — законно ли да- 
вать ложное обфщаше, я спрашиваю себя: «доставить ли мнЪф удо- 
вольстве, если мое правило (избфгать затрудневй посредетвомъ лож- 
наго объщашя) сдфлается общимъ закономъ (и для меня и для дру- 
гихъ) и могу ли я признать слфдующй принципъ: каждый можеть 
давать‘ ложное обфщане, когда находится въ затрудненш. выйти изъ 
котораго ‘иначе не можеть»? Тотда я тотчасъ же признаю, что могу 
желать лжи, но не могу желать, чтобы ложь сдфлалась общимъ за- 
кономъ. Дъйствительно.. при такомъ законф объщаня, собственно го- 
воря, будуть’ невозможны. потому что не будетъ ли для меня въ бу- 
дущемъ безполезно объявлять о своихъ намфрешяхъ людямъ, кото- 
рые мн$ не повфрять, или если и повфратъ, то веегда могутъ за- 
платить мнф той же монетой? Такимъ образомъ, мое правило не мо- 
жетъ сдфлаться общимъ закономъ, само себя не уничтожая. 


(Основы метафизики нравовз). 
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ХИП. Воля есть цель сама по себ» и человзкъ долженъ быть раз- 
сматриваемъ, Какъ цёль, а не какъ средство. Формула Катего- 
рическаго императива. 


Я утверждаю, что челов®къ п вообще всякое ‘разумное существо 
существуеть, какъ чльль вама по себЪ, а не какъ средство для’ про- 
извола той ‘или другой воли и что во веБхъ его лЪйстняхь, касаю- 
щихся какъ его самого, такъ и другихь разумныхъ существъ, ‘онъ 
всегда долженъ считаться уьлью. Ве объекты склонностей имютъ 
только условную цФнность, потому что еслибы не существовало этихъ 
склонностей и происходащихъ оть нихъ потребностей, то эти о0бъ- 
екты ни имфли бы никакой цфнности. Но сами склонноети или источ- 
ники нашихъ потребностей настолько не имБютъ абсолютной цфн- 
ности и столь мало заслуживають, чтобы ихъ желать самихъ по себъ, 
что воф разумныя существа должны желать освободиться отъ’нихъ. 
Такимъ образомъ. цфнность воЪхь объектовъ, которые мы можемь 
получить посредствомъ нашихъ дЪйстый, всегда условна. 

Существа, быте которыхъ зависить не отъ нашей воли, а отъ 
природы, если эти существа лишены разума, также имфютъ только 
относительную цзну — цённоесть средотвъ и потому ихъ называютъ 
вещами, тогда. какь разумныя существа, наобороть, называются лич- 
ностями, потому что сама ихъ природа дфлаетъ ихъ цфлями сами 
10 себ, т.е. чБмъ то такимъ, что не должно употребляться какъ 
средство и что слФковательно отраничиваеть до извЪстной степени 
свободу каждаго (м составаяеть для каждаго предметь уважения). 
Разумныя существа, дЪйетвительно, суть не просто субъективныя 
цфли, существоваше которыхь имфетъ цфнность дая насо, какъ слЪд- 
стве нашего дВйствыя, а цфли объективныя, т. е. тавя, существо- 
ваше которыхъ есть цфль сама по себ, которую нельзя подчинить 
другой цфли какъ ея средство. Иначе ничего не имфло бы абсолиют- 
ной цфнности. Если же всякая цфнность условна и слБдовательно 
случайна, то для разума не существовало бы высшаго практическаго 
принципа. 

Стало быть, если существуеть этотъ выспий практичесмй прин- 
ципъ, или если въ примфнени этого практическаго принципа къ че- 
ловфческой волЪ существуеть категорическй императивъ '), то онъ 
долженъ быть основанъ на’ предотавлени о’ томъ, что- будучи 420 
само по себ, есть необходимо и цфаь для каждаго; потому что только 
это и можеть быть обзективнымь принципомъ воли— и слфдовательно 
общимъ практическимъ закономъ. Разумная природа существуеть, 
как ‘цоль сама ‘по себъ-— таково основаше ‘этого принципа. ’Чело- 


:) Т. е. абеолютный, категоричееки повел5вающй законъ. 


вЪкъ необходимо представляетъ себф свое собственное существова- 
ве ‘именно такимъ образомъ и въ этомъ-смыеслЪ этотъ принципъ для 
него. несомнЪнно есть субъективный принцииь дъйствя. Но. всякое 
другое разумное существо такъ же представляеть свое существова- 
ве такимъ же образомъ. какъ и я; слЬдовательно, этотъ прияципъ 
есть въ то же время принципиъ объективный, изъ котораго и можно 
вывести, какъ изъ высшаго практическаго принципа. всЪ законы воли. 
Стало. быть, практическй императивъ можеть быть выраженъ. слф- 
дующимъ образомъ; дъйствуй такимь образомь, чтобы признавать 
человтьчность, какь в». авоей личности, тань и в5 личности дру- 
900 цълью и чтобы никода не пользоваться ей, какь средством. 


ХТ. Двтоном!я воли. 


Не удивительно, что всЪ сдЪланныя до вихъ поръ попытки ‘от- 
крыть принципъ нравственности не удались. Признавали, что чело- 
ВЪкъ обязанъ подчиняться законамъ, но не понимали, что онъ под- 
чиненъ иолько свойственному ему и въ т0 же время всеобщему за- 
конодательству, что онъ обязань подчиняться только собственной 
волЬ, но притомъ такой волЪ, которая составлаетъ всеобщее законо- 
дательство, сообразное съ естественнымъ назначешемъ этой воли. 
Дъйствительно, еслибы мы признавали человЪка подчиненным ка- 
кому бы то ни было закону, то слЪдовало бы признать въ т0 же 
время внЪшнее принуждене или вньшнюю награду — однимъ еловомъ, 
интересь, привязывающий его къ этому закону; потому что, такъ какъ 
этоть законъ не есть законъ ео воли, то было бы необходимо что 
нибудь друше, чтобы принудить человфка дЪйствовать извЪетнымъ 
образомъ. Это необходимое слЪдетве и дЪлало абсолютно безплод- 
нымъ всякое изыскане высшаго принципа долга. Находили всегда 
не долгъ, а только необходимость дЪйствовать ради извЪетнаго ин- 
тереса. Быль ли этоть интересъ личным или нЪФтъ — императивъ 
всегда оставалея условнымъ и не могь имфть значешя нраветвен- 
наго принципа. Потому этотъ послБднй я называю принцапомъ 4870- 
номаи воли, для отлич1я его отъ вефхъ другихъ принциповъ, отно- 
симыхъ мною КЪ зетерономзи. 


ХГУ. Общество свободных и разумныхъ существъ или республика 
цвлей ') 


Поняте, въ силу котораго всякое разумное существо должно счи- 
тать себя создателемъ всеобщаго законодательства на основании пра- 


1) Эго аналогя всеобщей респубдики стоиковъ. 
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вилъ своей воли и судьей себя самаго и своихъ дЪйстый съ этой 
точки зрёшя--это_ поняе приводить къ другому связапному съ нимъ 
и весьма плодотворному понято, а именно къ понято о респуб- 
лик идей. ОЕ 

Подъ словомъ. ресжублика я понимаю, систематическую связь ра- 
зумныхь существъ. ‘объединяемыхь общими, законами. 

Веф разумныя существа подчинены закону. обязывающему ихъ не 
относиться къ себЪ самимъ и другъ другу, какъ иж. простымь сред- 
ствамь, а всегда уважать себя, какъ чтьли сами по себъ. Это. по- 
рождаеть систематическую связь разумных существъ, объединяемыхъ 
общими объективными законами, т. е. создаетъ царство, (собственно 
товоря, только идеальное царство), которое можно назвать царетвомъ 
цфлей, такъ какъ эти заковы именно и стремятся къ установленю 
между этими существами взаимнаго отношен1я цфлей и средетвъ. 

Разумное существо есть члень царства цфлей, когда, создавая. все- 
общие. законы, онъ самъ подчиняется имъ. Вмфетв съ тфмъ онъ и 
‘лава этого царства, когда въ качеств® законодателя онъ не подчи- 
няется пичьей посторонней вол. 

Разумное существо всегда должно считать себя законодателемъ въ 
царствз цфлей— царств возможномъ въ силу свободы его воли. Но 
правило его воли еще не достаточно для того, чтобы дать ему право 
признавать себя главой этого царства: для этого необходимо, чтобы 
онъ быль совершенно независимъ, свободенъ отъ всякой, нужды, и 
чтобы его сила безъ воякаго ограничешя была адекватна его волъ. 

Стало быть, нравственность состоитъь въ отношени всякаго дЪй- 
стыя къ законодательству, которое одно можетъ сцфлать возможнымъ 
царство цфлей. Такое законодательство должно пребывать во воякомъ 
разумномь существЪ и исходить изъ его воли, принципъ которой 
состоитъ въ томъ. чтобы дЪйствовать всегда на основаши правила, 
которое безопорно можно признать всеобщимь закономъ—т. е. дьй- 
ствовать такимь образом», чтобы воля мозла считали себя соз- 
далощей посредствомь своижь правиль всеобиие. законы. 

Практическая необходимость дфйствовать соласно этому принципу, 
т. е. долгъ, основывается не на чувствахъ и склонностахъ, а лишь 
на взаимныхь отношеняхъ разумныхь существъ постольку, поскольку 
воля каждаго изъ нихъ должна признаваться законодательницей— 
что именно и позволяетъ считать ихъ цфлями сами по себъ. Разумъ 
распространяетъ ве правила воли, разсматриваемой, какъ всеобщая 
законодательница, на всф друйя воли, а также и на всЪ дЪйствя по 
отношеню къ себЪ самому, и при этомъ онъ основывается не на 
какомъ нибудь постороннемъ практическомъ мотивЪ, не на надеждь 
на какую нибудь выгоду, а только на представлении о достоинств 
разумнаго существа, подчиняющагоея лишь тому закону, который оно 
даетъ само себЪ. 
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ХУ. Человьческое достоинство. 


Въ царств цфяей все имфетъ или чюну или достоинство. То, 
что имфетъ только дъну, можеть быть замфнено какимъ либо эхви- 
валентомь, но то; что выше всякой цфны и что слфдовательно не им»- 
етъ эквивалента, имфетъ достоинство. 

Веое, что относится къ склонности и общимъ потребностямъ чело- 
вЪка, имфетъ уродажную цфнность; все, что даже помимо потреб- 
ностей отвФчаеть известному вкусу, т. е. удовлетворению, доставляе- 
мому человфку совершенно свободнымъ отправлешемъ способностей 
его духа"), имфетъ ужну аффекта; то же, что составать услове, 
которое одно можеть сдфлать вещь цфлью сама по себЪ, имфетъ не 
простую относительную цфнность, т. е. не цфну, а внутреннюю цфн- 
ность, т. е. ‘достоинство. 

‚ Нравственность есть именно услов!е, которое одно можетъ сдфлать 
разумное существо цфлью само по себф, потому что только при по- 
средств$ этого условя разумное существо можетъ сдфлаться  членомъ 
и законодателемь въ царствЪ цфлей. Стало быть, достоинствомъ 
обладаютъ лишь нравственность и человфчество; по скольку это по- 
сльднее способно къ нравственности. Природа и искусство не содер- 
жить въ с6бЪ ничего, чтобы могло замфнить нравственность и челов%ч- 
ность, потому что цфнность этихъ посафднихь состоитъ невъ произ- 
водимыхь ими слфдетняхъ, не въ доставляемыхъ ими выгодахъ или 
польз, а въ намфрешяхъ, т. е. въ правилахъ воли, всегда готовыхъ 
перейти въ дЪйств!е даже въ томъ случаЪ, когда исходъ этихъ дЪй- 
стый будетъ для нихъ не благопруятенъ. Эти дёйствя не нуждаются 
въ поддержкф какого нибудь субъективнаго расположешя или вкуса, 
которые бы заставляли насъ съ удовольстнемъ и непосредственно 
принять ихЪъ, не нуждаются въ какой-нибудь склонности или въ 
непосредетвенномъ чувствЪ; они дфлаютъь совершающую ихъ волю 
предметовъ, непосредственно достойнымь нашего уваженя; только 
разумъ налазаеть на насъ этотъ долгъь уважешн, не ирибтая къ 
лести, `‘итобы добиться ею,—что, разумфетея, противор$чило бы 
самой идеЪ. долга. 

Такова оцфика нашимъ мышлешемъь той цЪнности, которую мы 
называемь достоинствомь, иЪнности, настолько высшей по сравне- 
ню 60 всякой другой, что всякое сравнеше было бы покушешемъ 
противъ ея святости. 

(Основы метафизики нравовъ). 


1) Чтобы понять ’это м3Вето, сл5дуетъ имъть въ ‘виду теорю Канта‘ 6’ вкусз, 
о прекрасномъ, о возвышенномъ и объ искусетв®. 


= В = 


ХУ! Уважен1е приличествуеть только личностямъ, не вещамз. 


Мы уважаемь всегда личность и никогда вещь. Вещи могутъ воз- 
будить въ насъ склонность и даже любовь, какъ напримёръ жи- 
вотныя (лошади, собаки), или страхъ (какъ напримръ, море, вул- 
канъ, хищный звЪрь), но никогда он не могуть. возбудить. увазже- 
ня. Наиболе похоже на уважене удислене, и такое чувство вещи 
могутъ также породить въ насъ, какъ, напримфръ, возвышающияся 
до неба торы, величина, количество и отдаленность небесныхъ тфль, 
сила и легкость извфотныхъ животныхь и т. д. Но такое чувство не 
есть уважеше. ЧеловЪкъ также можеть быть предметомъ любви, 
страха или удивлешя, не будучи предметомъ уваженя. Его веселость, 
храбрость, сила, могущество, которыми онъ обязанъ занимаемому ему 
положеню, могутъ внушить мн тавя чувства, причемъ. я могу вну- 
тренно не чувствовать уваженя по его личности. «Я преклоняюсь 
предь знатнымь. человъькомь» —сказаль Фонтенель— «но дул». мой не 
преклоняется передь нимё>. А я прибавлю къ этому: предъ скром- 
нымъ гражданиномъ, въ которомь я вижу честность характера, до- 
веденную до такой степени, какой я самъ не обладаю, 0у25. мой 
преклюоняется, волей иди неволей, какъ бы высоко я ни поднималъ 
свою голову, чтобъ заставить его признать превосходство. моего по- 
ложешя. Почему это такъ? Потому, что. его примфрь напоминаетъ 
мн$ о закон®, который смущаеть мою надменность, когда я срав- 
ниваю его съ моимъ поведешемь и который а не могу признать 
практически невозможнымъ, такъ какъ предъ моими глазами. живой 
образецъ этого закона. Если же я сознаю себя настолько же чест- 
НЫМЪ, какъ и онъ, то все же уважеше къ нему не исчезаетъ. ДЪй- 
ствительно, такъ какъ все доброе въ человЪкЪ всегда недостаточно, 
то законъ, проявляющийся въ живомъ примЪр$, всетаки смущаетъ. мою 
гордость, потому что несовершенство, возможное въ служащемъ мнф 
иБриломъ человЪкЪ, извЪетно мнф не столько, сколько мнЪ. изв етно 
мое несовершенство и онъ представляется въ нанболфе благопраат- 
номъ свЪтЪ. Уваженае есть дань, въ которой мы не можемъ отка- 
зать заслуг6—хотимъ мы этого или нЪтъ; мы можемъ не проявлять 
его, но внутренно мы не можемъ его не чувствовать. 

(Ерипика практическало разума). 


ХУП. Противупоставлен!е нравственнаго воспитан:я утилитарному 
и эпикурейскому. Уважев!е Къ долгу есть мотивЪ болзе могу- 
щественный, чёмъ интересъ. Иримфръ. ‚, 


Съ перваго’ взгляда казалось бы очень не вЪроятнымъ, что’ пред- 
ставлен!е о чистой добродзтели можеть ` имфть боле“ власти надъ 
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челов ческой душой, можетъ составлять болЪе дЪйствительный мо- 
тивЪ, чмъ приманка удовольствий и вообще всего, относящагося къ 
счастию или опасене страдашя и зла; казалось невфроятнымъ, что 
первый мотивъ, т. е. уважеше къ закону, скорЪе другого можеть 
заставить насъ предпочесть его всякимъ другимъ ‘соображенямъ. 
Твмъ не менфе дЪйствительно такова человЪфческая природа, и еслибы 
было ипаче, еслибы предетавлеше о закон нуждалось въ какой либо 
посторонней поддержкЪ. то не существовало бы истинно нравотвен- 
наго намфрешя. Все было бы тогда чистымъь притворетвомъ; люди 
ненавидьли бы и даже презирали бы ‘законъь и подчинялись бы ему 
только ради интерева. 

Невозможно отрицать, что для того, чтобы ‘наставить на путь 
нраветвеннаго блага некультурную или униженную душу, необходимо 
приготовить ее къ этому, или привлекая приманкой‘ личной выгоды, 
или пугая ‘ее какой-нибудь опасностью; но когда такое механическое 
средство произведеть известное дЬйств!е. необходимо показать душЪ 
нраветвенный мотивъ во всей его чистотв, потому что не только 
этотъ мотивъ веть единственный, могущ создать’ характеръ (т. е. 
извЪетную послБдовательность дЪйствй, основывающуюся на неизмЪн- 
ныхъ правилахъ), но и кром$ того онъ учитъ насъ сознать свое. личное 
достоинство и этимъ даетъ намъ неожиданную силу, чтобы избавиться 
отъ вебхъ чувственныхъ узъ, насъ угнетающихъ и указываетъ намъ 
богатое вознаграждеше въ нашей разумной природЪ и въ величи ду- 
ши, къ которому мы видимъ себя предназначенными. 

Обратите внимане ‘на разговоръ въ смёшанномъ обществЪ, со- 
стоящемъ не изъ однихъ ученыхь ‘и малектиковъ, а изъ дФловыхъ 
людей и женщинъ, и вы замЪътите, что въ этомъ разговорз, кром$ 
анекдотовъ и’шутокъ, имфетъ мЪето и разсуждене; потому что ‘анех- 
дотъ, чтобы имбть интересъ, долженъ. имфть ‘прелесть новизны и 
скоро истощается, а шутки скоро дфлаютея скучными. Для лично- 
стей, которымъ ‘всякое серьезное ‘обсуждеше причиняетъь глубокую 
скуку, ньть ничего ‘лучше такихъ разсужденй. которыя касаются 
нравственной упънноси того или другого дЪйствя, или имфютъ 
цфлью опредфлать характеръ какого`нибудь человЪка. Люди, для ко- 
торыхъ все тонкое и сложное въ тебретическихъ вопросахъ пред- 
ставляется сухимь и непруятнымъ; тотчасъ же вмЪшиваются въ раз- 
товоръ; когда дёло идетъ о’ нравственной цфнноети какого либо дЪй- 
ствя, дурнаго или хорошаго. И при изыскани всего того, что мо- 
жеть уменьшить или ‹дфлать подозрительными чистоту намфревя-и 
слфдовательно степень добродфтельности. этого. дёйстня, эти люди 
проявляютъ такую солидность, проницательность и утонченность ума, 
какой нельзя и ожидать отъ нихъ въ вопросахъ спекулятнвныхъ. 
Частоовъ суждешяхь ‘о’ другомъ ‘человЪкЪ проявляется характеръ 
личности: одни, критикуя другихъ’ людей, тлавнымъ образомъ умер- 
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шихьъ, кажутся въ особенности склонными ‘защищать’ добро разека- 
зами о томъ или другомъ дЪйствш противъ воёхъ инсинуащй на- 
счетъ чистоты намфреня,—воооще склонными защищать нравственную 
цфну личности противъ упрековъ въ’ скрытности и‘ тайномъ кавар- 
ств; тогда, какъ пруг!е, напротивъ, любятъ розыскивать ‘мотивы для 
хулы и‹обвиненя 1). Не слфдуеть. всегда ‘приписывать: послфднимь 
стремлешя изгнать добродётель изъ вефхъ человфческихь двйотвй, 
какте только можно признать’ образцновыми, и сдфлать ‘изъ добродз- 
тели пустое слово; ‘очень часто’ доброе нам реше дфлаеть ихъ суро- 
выми при, оцфнкЪ нравственной цфнности ›дЪйствй; они ‘судятъ на. 
основан закона, который, принятый за м5рило’ ‘сравненя, сильно 
унижаетъь нашу надменность въ нравственныхъ вопросахъ, который 
не только учить насъ скромности, но’ и  внушаеть. ее всякому, кто 
только строго. изелЪдуеть самъ себя. ТБмъ не’ менфе защитники’ чи: 
стоты намфрешй въ данныхъь иримфрахъ чаще’ всего указываютъ на 
то обстоятельство, что’ вели имъ и нравится вездЪ, тдф только есгь 
предиоложене въ пользу’ прямоты  намёреня, ‘признавать ‘его ‘совер- 
шенно чистымъ отъ всякаго пятна; то’ дфлаютъ это они изъ’ опасе- 
шя, чтобы люди, отвергнувъ веб’ образцы,” какъ ложные‘ и отрицая 
чистоту всякой человфческой добродътели, не’ стали въ концф. кон- 
цовъ. считать эту’ послфдняго. призракомъ, не’ стали ‘презирать вся- 
кое усиме. въ этомъ направленш, какъ пустую аффектацию и лож- 
ную надменность. 

Я не знаю, почему воспитатели юношества! давно‘ уже’ не восполь- 
зовались склонностью разума, заставляющей нась находить ‘удоволь- 
сотые въ детальномъ  изслёдоваши практическихъ. вопросовъ; почему 
они, взявъ за основан!е‘ чисто нравственный катехизиеъ, не ‘искали 
въ б1ографяхъ древнихъ и новыхь. временъ примфровъ воъхъобя- 
занностей, предписываемыхь ‘этимъ катехизисомъ, для того, чтобы 
посредствомъ. изольдовашя этихъ примёровъ и въ особенности по: 
средствомъ сравненя одинаковых дьйствй, совершенныхъ ‘при’ раз- 
личныхь оботоятельствахъ, упражнять суждешя юношей въ опредф- 
лени ‘большей или меньшей нравственной‘ цфнности  человфческихъ 
Дйствй. Дъйствительно, при такомъ упражнеши дЪфти проявляютъь 
значительную проницательность даже тогда, когда они не созр$ли 
еще для обсуждешя спекулятивныхь вопросовъ; они живо интере- 
суются этимь упражнешемъ, потому что замфчаютъ развит!е своего 
суждешя и, что всего важнЪе, можно надЪфяться, что привычка за- 
мфчать и цфнить хорошее поведеше во всей его чистоть и; наобо- 
ротъ, съ неудовольстемъ или презр5емъ отмфчать ‘все 10; что 
не согласно съ такимъ поведешемъ,— хотя бы эта привычка и была 
сначала только игрой ума, въ которой дЪти соперничаютъ другъ съ 


1) Такая тенденшя была доводима до крайности Ларошоуко. 
23 
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другомъ —оставить въ нихъ прочный отпечатокъ уважешя къ добру 
и презрёшя ко злу, что и послужить для нихъ подготовлешемь къ 
честной жизни. Я желаль бы только, чтобы юношей избавили отъ 
примфровъ мнимыхЪ блолородныхь дЪЙйстй, 0 которыхъ столько 
шумять наши сантиментальные писатели и чтобы указывали на долгъ 
и на ту цфнность, которую человфкъ можеть и долженъ имфть въ 
собственныхъ глазахъ, благодаря сознанию, что онъ не нарушилъ 
этого долга; ибо пустыя стремлешя къ недоступному совершенству 
создаютъ романическихь героевъ, которые, стремясь къ воображае- 
мому величию, освобождаютъ себя отъ обычныхъ житейских обязан- 
ностей, представляющихея имъ совершенно незначительными '). 

Если спросятъ, въ чемъ соствитъ, собственно говоря, чистая 
нравственность, которая должна намъ служить мфриломъ для сужде- 
Ня о нравственности всякаго дЪйств!я, то, по правд® сказать, только 
философы могли сдфлать сомнительнымь ршене этого вопроса, такъ 
какъ для здраваго смысла онъ давно уже рёшенъ не общимн и аб- 
страктными формулами, а просто’ постояннымъ опытомъ, подобно 
тому, вакъ рЬшено отличе правой руки отъ лЪфвой. Уяснимь на 
прим$р отличительное свойство чистой добродътели’ и предполо- 
живъ, что этоть примфръ предоставленъ сужденшю десятилфтняго 
ребенка, мы увидимъ, что ребенокъ самъ, безь помощи учителя, по 
необходимости долженъ рфшить этотъ вонросъ именно такимъ обра- 
зомъ. 

Разскажите ему историю. честнаго: человЪка, котораго хотять за- 
ставить присоедиться ‘къ клеветникамъ личности невинной, хотя и 
не заслуживающей уважешя (напримфръ Анны Болейнъ, обвиненной 
Генрихомъ УП). Этому человЪку предлагаютъ большя выгоды, б0- 
гатые подарки или высокую должность, но онъ отказывается. Такое 
поведене возбудить одобреше въ душ предполагаемаго слушателя, 
потому что оно можеть быть и выгоднымъ. Но предположите теперь, 
что доходать до угрозы. Въ числ клеветниковъ находятся лучше 
друзья человЪфка, отказывающе ему теперь въ своей дружбЪ, бли- 
жайние родственники, намфревающеся лишить его’ наслфдетва (ау 


1) „Слвдуетъ восхвалять тЪ дЪйстыя, въ коихъ отражаютси возвышенный, 
безкорыстныя и великодушныя чуветва, Но слздуетъ гораздо меньше обращзть 
вниман!я на душевную экзальтииию, которая преходяща, чвмъ на. 700дчиненле 
чувства долу. отъ коего можно ожидать прочнаго впечатльня, потому что оно 
предполагаетъь существован!е принциповъ (тогда какъ экзальтаця предпола- 
гаетъ только моментальное волнен!е). При сколько-нибудь внимательномъ из- 
слЪдованши мы всегда найдемъ въ себЪ какую-либо провинность противъ чело: 
въ чества (хотя бы ту, что мы благодаря неравенству людей при существую- 
щемъ стро пользуемся нзкоторыми выгодами, изъ-за которыхч, друйе должны 
выносить лишеня) и это заставляетъ насъ не замзнять надменнымъ понятемъ 
о заслуиь соображевя дома“. 

Прим. Канта. 
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него нётЪ состояния), ‘сильные ‘люди. которые ‘могутъ преслфдовать 
и мучить его всегда и везд®; государь, который угрожаетъ отнять у 
него свободу и даже жизнь. Наконецъ., для того, чтобы онъ: почув- 
«твоваль то’ единственное‘ страдаше, которое можеть почувствовать 
нраветвенно-доброе сердце, ‘представьте’ себЪ, что ‘его семья, ‘угро- 
‘жаемая нищетой. умоляетъ ‘его уступить; ‘а самъ онъ, честное сердце 
дотораго не закрыто, однако, для чуветвъ сожалфшя и для чувства 
своего собственнаго ‘несчастя. начинаеть сожалфть, что онъ дожилъ 
„ДО этого дня‘ столь тяжелаго испыташя” и’ тфмъ не менфе, не колеб- 
лясь ни на одну минуту, продолжаеть упорствовать въ своей чест+ 
ности. Тогда юный слушатель послфдовательно перейдеть отъ про- 
‚стаго сожальшя ‘къ удивленно, ‘а отъ удивлешя къ высочайшему 
благоговфнио; онъ’пожелаетъ быть похожимъ’ на такого. человзка (не 
желая, однако, его’ участи). ДобродЪтель въ этомъ примфрь цфнитея 
толь ВЫвоко лишь потому, ‘что’ она’ стоитъ столь дорого; ‘ат не’ по- 
ому, ‘что она приносить какую-нибудь выгоду. Удивлеше, внушаемое 
намъ этимъ человЪкомъ, и даже наши усилёя походить‘ на него осно- 
вываютея единственно’ на’ чистотв нравственнаго принципа, который 
не могь ‘бы тавъ ярко‘ бросаться въ глаза, если бы не’ устранили 
изъ мотивовъ цЪйств1я все то, что могли бы ‘объяснить стремлешемъ 
ЕЪ счастю. Стало ‘быть, ‘нравственность ‘‘имфеть тфмъ большую 
власть надъ человфческимъ ’ сердцемь, чЪмъ `болье она безпри- 
мфена. 

Изъ этого сафдуетъ; что если нравственный‘ законъ, образъ ‘свя- 
тости и добродвтели, долженъ ‘вообще имЪть какое-нибудь вшян1е на 
нашу душу, онъ ‘можеть имЪть его лишь’, постольку, по’ скольку 
намъ представляютъ его чистымь и свободнымъ отъ всякихь со- 
ображенй мотивомъ, потому что его достоинство проявляетея въ 0с0- 
бенности въ несчастш. То, отсутствие чего увеличиваеть дЪйстве 
движущей силы, должно считаться препятетыемъ. Слфдовательно, 
всякое требоваше мотивовъ, обусловливаемыхъ  соображенями нашего 
личнаго счастя, составляеть препятств!е тому вмянию, которое нрав- 
«твенный законъ можеть оказывать на человЪческое сердце; я утвер- 
Жждаю кромф того, что даже въ вышеупомянутомъ дЪйстви, если мы 
не предположимъ другого мотива, кром долга, уважеше къ его за- 
кону будеть дЬйствовать сильнфе на душу слушателя, чёмъ кавя- 
нибудь претензш на велище души и на благородныя чувствованя и 
что, слфдовательно, долгь, а не заслуга производить на душу не 
‘только самое опредЪленное, но’ и наиболЪе сильное вляне. 

Покажемъ на примфрЪ, будет ли имфть мотивъ большую силу въ 
томъ случаЪ, если дЪйстве представится благороднымъ и велико- 
душнымъ, или тогда, когда оно представляется нроето долгомъ, ис- 
полняемымъ въ виду суроваго закона нравственности. Дъйстве, при 
которомъ человфкъ подвергается величайшимъ опасностямъ для спа- 


2 888 = 


сешя людей, претерившихъ крушене и которое въ концЪ концовъ 
стоить ему жизни, съ ‘одной стороны можеть быть объяснено испол- 
нешемъ долга, а съ другой стороны можетъ считаться дъйстнемъ 
великодушнымь или ‘заслуженнымь *), но’ наше уваженше къ этому 
ДВЙотвно ‘до извфетной степени ослабляется понящемь о долиь. к» 
себъ самому. который кажется въ этомъ случаЪ, до известной сте- 
пени нарушеннымъ. Великодушное ‘пожертвоване своей жизнью для 
спасеня отечества есть дЪйств!е достаточно поразительное, но и тутъ 
можно имфть  нфкоторыя  сомнфвя по отношению къ вопросу, дЪй- 
ствительно ли долгь требуеть пожертвованя собой такой цфли и по- 
тому это двйств!е ‘само’ по себ не обладаеть необходимой силой, 
чтобы ‘служить намъ  образцомъ ‘и стимуломъ нашей дфятельности. 
Но когда дфло’ идеть о’ долгь въ’ строгомъь смыслЪ этого слова, о 
долгф, нарушеше котораго есть нарушене нравственнаго закона, 
разсматриваемаго самъ по себф, независимо отъ всякихъ постороннихъ. 
соображенш, есть покушене на’святость этого закона (обязанности 
подобнаго. рода называются обыкновенно обязанностями по отношению 
къ Богу, ибо въ Богь мы видимъ самую сущность идеала. святости), 
тогда мы чувствуемъ глубочайшее ‘уважене къ человфку, исполнив- 
шему этотъ долгь, пожертвовавь воЪмъ, что’ можеть имЪть какое- 
нибудь значене по отношению къ нашимъ склонностямъ, тогда наша 
душа возвышается и укр$пляетоя. прим$ромъ этого челов$ка, потому 
что въ немъ мы видимъ, насколько человф ческая душа способна воз- 
выситьея надь возми мотивами, противопоставляемыми ей природой. 
Ювеналъ даетъ. намь примЪръ такого рода, который заставляет чи- 
тателя ясно. сознавать силу ‘мотива, состоящаго въ чистомъ закон® 
долга; какъ таковаго: 


Езо Бопиз шЦез, и\ог Бопиз. агЬЦег 14ет 
Тцесег; ап сиае $1 Чиат4о сНафеге %е55$ 
Тпсег4аеаие ге. Рат13 се парегеф а$` 518 
Ра]5и$, её ‘аЧтаофо ее реглима фалго, 
Зиттаа стеде пеёа5 апипала ртаееге ри4дот1, 
Еф ргорёег у{ат” у1уепа1 рег4еге саизаз. 


Подчинить вее святости долга, сознавать. что мы можемь сдълать. 
это, такъ какъ намъ повелфваетъ это нашьъ разумъ, такъ какъ онъ 
товоритъ, что мы должны это сдфлать, —значитъ возвыситься абео- 
лютно надъ чуветвеннымъ мфомъ. 


(Критика практическоло разума). 


1} Т, е. тавимъ, при ‘которомъ человзкъ сдфлалъ больше, чвмЪ оть него 
требуетъ строй долгъ и потому такимъ, которымъ человЪкъ ирюбрёлъ ‘за- 
слу ‘въ настоящемъ смысл этого слова, 
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ХУ. Велише нравственнато зажона. 


Только ‘дв вещи наполняють душу удивлешемь и почтенемъ, 
всегда возраждающимися п увеличивающимися по ‘мЪрь’ того, какъ 
наше мышлене все болфе и болЪе занимается ‘ими: ‘это—звъздное 
небо ‘над нами и нравственный законз' внутри нась. Намъ не за- 
ЧЪмъЪ искать и угадывать ихъ, Такъ какъ они не закрыты облаками 
и не находятся въ’ недоступной для насъ сфер®; мы ‘видимъ ихъ пе- 
редъ ‘в0б0й и непосредственно” связываемъ ихъ съ’ сознашемь о’на: 
шемъ существовании. Созерцане звЪзднаго неба съ мфста, занимаемаго 
мяою въ внЪшнемь м1рЪ, распространяетъ отношене ‘моего ‘быт!я ‘©ъ 
чувственными явленями на ‘вс6то безпредьльное  пространетво. ‘въ 
жоторомъ мры присоединяются къ мрамъ, а. системы. къ’ системамь 
и на все безпредфльное время ихь ‘пертодическихь движенй 

Нраветвенный законъ исходить’ изъ моего’ ‘видимаго ‘я; изъ моей 
личности и’ даеть мн мото’ вЪ мрф истинно ‘безконечномъ въ мрЪ, 
въ который можетъ проникнуть только разумъ и ‘съ которымъ я’ при- 
знаю себя связаннымЪ отношешемьъ’ не только случайнымъ, а и все= 
общимъ ‘и ‘необходимымъ (такое отношене я’ распространяю также и 
на ве видимые миры). ‘Созерцаше” безчиеленнаго количества з!ровъ 
уничтожаеть почти весе мое значене постольку, поскольку я смотрю 
на себя, какъ’ на ‘животное, которое; насладившиеь жизнью въ те- 
чеше короткаго промежутка времени. должно возвратить  составляю- 
щее его вещество той планеть, на которой оно’ живетъ и ‘которая 
сама есть только’ точка во вселенной: Нравственный законъ; напро- 
тивъ, безконечно возвышаетъ мою’ цфнноесть; какъ разумнойо суще- 
ства, такъ какъ онъ въ моей личности открываеть мнф жизнь, не- 
зависимую отъ животныхь свойствъ и даже отъ’ всего чувственнаго 
мгра, по крайней м$рЪ постольку, поскольку можно судить’ о’‘назна- 
ченши моего’ существовашя, указываемаго этимъ  законамь—0о назна- 
ченш, неограничивающемея уеловями и предфлами той жизни, а про- 
‹<тирающемся до безконечности. 


(тыа.). 


ЯХ. Долгъ и личность. 


‹Долгь великое, возвышенное. слово! Онъ. не-имфетъ въ ‹себЪ ни- 
чего прятнаго ‘и’ льстиваго, онъ.требуетъ повиновешя, не ‚употреб- 
ляя однако угрозъ, естественно. возбуждающихъ отвращене и ужасъ, 
но ограничиваясь предложенемъ волЪ закона, который сама она вно- 
сить въ Душу, и вынуждаеть ее къ уважению (хотя и не всегда къ 
повиновеню) закона, предъ которымъ умолкають вёф склонноети, 
хотя онф и подкапываются тайно подъ этотъ законъ—долгъ, какое 
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начало достойно тебя? ГдЪ найти корень этого благодарнаго ствола, 
гордо отвергающаго всякое родетво съ склонноетями? ГдЪ найти этотъ. 
корень, это необходимое услове той цфны, которую люди могутъ. 
признавать сами за собой? Происхождеше долга можеть быть только- 
ВЪ ТОМЬ; Что возвышаетъ человЪка надъ самимъ собой, какъ частью: 
чувственнаго пра и что связываетъ его съ порадкомъ вещей чисто. 
интеллектуальныхь. Началомъ долга можеть быть только личность. 
т. е. свобода или независимость отъ механизма природы -— свобода, 
разематриваемая какъ способность существа, несомнфнно принадлежа- 
щаго къ чуветвенному мру; но въ то же время подчиненнаго: практи- 
ческимъ законамъ; свойственнымъ только ему одному и предписывае- 
мымъ его собственнымь ‘разумомъ, а слфдовательно ‚ подчиненнаго своей 
личности, поскольку это существо принадлежит» къ разумному м1ру '). 

Эта идея о личности, возбуждающая наше удивлен!е, открывающая 
намъ возвышенность нашей природы (разематриваемой съ точки зрЪ- 
я ея назначеня) и въ то же время указывающая намъ, насколько. 
далеко отъ такого назначен!я наше. поведеше и этимъ самымъ смущаю- 
щая нашу’надменность-—такая идея естественно присуща человфческому 
уму, легко. ее схватывающему. Есть ли хоть одинъ человфкъ, сколько. 
нибудь честный, ‚которому хоть когда нибудь не случалось бы отка- 
зываться отъ лжи, хотя бы и безвредной и посредетвомъ которой 
онъ могъ бы выйти изъ затруднешясили оказать услугу своему другу’ 
и отказываться единственно: затВиъ, чтобы не быть вынужденнымъ. 
презирать самого себя? Не поддерживается ли человЪкъ, пораженный 
крупнымъ несчастемъ, котораго. могъ бы избЪжать, еслибы не испол. 
ниль своего долга, ‘сознашемъ того, что сохраниль и уважалъ въ. 
своей личности челов ческое достойнство, что ему нечего краснфть 
передъ самимъ собой; что онъ можеть безъ страха изсдфдовать себя? 
Такое утфшене, безъ сомнфШя, не есть счасте, оно даже, не есть. 
малфйшая часть счастя. ДЪйствительно, никто. не пожелаль бы испы- 
тывать такое состояше, можеть быть, никто не пожелалъ бы жить. 
при такихъ условяхъ; но чедовЪкъ живеть и не хочеть сдфлаться. 
въ своихъ глазахъ недостойнымъ жизни. Стало. быть, такое внутрен- 
нее спокойств!е есть только отрицательное по отношению ко всему, 
что можеть сдфлать жизнь прятной; оно происходить отъ сознаня.. 
что утративъ все, мы избЪжали, однако, опасности утратить наше 
личное достоинство. Оно есть слЪдетые уважешя къ чему то, совер- 
шенно отличному отъ ‘жизни, къ чему то’ такому,  безъ чего жизнь. 
с0 веми ея навлажденями не имфла бы никакой цьны. 

(Еритика практическало разума). 


1) По инзыю Канта человЪкъ живетъ и чувственной, и разумной жизнью; 
по отношеню къ чувственной жизни онъ подчиненъ механическамъ и необхо- 
димымъ законамъ природы; по отношен1ю къ разумной жязви онъ подчиняется 
только своему собственному закону т. е. евободенъ: 
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ХХ. Можно ли доказать при посредетвв чиото спекулятивныхъ 
доказательствь духовность и безсмерте? Критика аргументовъ 
Платона въ пользу несложности и тождественности Я. 


Мысль едина и проста постольку, поскольку она есть явлеше: но 
это не позволяетъ намъ сдфлать выводъ, что принцинъ мыели столь 
же простъ, какъ и она. Единство мышлен!я составляется изъ множе- 
ства интуишй, какъ направлен!е движен!я составляется изъ’ множества 
импульсовъ. Стало быть, единство мышлен!я можеть примириться” со 
множественностью субстанщй въ бытш, изъ коего исходить мысль- 
Если единство мымиленя есть объектъ опыта ‘внутренняго чувотва, 
то этого нельзя сказать о мыслящемъ бъими. Веякое же понят е, 
которое нельзя примфнить къ опыту, есть иллюз!я. 

Тождественность души точно также не есть объектъ опыта; опыт 
показываетъ намъ только непрерывность мышленшя, а не непрерыв- 
ность одного и того же мыслящаго существа. 

Непрерывность же мышлен!я можеть существовать послфдовательно 
и у нЬсколькихъ существъ, подобно тому; какъ движене передается 
отъ одного двигателя къ другому. Предполагая даже, что первое ‘су- 
щество передаетъ другому мысль вмЪстЪ съ сопровождающимъ ее 
сознашемъ, второе передаеть третьему, присоединивъ при этомъ оба 
акта сознаня ист. д., мы объяснили бы не только’ непрерывность 
одной и той же мысли, но и непрерывность одного и того же созна- 
шя. Душа подвергается измфнешямьъ, подобнымъ росту и увяданио 
растешй, а растешя не едины и не тождественны. Стало быть, обыч- 
ными аргументами нельзя доказать единства! и тождественности души: 

Наконецъ, сообщене души съ ‘объектами въ пространствЪ есть 
лишь поняте, подтверждаемое опытомъ;. вещи, которыя мы называ- 
емъ внфшними предметами, суть лишь явлешя въ насъ самихъ, а 
пространство есть только форма нашей чуветвующей способности. 

Такимъ образомъ уничтожаются утвержденя ‘ращональной психоло- 
пи и если мы хотимъ доказать отлич1е души и тьла и безсмерте 
души, то мы должны прибфгнуть не къ спекулятивнымъ аргументамъ, 
а къ нравственнымъ доказательствамъ, т.е. къ поняйямъ о добро- 


дфтели и о конечныхъ причинахъ. 
(Ерилпика чистоло разума. Т). 


ХЗ. Изолздован!е метазизическаго аргумента Платона, воспроизво- 
димаго Мендельсономъ. 


Этотъ философъ (Мендельсонъ) понялъ, что въ томъ аргументВ, ко- 
торымъ доказываютъ обыкновенно, что душа, какъ простое, несложное 
существо, не можетъ погибнуть въ силу разложешя, имфется ‘крупный 


недостатокъ, что этотъ аргументъ отнюдь не доказываетъ вЪчноети 
души, такъ какъ можно признать концомъ ея существованя простое 
уничтожеше. Поэтому онъ. старается въ Федонь доказать, что ‘душа 
не подлежитъ такому уничтоженио, ибо простое существо. не можеть 
абсолютно погибнуть по той причинз, что такъ какъ оно не въ со- 
стоянш уменьшиться, не. въ состоянш незамЪтно терять’ свое’ быт!е 
и такимъ образомь въ концё концовъ привестись къ небытио (такъ 
какъ въ немь нфтъ никакихь частей, а слБдовательно нЪтъ’и ‘мно- 
жественности), то было бы необходимо вайти моментъ между време- 
немъ, когда оно существуеть и временемъ, когда оно не будетъ су- 
ществовать-—а это невозможно. 

Но онъ. не обратилъ внимане на то обстоятельство, что вели даже 
мы. признаемъ, что душа обладаетъ такой ‘простой природой, не имз- 
ющей никакого разнообразия вн ея самой, слФдовательно, никакой 
внфшней множественности, то мы ‘все же не можемъ отказать’ ей, 
какъ и всякому другому. существующему бытию, въ.интенсивной мно- 
жественности, т. е. въ степени реальности по отношеню къ ея сто- 
собностямъ ‘и вообще по отношению ко всему, составляющему суще- 
ствоваше—въ степени, которая можеть нечувствительно уменьшаться 
до безконечности, такъ что такая субстанщя, хотя въ ней и не будетъ 
разложешя, можеть привестись. въ небытйо ‘въ силу незамфтной ‘утра- 
ты ея. способностей (слфдовательно въ силу погибавя, если позволи- 
тельно употребить такое выражеше). Само сознаше имфетъ всегда сте- 
пень, подлежащую уменьщенйо, сл$довательно такую степень имВютъ 
и способность сознательности и вс друмя способности. 

› бтало быть, нужно ‘еще доказать постоянство дущи, какъ объекта 
внутренняго’ чувства’ и даже, доказать это нельзя, хотя при жизни 
это. постоянство очевидно’ само’ по свбЪ, такъ какъ мыслящее суще- 
ство есть ВЪ 10 же время’ и объектъ внфшнихъ чувствъ; но этого 
недостаточно для ращональной психолопи, желающей доказать по- 
средетвомъ однихъ‘понят1Й абсолютное постоянство’ души за предъ- 


лами настоящей жизни. 
(Тыа р. 


ХХИ. Доказательство безсмерт!я, какъ условя нашего безконеч- 
наго усовершенствован!я. 


Чисто спекулятивное доказательство нашей будущей жизни никогда 
не. имфло вляшя на здравый. смыель человЪчества. Это доказатель- 
ство виситъ, такъ сказать, на, в0106кЪ, такъ что философовя шко- 
лы могли удержать его только при посредствЪ безконечнаго враще- 
ня вокругь оси} они не могли найти твердаго основашя, на кото- 
ромъ можно’ было что-нибудь построить! 'Наобороть, общераспро- 
страненныя доказательства сохраняютъ все свое ‘значеше и ‘отдфлен- 
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НЫЯ 'ОТЪ ВОЯкИХЪ. ДоГгматическихь претензий они только выигрываютъ 
вЪ ясности и’ становятся ‘убЪдительнЪе. По ’‘аналоти” съ природой 
живыхь существъ, относительно” которыхъ ‘ разум’ долженф’  допу- 
отить въ принцип, что’ нфтъ ‘ни одного ‘органа. ни ‘одной ©1060б- 
ности, ни одной склонности, вообще’ н®тъ’ ничего. что’‘не’‘было бы 
предназначено для извЪстнаго‘употреблевня, не им ло’ бы 'опредфлен- 
ной цфли, можно признать. что и человфкъ не можетъ быть исклю- 
чешемь ‘изъ такого принципа. Дары природы — не только свойства 
и склонности, которыя онъ получилъ, чтобы пользоваться ими, но 
н въ 060бенности нравственный законъ, который онъ носить въ 
себф-= эти дары настолько выше пользы и выгодъ, получаемыхъ имъ 
въ этой жизни, что нравственный’ законъ учить его выше всего, 
выше веъхъ благь, выше даже того призрака, который именуютъ 
славой. цфнить простое сознаше честности; такъ что человфкъ вну- 
тренно чувствуетъ себя призваннымь сдфлаться своимъ  поведенемъ, 
пренебрегая вофми другими выгодами, достойнымъ того, чтобы быть 
гражданиномь лучшаго мра, о которомъ онъ пмфетъ представлене. 
Такое сильное и неопровержимое доказательство, если присоединить 
къ нему непрестанно расширяющее познаюе и идею о безпредвль- 
ности вселенной, а слБдовательно и сознаше‘о возможности неогра- 
ниченнаго ‘увеличеня нашихъ познашй’ и вмЪеть съ тфмъ соотвЪт- 
ствующую этому склонность ума—это доказательство будетъ суще: 
ствовать ‘всетда. хотя бы намъ и пришлось отказаться отъ попытокъ 
чисто-теоретическато доказательства необходимой  вфчноети нашего 


существования. 
(Критика чистало разума 11). 


ХХИГ Доказательства безомертя посредствомъ нравственнаго 
закона. 


Осуществлене высшаго блага въ мфЪ ебть необходимый объектъ 
воли, опредфляемой нравственным закономъ. /олное’ созласованяе 
намБрен ‘воли ‘съ закономъ есть высочайшее ‘услове высшаго блага. 
Стало быть, такое согласоване должно быть настолько ‘же возмож- 
но, какъ ‘и его’ объектъ, такъ какъ оно содержится въ томъ самомъ 
поведеши., которое предписываеть осуществить ето. 

Но полное согласоване нравотвенной воли съ закономъ или свя- 
тость’ есть такое совершенство; къ которому‘ неспособно никакое 
разумное существо въ какой-либо моментъ существованя въ чув- 
отвенномь мрЪ. А такъ какъ оно требуется, какъ практически не- 
обходимое, то ‘его слфдутъ искать единственно въ безконечно ‘непре- 
фывномь трорессть къ’ такому полному сотласованио’и’на основаши 
практическаго разума ‘необходимо признать этотъ практичесый про- 
грессъ реальнымъ объектомь нашей воли: 
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‚ Но такой безконечный прогрессъ возможенъ лишь при предполо- 

жени. безконечно непрерывнаго существовашя личности! разумнаго 
существа (или того, что называютъ безсмертемъ души). Стало быть, 
высшее благо практически возможно ‘только’ при’ ‘иредположени о 
безсмерти души. сл$довательно ‘беземерте, будучи нераздЪльно’ свя- 
зано съ нравственнымьъ закономъ, есть ‘ослжулят»ь практическаго 
разума. 
у (Крита эзрактиическало разума). 


ХХИУ. Незнане условй будущей жизни необходимо для 
безкорысия. 


Вритика чистаго, спекулятивнаго разума доказываетъ. крайнюю не- 
достаточность этой способности для разр шеня предлагаемыхь ей 
вопросовъ относительно той цфли, къ которой мы должны стремиться. 
Важется, что природа была для насъ мачихой, сдфлавъ неудовле- 
творительной ту способность, которая необходима для’ нашихъ 
цфлей, 

Предположите, однако, что природа исполнила бы наше желане 
и дала намъ ту силу ума, которой мы хотфли бы обладать, и кото- 
рой, по мнфыю н$фкоторыхъ, мы дЪйствительно обладаемъ — чтобы 
вышло тогда? Если бы только’ вся наша природа не’ измЪнилась, 
склонности, всегда выступающия на первый планъ, потребовали бы 
прежде всего возможно большаго и возможно боле прочнаго: удовле- 
твореня или того, что называють счастьемъ, потомъ заговорилъ бы 
нравственный законъ, чтобы удержать эти склонности въ надлежа- 
щихъ границахъ и даже подчинить ихъ возвышенной цфли, незави- 
симой отъ всякой склонностя. Тогда вмЪето той борьбы нравствен- 
наго настроешя съ склонностями, борьбы, въ которой послё нЪ- 
околькихь пораженй душа прюбрЪтаеть нравственную силу; предъ 
нашими глазами постоянно стояли бы Богь и вфчность во всемъ 
ихь страшномь величи (потому что то, что. мы. можемъ доказать 
внолнф, для насъ настолько же достовёрно, какъ и то, что мы мо- 
жемъ видьть собственными глазами). Мы несомнънно избЪжали бы 
тогда нарушенй закона; мы исполняли бы то, что повелфно; но 
такъ какъ намфреше, на основанш котораго мы должны дфйствовать, 
не можеть быть внушено намъ никакимъ повельшемъ, тогда какъ 
при нашемъ предноложени мотивъ нашей дфятельности находился 
бы передь нами, быль бы внфшнимъ, а, стало быть, разумь не 
искаль бы тогда силы сопротивлешя противъ склонностей въ жи- 
вомь представленш о достоинствЪ закона, то большинство нашихъ 
ДЪйствШ, съ внфшней стороны согласныхъ съ закономъ; предписы- 
вались бы намъ страхомъ, а не долгомъ; опи утратили бы ту нрав- 
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ственную цфнноеть, которая. въ глазахъ, высшей, мудрости только 
одна и даетъ значене ` личности ‘и ‘даже вселенной. ‹ Поведеше чело- 
вфка, если бы природа его’ оставалась такой же; какова она теперь, 
выродилось бы въ чистый механизмъ; какъ на театр®  маронетокъ 
вое шло бы прекрасно, но’напрасно‘искали’ бы туть жизни. Такъ какъ 
теперь все это’ происходить ‘иначе, такъ’ какъ несмотря на’ вс уси- 
пя нашего разума о будущемь мы имфемъ идею ‘очень неясную и не- 
достовфрную, такъ какъ” Владыка м!ра позволяетъ намъ’ лишь догады- 
ваться о Его быти и Его величи, а не доказывать ихъ, такъ какъ 
напротивъ пребываюций въ насъ нравственный’ ‘законъ, ничего: не 
объщая намъ и’ ничфмъ не угрожая, требуетъ отъ наеъ безкорыетнаго 
уважешя, причемъ открываеть намъ, — но только тогда, когда это 
уважеше сдфлается дъятельнымъ и преобладающимъ--весьма: емутную 
перспективу сверхчуветвеннаго’ ра, то’ именно по‘этимъ причинамъ 
и можеть существовать ‘истинно нравственное намреше, ` имющее 
своей непосредственной цфлью законъ, именно по этимъ причинамъ 
разумное существо и можеть сдфлатьея достойнымь участя въ выс- 
шемъ благф, причествующемь нравственной цфнности его личности, 
а не однимь только его дВйствямъ. 


(Криптиика практическолю. разума). 


ХХУ. Историчесв!й законъ прогресса, выводимый изъ гипотезы 
зсеобщато детерминизма, 


Какимь бы образомъ. метафизическн: мы не предотавляли себЪ сво- 
бодную волю, ея проявлешя въ человфческихь дЪйствяхъ. опред®- 
ляются также, какь и всякое другое естественное явлене, общими 
законами природы. Вакъ бы глубоко небыли скрыты причины этихъ 
проявленй, исторя, занимающаяся  разсказомь о нихъ, не. отказы- 
вается оть надежды открыть эти причины, такъ какъ, разсматривая 
ДЪЙствя свободной воли; она открываетъ въ нихь извЪетную пра- 
вильность. Такъ, напримфръ, браки. рождешя;, смертность. пови- 
Димому, ‘не подчинены ‘никакому’ правилу, ‘которое позволило бы 
опредлить ихъ число и‘однако годичныя’ таблицы указываютъ, 
что’ эти явленя настолько же. подчиняются’ законамъ. вакъ и ‘измф- 
неня температуры. Отдфльные люди и даже цфлые. народы не во- 
ображаютьъ, что, сл$дуя своимъ собственнымъ стремлешямъ и часто 
борясь другъ съ другомъ, они’ противъ своей ‘воли слфдуютъ цъаямъ 
природы. Ве естественныя стремлешя отдфльныхь существъ со- 
зданы ради того, чтобы эти существа получили полное и надлежащее 
развите. 

Вообще говоря, можно разематривать’ историо человфческагл рода, 
какъ исполнене скрытаго плана‘природы, имъющаго цфаью создане 
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совершеннаго' политическаго' ‘строя, какъ’ во внутреннихъ, такъ ‘и 
во ‘внфшнихь отношеняхъ: Сафдуетъь считать возможной ‘философ- 
скую ‘попытку изложентя ‘всемрной истори, слфдуя  плану‘природы; 
имфющему  цълью’ полное: объединеше человЪ чества: 

{Прироца. требуетъ, чтобы человзкъ заимствоваль у’ ‘себя ‘самаго 
все. то, что выходить ‘за’ предфлы ‘механическаго. строеня сего жи- 
вотнаго’ ‘существа: „Природа ‘не дфлаетъ ничего безполезнаго., Овна, ка- 
жетея заботилась не о ‘томъ, ‘чтобы жизнь человЪ ка ‘была: ‘легка, а 
9 ‘томъ; чтобы онъ старался жить такимъ ‘образомъ, чтобы своимъ 
поведешемъ едфлаться достойнымъ жизни и благосостояния. 

Такъ’ какъ человфческй родъ непрерывно прогрессируетъ въ смыслЪ 
культуры; котораялесть естественная цфль челов чества, то онъ.дол- 
женъ также прогрессировать и’въ направлени къ добру, какъ къ 
нраветвенной цфли его существовашя и если этотъ прогрессъ и мо 
жеть ‘иногда быть прерванъ, то’ совершенно остановиться ‘онъ. не 
можетъ. 

(Объ отношеши теоти къ практик). 


ХХУТ. Общественный и политичесый прогрессъ. Основа права. 


Республика Платона вошла въ поговорку, какъ поразительный при- 
мЪръ воображаемаго совершенства. существующаго только въ головЪ 
бездфльнаго мыслителя; Бруккеръ- находиль- смЪъшнымъ утвержденше 
философа, что государь не можетъ управлять хорошо. если онъ не 
участвуетъь въ идеяхъ. Было’ бы гораздо лучше заняться этой мыслью 
и постараться снова уяснить ве; чЪмъ просто отвергать“ее какъ. без- 
полезную на томъ очень ‘низтожномь и беземысленномъ  основанши. 
будто она не практична. Такъ какъ’ общественный и. политичесвй 
строй ‘имфетъь цфлью возможно большую человльческую свободу, осно- 
вывая @ее на законахъ, озволяющиихь свободъ каждало созласоваяться 
со 6600000 всъль (я не’ говорю ‘0’ возможно большемъ  счастш, такъ 
какъ оно естественно вытекаетъ изъ этого); то’ выше упомянутая 
идея есть идея ‘необходимая. долженствующая служить принципомъ 
не только общаго' плана политическаго строя. но’ и всфхъ законовъ; 
изъ этой иден прежде всего’нужно ‘исключить вс$ фактическя пре- 
паятотвя, порождаемыя гораздо менфе свойствами человЪческой  при- 
роды, ‘чфмьъ’ пренебреженемъ законодательной дфятельности къ истин- 
нымъ ‘идеямъ. ДЪйствительно, ничего не можетъ быть болЪе вреднымъ 
и боле недостойнымь философа, ‘какъ обращене къ такъ называе- 
мому ‘противоположному опыту; потому зто такой опытъ ‘никогда. не 
существоваль бы, если бы въ надлежащее время обратились къ истин- 
нымъ  идеямъ ‘и ‘если’ бы: грубые ‘предразсудки; порождаемые ‚ именно 
опытомъ, ‘не дфлали бы. безполезнымъ всякое доброе нам5рене. Чфмъ 
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боле законодательство и’ правительство будутъ’ сотласоваться съ 
этими идеями, тьмъ боле р5дкими сд лаются наказашя и совершен: 
но разумно ‘предположить вмфетв съ Платономъ; что при совершен- 
номъ политическомъ стро они будутъ совершенно ненужными. Если 
бы такой строй и не могъ никогда осуществиться, то тЪмъ не менфе 
идея, выставляющая такой’ шахипит. какъ типь, къ которому должна 
все боле и болфе приближаться возможно боле ‘совершенная  поли- 
тическая конститущя: ‘есть идея справедливая. ДФйствительно, никто 
не можеть и не долженъ опредфлять, на какой высшей ступени должно 
остановиться человЪфчество’ и насколько ‘велико. разстояще; которое | 
должно. по’ необходимости существовать между ‘идей и ея ‘осуществле- 
шемъ: ‘свобода всегда’ можеть перейти. назначенныя ей границы: 


(Критика чистало разума. Т). 


ХХУЦ. Нравственное доказательство быпя  Божя. 


Въ предъидущемъ анализ® нравственный законъ! привель насъ къ 
практической  проблемЪ, ставимой. намъ чистымъ ‘разумомъ ‘незави- 
симо. отъ воБхъ чувственных, мотивовъ — къ ‘проблем о’ необхо- 
димомъ совершенствЪ. первой и тлавной ‘части выешаго / блага, ‘о 
нравственности, и такъ какъ’ эта проблема’ можеть ‘быть разрЪ= 
шена! только’ въ’ вфчности; то ‘нравственный ‘законъ приводить насъ 
къ постуляту безсмертия. Тоть же законъ . долженъ привести наст 
также на основании суждешя  безстрастнаго. разума и. независимо! отъ 
вофхъ чувствевнныхь мотивовъ къ возможности второго элемента выс= 
шаго! блага, т; е: ечастя, пропорщональнаго. нравственности, т: е. къ 
предположению существовашя причины ‘адекватной съ такимъ саЪдетв 
емъ — иначе говоря, нравственный законъ долженъ постулировать быте 
Боже, какъ’ необходимое услов!е возможности высшаго блага, объекта 
нашей воли, необходимо связаннаго съ нравственнымъ законодатель- 
ствомъ чистаго разума. Попытаемся теперь уяснить это отношеше. 

Счастие веть состояше разумнаго существа, для котораго ‘при его 
существовани въ этомь мфЪ все ироисжодить по ею желанию и по 
ею волль; оно предполагаетъ, сл5довательно, согласоваше природы съ 
цфлями этого существа и въ тоже время съ существеннымь прин- 
ципомъ его воли. Но нравственный законъ, какъ законъ свободы, 
повелфваетъь на основаши принциповъ опредфлешя, которые должны 
быть независимы отъ природы и отъ согласовашя природы съ на- 
шей способностью желать. Съ другой стороны разумное существо, 
дЬйствующее въ мрЪ, не есть, однако, причина мра и природы. 
Стало быть, нравственный законъ самъ по себф не могъ бы соз- 
дать необходимое и точное согласоваше между нравственностью и 
счастенъ существа, которое составляетъь часть. ра, зависитъ. отъ 
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него и потому не можетъ быть его причиной и не можеть своими 
собственными силами сдфлать м] вполнЪ согласованнымъ ‘по отно- 
шешю къ своему счастио съ своими практичеекими принципами. И 
однако, въ практической проблем$, ставимой намъ чистымъ ‘ра- 
зумомъ, т. е. въ исканш  высшаго ‘блага ') такое’ согласоваше по- 
стулируется, какъ’ необходимое: мы должны ‘стараться осуществить 
высшее благо (которое должно, слфдовательно, быть возможнымъ). 
Стало быть, постулируетея также ‘и ‘существоваше причины всей 
природы, причины ождъльной отъ нея и служащей принципомъ этого 
_ сотласовашя; т. е; гармонш счаст!я ‘и’ нравственности. Такая’ вы- 
слная ‘причина должна содержать въ себф ‘принципъ согласован:я 
природы ‘не только. съ закономъ воли разумныхъ существъ, но и съ 
предетавленемъ объ этомъ законф., поскольку онъ есть высший мо- 
этивь ихь воли — слЪдовательно, не только съ формой нравовъ, но 
И съ самой нравственностью. какъ опредфляющимъ принципомъ, т. 
е. съ нравственнымь намърешемъ. Стало быть; высшее благо воз- 
можно въ мрф лишь по стольку, поскольку мы признаемъ существо- 
ваше высшей природы; одаренной каузальностью , ‘согласной съ нрав- 
ственымъ ‘намфрешемъ. Но существо; способное дЪйствовать на 0с- 
новани представлешя объ извёстныхъ законахъ, ‘есть разумъ, ра- 
зумное: существо; ‘а каузальноеть этого существа, поскольку она’ оп- 
редфляется представлешемъ 0 такихъ законахъ, есть воля. Стало 
быть, высшая причина ‘природы, какъ услове высшаго блага, есть су- 
щество, которое есть причина природы; разум» и воля (сл®довательно, 
Творецъ природы), т. е. такая причина есть Богъ: Такимъ образомъ 
нравственный законъ' посредетвомъ понят!я‘ о’ высшемъ благь, какъ 
объекть и конечной цфли практическаго разума, приводить къ рели- 
Ги, т. в. заставляетъ насъ считать всЪ обязанности’ заповфдями Бо- 


Жими. 
(Критика практическоло разума). 


ХХУТ. Нравственность не зависить оть признан!я Бога, а наобо- 
роть признане Бога зависить оть нравственности. 


Когда практически разумъ достигаетъ такого возвышеннаго поня- 
т1я о нервомъ и единственномь Бытш, онъ не имфетъ права посту- 
пать такимъ образомъ, какъ будто бы онъ возвысился надъ воми 
эмпирическимими условами своего примфненя и достигь познаня но- 
выхь объектовъ, т. е. онъ не имфеть права исходить изъ этого -по- 


1) „Въ высшемъ блаль, которое для насъ практическое. т. е, которое должно 
осуществиться нашей волей, добродзтель и счастье понимаются. какъ связан- 
ныя другь съ другомъ, такъ что первая изъ нихъ не можеть быть принятой 
разумомъ безъ того,что з& ней не послЪдовало второе“ Прим. Кантие. 


2. 888: 


няшя и выводить изъ него нравственные законы. Дфйствительно, 
только практическая необходимость этихъ законовъ заставила насъ 
предположить причину, существующую сома по себ или мудраго 
правителя ма, осуществляющаго эти законы; сидовательно, мы не 
имфемъ права считать ихъ случайными и производными отъ воли, въ 060- 
бенности отъ такой воли, о которой мы не имфли бы никакого’ по- 
нят1я, если бы не составили его на основанш этихъ же законовъ. 
Вакъ бы далеко не завель наеъ практический разумъ, мы ‘считаемъ 
наши дфйств1я ‘обязательными непотому, что они заповзди Бои, а 
наоборотъ; считаемъ ихъ божественными заповфдями потому, что они 
внутренно обязательны для насъ. 


(Критика чистоало разума, Трансиендентальная методолоия. т. ТТ). 


ХХ. Оптимизмъ. 


Ни какая теор!я не позволяеть человЪку признать, что въ мфЪ 
всегда и все совершается къ лучшему. Такое вфрованше обусловли- 
вается практическимъ разумомъ, догматически предписывающимъ намъ 
дБйствовать на основан этой гипотезы; велфдетвые этого принципа 
создается теоря, которой мышлеше и подчиняется. Теоретически ‘этого 
Далеко не достаточно для доказательства объективной реальности та- 
кого идеала, но еъ точки зрфшя нравственно практической разумъ 


довольствуется этимъ. 
(Проресеь метафизики). 


ХХХ. Эстетика Канта. Прекрасное: 


Суждеше вкуса не есть сужденше познашя, слФдователено оно. не. ло- 
гическое, а эстетическое, ‘происходящее отъ чувствительности. 

Вкусъ есть способность судить объ объект$. или о представлении 
ради удовольствя, свободналюо ото’ всякало интереса: 

Объекть, подобнаго. удовольствя, называется ярекраснымь. 

Вотда я признаю что хибо прекраснымъ, я требую отъ другихъ 
такого же признан!я. Прекрасное-——это то, что нравится веёмъ безъ 
исключения. вх } 

Природа прекрасна, когда она производить дЬйств!е искусства; ис- 
кусство же въ свою очередь можеть быть названо прекраснымъ 
только тогда. когда оно производить на насъ дЪйств!е. природы, хотя 
мы и сознаемъ, что. это искусство. 

Чтобы судить объ естественной красотЪ, какъ таковой, совершенно 
не нужно имфть предварительно абстрактнаго понят1я о томъ, ч$мъ 
должна быть эта красота, 
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ХХХ Поэзия. 


Первое мЪсто между вефми искусствами занимаетъ поэзя (кото- 
рая’, почти всегда “обязана своимъ‘происхождешемъ генальноети и не 
управляется правилами ‘или’ примфрами). Она‘ разширяеть ‘область 
духа; давая свободу воображению, избирая по поводу даннаго поня- 
тля среди безконечнаго. разнообраз1я формъ, которыя могутъ ‘согла- 
соваться съ’ этимъ понятемъ, форму; соединяющую изображене по-. 
няя съ множествомъ о мыслей. для полнаго выражения которыхъ не 
имЪетея въ языкЪ словъ и такимъ образомъ возвышаясь эстетически 
до идей. Поэзя укрфпляеть духъ, давая ему сознаше о свободной, 
естественной, независимой отъ природы способности, посредетвомъ 
которой онъ разематриваеть и судить природу, какь явлене на 
основаши того, чего природа сама по себЪ не даеть ни чувет- 
вамъ, ни разуму, и, стало быть, посредствомъ которой духъ с0з- 
даетъ нфчто какь бы сверхчувственное. Поэз!я играеть призраками, 
создаваемыми ей свободно, но не обманывая себя ими; она предается 
этой игрЪ ради самой игры, но при томъ это такая игра, которая дол: 
жна быть управляема разумомь и согласоваться съ вимъ. Врасно- 
рЪще, если разумёть подъ этимъ словомъ искусство убфждать, т. е. 
обманывать красивыми призраками (агз огаюга), а не просто искус- 
ство хорошо говорить (краснорЪие въ настоящемъ значени этого 
слова и слогь) — такое краснор$ че есть далектика, удаляющаяся 
оть поэзи лишь постольку, поскольку это необходимо для того, 
чтобы соблазнить слушателей въ пользу оратора и лишить ихъ сво- 
боды; потому нельзя посовфтовать пользоваться такимъ краснорьч1- 
емъ въ суд или. на: каведрЪ. Вогда двло идетъ о гражданскихъ за- 
конахъ, о правахъ личностей, или о томъ, чтобы серьезно учить 
людей точному знаню ихъ ‘обязаннностей, о томъ, чтобы ‘убЪдить 
ихъ сознательно исполнять эти’‘обязанноети, тогда недостойно’ столь: 
важнаго дла пользоваться ‘этой роскошью ума и воображешя, кото- 
рая приличествуеть въ другомъ мет, и тьмъ боле не слБдуетъ 
пользоватьея“этимь искусствомъ убфждать и. соблазнять умы. кото- 
рымъ  несомнЪнно можно пользоваться и для законной и похвальной 
Цфли, но которое имфетъ  тотъ недостатокъ, что оно извращаетъ 
внутренную чистоту правилъ и расположен духа, хотя бы само дЬй- 
стве и было объективно ‘законнымь. 

Недостаточно дфлать добро, нужно дфлать его только потому, что 
оно добро: ВромЪ того, понят!е о такого’ рода зеловЪческихъ дЪлахь, — 
когда это поняше излагаютъ ясно, уяеняютъ его’ примфрами и оста- 
ются при этомь вЪрными правиламъ гармонш ‘рЪчи или приличю 
выражешй— такое понят!е само по себ имфетъ на умы относительно 
идей разума (что и составляетъ краснорЪ ще) столь большое вляне, 


—— 909 — 


что. совефыъ не нужно ‘убфжденй; а такъ такъ этими. средствами 
можно также пользоваться для украшешя и прикрыт я порока и за: 
блужденя, ото -при‹ихь. употреблении люди. невольно. подозруЬвають 
какую нибудь, скрытую хитрость искусства. Въ поэзи, напротивъ, 
все честно, и искренно. ‘Она предается простой иер%. воображен!я и 
стремится» нравиться только своей формой, согласуя ее съ законами 
разумау ‘она не старается соблазнить разумъ. чуветвеннымь изобра- 


жешемъ. 
(Ерилпика сужденя). 


ХХХИ. Прекрасное—символъ нравственнаго. 


Прекрасное есть символъ нравственнаго, только поэтому оно ира- 
вится и иметь претензию на всеобщее признаше; потому что духъ 
чувотвуеть себя облагороженнымъь и возвышается надъ простой спо- 
собностью, въ силу которой мы съ удовольстиемь воспринимаемъ 
чувственный явленя, и оцфииваеть значеше другихъ на основаши 
того же правила суждешя. Вкусь имБетъ въ виду разумное; дЪй- 
ствительно, къ нему стремятся всБ наши высш способности по- 
знашя и безъ него существовало бы. противорфще между природой 
этихъ способностей и претензями вкуса. Въ этой способности суж- 
деше не подчиняется зетеронолёи законовъ опыта, какъ оно подчи- 
нлется ей будучи эмпирическим: оно само по себЪ создаеть свой 
законъ относительно объектовъ столь чистаго удовольствия. Сужде- 
не въ этомъ случав соединяетея съ чЪмъ то, проявляющимея въ 
самомъ субъектЪ и внЪ его, съ чВмъ то, что не есть ни природа, 
ни свобода, но что связано съ принципомьъ свободы, т. е. оно со- 
единяетея съ сверхчувственнымь, причемъ неизвфетно какимъ 0б- 
разомьъ, но одинаково для веъхъ теоретическая способность сли- 
вается съ практической. 

(Критика еуждешя, ть. Т). 


ХХХ. Возвышенное. 


Возвышенно то, въ сравнени съ чъмь все друюе мало. Легко 
понять, что въ природЪ н$тъ ничего, что, какъ бы велико оно намъ 
ни казалось, не представлялось бы съ другой точки зрЪшя безко- 
нечно малымъ, и, наоборотъ, въ ней ифтъ ничего столь малаго, 
что при, примфнени къ нему еще меньшаго мфрила не могло бы 
сыБлаться въ глазахъ нашего воображен!я великимъ, какъ ръ. 

Телескопь доставляеть намъ много примъровъ перваго случая, а 
микроскопъь второго. Стало быть, ни одинъ чувственный объектъ съ 
этой точки зря не можеть быть названъ возвышеннымь. Но 
именно потому, что въ нашемъ воображении имфется стремлеше къ 
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безконечному прогрессу, а`въ нашемъ разум стремлеше’ охватить 
абсолютную цфлость явленй, какъ ‘реальную’ идею, то это’ несо- 
глае!е такой идеи съ нашей способностью судить ‘о ‘величин® ‘ явле- 
н ‘чувственнаго мра пробуждаетъ въ наеъ сознаше сверхчувствен- 
ной способности. Абсолютно велико то’ употреблеше, которое дЪ- 
лаеть наше суждеше изъ извфетныхь объектов посредотвомъ”та- 
кого сознашя, ‘а не самый объектъ, воспринимаемый чувствами; слЪ- 
довательно, то, что мы называемъ возвышеннымъ, есть не объектъ, 
а расположеше духа. 

Потому къ предыдущему опредфленю возвышеннаго мы можемъ 
присоединить” слфдующую формулу: возвышенное есть то, что не 
можеть быть понято безь проявлензя способности духа, превьиша- 


ющей всякую чувственную мтъру. 
(Ерилиижа, суждетя‘т. 1). 


ХХХ. Возвышенное находится только въ нашемъ дух». 


Изъ этого слфдуеть, что истинной возвышенности нужно’искать 
въ ХухВ, а не въ объектахъ природы, суждеше о которыхъ порож- 
даеть такое состояше духа. Неужели мы могли бы назвать возвы- 
шенными безобразно-награможденныя въ дикомъ безпорядк® другъ на 
друга горы съ ихъ ледяными пирамидами, или мрачное и бурное море 
и друме предметы того же рода? Но духъ сознаетъ себя возвышен- 
нымъ, когда, созерцая эти предметы безъ отношешя къ ихъ фор- 
мамъ, предается воображению и разуму, причемъ этотъ посладнй, 
соединяясь съ воображешемъ безъ всякой опредфленной цфли, од- 
нако, длаетъ его боле охватывающимъ — и тогда духъ сознаетъ, 
насколько всемогущество его воображешя ниже идей разума. 

Тогда вея природа представляется намъ ничтожной и наше в00б- 
раженше несмотря на всю свою безпредвльность, а вмфетф съ нимъ 
и сама природа исчезаютъ передъ идеями разума, когда мы хотимъ 
найти для нихъь приличествующее имъ чувственное представлене. 

(Та). 


ХХХУ. Эмошя возвышеннаго. 


При иредставлети возвышеннаго въ природ® духъ чувотвуеть себ 
взволнованнымь, тогда какъ въ своихъ эстетическихь суждешяхь о 
прекрасномъ онъ остается въ спокойномъ созерцанш. Такая эмошая 
(особенно вначалЪ) подобна потрясеншю, при которомъ мы чуветвуемъ 
себя’ поперемфнно привлекаемыми и отталкиваемыми извЪетнымь пред- 
метомъ. Трансцендентальное для воображеня это бездна, въ которой 
оно боится потеряться. Но для ращональной идеи сверхчувственнаго 
нфтъ ничего трансцендентальнаго, н®ть ничего, при чемъ не было бы 
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законнымь испробовать подобное: усиме: воображеня: слЪдовательно 
тутъ притяжеше какъ -разъ. равно отталкиванио, дВйствующему, на 


чувствительность. 
(Тыа.) 


ХХХУ!. Возвышенное даеть намъ сознан:е о нашемъ превосход- 
ствз надъ природой, 


Скалы; висяния въ воздухв и какъ бы угрожающйя намъ, черныя 
тучи, собирающяся ‘на’ небЪ при блескЪ молнии трескЪ грома, вул- 
каны,: разнуздываюние всю’ ‘свою разрушительную ‘силу, производя- 
ще опустошеше. ураганы, громадный океанъ, вздымаемый бурей, во- 
попадъ большой рьки--всЪ эти явлешя ‘дЪлаютъ нашу способность 
сопротивленя` малой’ до ‘незначительности: 

Но зуБлище ихъ тЪмъ  болфе привлекательно, что’ оно ужасно— 
если только мы сами находимея въ безопасности. Мы: охотно; назы- 
ваемъ эти явленя возвышенными, потому что они возвышаютъ ду- 
шевныя силы надъ ихъ обычной посредственностью, потому что они 
позволяютъ намъ открыть въ себЪ способность къ сопротивлешю со- 
вершенно другого рода, что и даеть намъ смфлость помфриться съ 
кажущимся могуществомъ природы. 

Дьйствительно, громадность природы и наша неспособность найти 
надлежащее мфрило для оцнки ея велич1я указываютъ на нашу с0б- 
ственную ограниченность, но въ то же время они’ позволяютъ намъ 
въ нашей способности разума открыть другое, нечувственное м$рило, 
которое сознаетъ эту безконечность, какъ ‘единство и передъ кото- 
рыми все въ природЪ мелко, и этимъ указываютъ на превосходство 
нашего духа надъ природой при всей ея громадности. 

Точно также невозможность сопротивляться могуществу природы 
заставляетъ насъ признать нашу слабость, но въ тоже врема она 
открываеть намъ способноеть, благодаря которой мы считаемь себя 
независимыми отъ природы и указываетъ такимъ’ образомъ на новое 
превосходство надъ ней; это превосходство есть принципъ  самосохра- 
неня, совершенно отличный отъ того самосохраненя, которое можеть 
подвергаться опасностямъ отъ внфшней природы, потому что чело- 
вЪчность нашей личности остается неприкосновенной даже’ тогда, 
когда человЪкъ уступаеть силф внышней природы. Такимъ образомъ 
при нашихъ эстетическихь суждешяхь природа считается возвышен- 
ной не потому, что она возбуждаеть въ наеъ силу считать ничтож- 
нымъ 10, что природа можетъ отнять у насъ (имущество, здоровье 
и жизнь) и признавать это могущество природа (которой мы под- 
чиняемея лишь по отношению къ этимъ благамъ)не имфющимъ вла- 
сти надъ нами самими, падъ нашей личностью, когда дЪло идетъ о 
нашихь высшихъ принципахъ, объ ихъ нарушени или осуществле- 
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ни. Стало быть. природа ‘называется возвышенной только’ въ силу 
воображения,  дЪлающаго’ изъ ‘нея’выражене ‘тЪхъ случаевъ, котда 
духь сознаеть свою собственную возвышенность. или ‘превосходство 
своего назначеншя надъ природой. 

Потому возвышенность присуща не какому нибудь объекту при- 
роды, а’ лишь онашему духу; когдасмы сознаемьчтосмы можемъ быть. 
выше природы, которая пребываеть въ насъ, а также и природы, 
которая внЪ наеъ (по скольку эта послфдняя имфетъ на насъ вшяше). 
Веб ‘явлешя) возбуждающия такое чувство ис въ числ ихъ вызываю. 
щее проявлене‘этой ‘нашей силы момущество ‘природы, ” ‘называются 
тогда ‘возвышенными; только’ предположивъ въ’ ‘себЪ ‘такую! идею и 
только! ‘по отношению къ’ ней мы ‘способны ‘дойти до’ идеио воз- 
вышенности существа, которое нетолько ‘производить въ нась вну- 
треннее уважене посредетвомъ’ могущества,’ открываемаго ‘имъ въ 
природъ, но которое способно ‘созерцать’ это‘могуществоибезь страха 


и сознавать’ превосходетво’ своего’ назначешя. 
(Тыа.). 


Фихте. 


Родился въ 1762 г. въ Верхемъ, Лаузиц$. Воспитывался сначала 
у деревенскаго пастора, потомъ въ коллеги. въ Шульпфорт$, а съ 18 
лЪтЪ ‘изучаль теологио въ [енскомъ. университетЪ. СдЪлавшись по- 
сл. учителемь, онъ. посЪтилъ Ванта въ. Венигобергь. и слфлалея его 
‚ученикомъ. Въ 1793 г. онъ женилея на внучкЪ Блопштока. Въ томъ 
же, году онъ издать свои Мемуары о французской. революции; въ 
этой книгь. онъ разсматриваеть. французскую револющю съ философ- 
ской точки зрня и защищаеть ее противъ ея клеветниковъ. Потомъ 
онъ  издалъ свое смБлое сочинене:. Защита, свободы мъиилемя по 
адресу всъжь люсударей, 90 вихжь порь ее улнетавшихь. Призванный 
замфнить Рейнгольда. на кафредь  философи въ Дену, онъ занималъ ее 
пять лёть, быль. обвиненъ, въ. атеизиф. подалъ. въ отставку и уда- 
дилея въ Берлинъ. Въ 1800 т. онъ. издалъ: Назначение человъка; 
въ:1806. г. Характеры‹ наспоящаю втъка,, „Миссая ученало и Ре- 
лиозная филовсофая; послЪ Тенской битвы Фихте отправился въ 
Кенигсберг. гдв. находился. тогда и король прусский. Въ, 1807 и въ 
4808г. онъечиталь въ. Берлинф, несмотря. на, присутстье француз- 
свихъ войскъ. свои знаменитыя, патрютическя. Ри к» зерманскому 
народу; въ. нихъ онъувазываль. на. образоване,: какъ на. средство 
спасеня страны '). Эти рЪчи, философа, на котораго французеыя 


1) Приводимь нЪкоторые отрывки изъ одинадцатой рЪчи.къ гермаяскому на- 
роду: слова Фихте можно примЪнить къ современной Франщи также, какъ они 
примЪнялись къ тогдашней Германи: 

„До сихъ поръ, чёмъ болве государство считало себя проевёщеннымъ, твмъ 


` 
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власти не удостоили обратить своего внимая, много способствовали 
пробуждению Германи и приготовили ее къ борьбв 1813 года. Въ 
1810 г. при устройств берлинсваго университета Фихте быль назна- 
ченъ его ректоромъ и организовалъ его. Философля Фихте изложена 
въ Доктринь знанзя: Умеръ Фихте въ 1814 г. во время эпидеми. 


болье воображало, что оно можеть обойтись бёзъ нраветвенвыхь тражданъ, 
что для него достоточно принудительныхь мзръ для достиженя его цзаей‘и 
‚ что обладая принудительными учреждешями. оно ‘можеть’ оставаться! равнодуш- 
нымь къ обрязованйю. Пусть хоть нашъ недавн!И, печальный опыть убЪъдить 
его въ противномъ. Государство знаетъ теперь, что такъ дфло идти не можеть 
и что, если мы пали столь низко; то’именно ‘по ‘недостатку’ нравственности. 

„Но—отвфтитъ на это. аосударетво—разв® я’могу вынести расходы на на- 
родное' образованле? Какъ жаль, чта невозможно ‘убздить его, что если оно 
сдЪлаеть одинъ разъ навсегда такой расходъ, оно самымъ экономнымъ и са- 
мымъ мудрымъ способомъ исполнить всЪ свои друг!я обязательства, что. если 
бы оно осмвлилось сдБлать его, ‘у него скоро не осталось другихъ столь же 
важныхъ расходовъ. До сихъ поръ большая часть государственныхъ расходовъ 
тратилась на содержан!е постоянныхъ армй. Мы видзли, каюя прекраеныя ре- 
лультаты получались отъ этого. Этого, я думаю. достаточно. Въ наши задачи 
не входитъ критика организаци арм и и объяснев!е спещальныхъ причинъ. на- 
шихъ поражен1й; Пусть ‘государство разъ навсегда организуеть общее парод- 
ное образоваше по предлагаемому. нами плану, и ему будетъ не нужна. сие- 
щалапая арм я: все молодое покоЯзн!е будетъ составлять арм1ю, такую арм!ю, 
какой никогда еще не бывало въ истор1и. Тогда, ‘дЬйствительно, каждый при- 
выкнетъ нользоватьея всей своей Физической силой и будетъ сразу понималь 
все, что ему прикажутъ; каждый пр1учитея къ усилию и къ выносливости; ум 
каждаго гражданина. развитый непосредственнымъ созерцанемъ, будетъ  веегда 
двятельнымъ и будетъ всегда довзрять себ; въ душ каждаго будеть жить 
любовь къ коллективному существу, котораго онъ членъ, къ государству и къ 
отечеству и такая любовь уничтожить всЪ эгоистическя ‘поползновеня. Госу- 
дарство можетъ положиться на такихъ людей, можетъ призвать ихъ къ оружио 
и быть увзреннымъ, что ихъ не побздить никакой врагъ. 

Въ благоустроенномъ тосударетв» вниман!е правительства: направлено на 
улучшене экономическаго положевя въ самомъ шярокомъ смысл этого слова. 
Въ бюджеть входятъ крупныя суммы на ‘улучшен?я земледвьмя. промышилен- 
ности и торговли. Но невфжество’ массъ, постоянно дфлаетъ безполезными`всв 
усиля и расходы. Вообще получаются слишкомъ незначительные результаты. 
Наоборотъ, ‘распространен!е образованя даетъ государству рабоч1Й класеъ, съ 
двтетва пр!учаеный къ размышлению о разлячныхъ прохесс1ональныхъ заня- 
яхъ, способный ‘самостоятельно побъждать препятств!я и инфюцИЙ способ- 
ность нъ иниц1ативВ. Пусть государетво только разумно придетъ на помощь 
и онъ тотчасъ же пойметъ его и съ признательностию воспользуется даваемыми 
ему совЪтамн. Ве отрасли общественной эконом?и очень быстро и безъ особаго 
труда получатъ невиданное раньше развит1е и государетво’ получитъ за сдвлан- 
ные имъ расходы во сто разъ больше, 

„До сихъ поръ государство несло большйя издержки на судебныя и поли- 
цейск!я учрежден1я; оно тратило массу денегъ на тюрьмы н исправительныя за- 
веденя, которыя при своемъ усовершенствован1и только увеличиваютъ нищету 
и повидамому, имзютъ евоей задачей поощрен1е пауперизма. Въ-государетв® 
же. въ которомъ образоване будетъ общимъ. необходямость пенитенщарныхъ 
заведен значительно уменьшится, а необходимость въ благотворительныхъ 
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1 дерини и, всеобщ механизме. 


т 


Вогда я разематриваю внфшне объекты, въ. ихъ совокупности, 
какь составляющ!е обширное единство вселенной, я получаю пред- 
ставлеше объ единой сил природы. Когда я, наоборотъ, разема- 
триваю. ихъ въ ихь индивидуальномь быти, я получаю предетавле- 
нео мвогихъ силахъ. природы, каждая изъ которыхъ. развивается 


заведешяхъ еовершенно ‘исчезнетъ. Подвергните ребенка съ первыхъльть его 
жизни надлежащей диециплинв, и вамъ не будетъ’ надобности въ посльдств!и 
заботиться объ очень трудномъ и очень сомнительномъ его исправлени. Вос- 
питайте ‘народъ и бЪдности не будетъ. 

„Пуеть государство, пусть ‘вез, управляюцуе имъ и ‘подающие ‘ему совзты, 
имвють смълость взалянуть нрямо въ тлаза и признаться въ настоящемъ по- 
ложенши’ дьлъ. Пусть ови скажуть себъ: теперь образован1е будущихъ поколЪ= 
в1Й есть единственная схера, въ которой. наше’ государетво › можеть. дЪйетво- 
вать свободно, въ которой оно по истинЪ независимо и`само’ управляеть своей 
судьбой. въ которой оно имфетъ право самостоятельнаго. рьшеня.” Если только. 
оно не хочетъ отречься абсолютно отъ веего, то образован1е должно. считаться 
единственнымъ, что оно можетъ еще дФлать. Пусть оно. исполнить существен- 
ную задачу и оно будетъ свободно, Эту. задачу никто не. будетъ оспаривать у 
него, ‘эту заслугу у него викто не отнимаетъ. Мы не. можемъ сопротиваятьея, 
противуставить силу сил — это. очевидно; вс согласны въ этомъ и мы должны 
принять такого  признане необходимой точкой отправленя. Наше есущеетво- 
ван!е разрушено и’ тЪмъ не мензе мы существуемъ; мы живемъ. Что же, не- 
‚ужели мы трусы? Что же, неужели къ жизни насъ’ привязываетъ недостойная 
любовь къ ней? Какъ намъ избавиться отъ подобныхъ. упрековъ? Решивишгиеь. 
жить не для себя; считая себя только сЪменемъ, отъ: котораго выростуть когда 
нибудь болъе. достойные потомки; признавъ задачей нашего существованя на- 
шихъ дътей и приготовляя ‘для нихъ лучшее будущеё. Безъ такой цфли на- 
шего существован1я, что остается вамъ? Залнасъ друге. ‘издаютъвонститущи, 
заключаютъ договоры; насъ вынуждаютъ такъ или иначе пользоватьея нашимя 
военными силами; намъ навязываютъ законы: У ‘насъ’ даже’ ‘отнато право при- 
мвнять эти законы при отправлеши  правосудя.: На время побЪдитель избавилъ 
насъ отъ заботы обо всемъ этомъ. Онъ не подумалъ только объ одномъ объ 
образовашя. И мы снова пловторяемъ: 270 нам дьлиить? Неужелимы не восполь- 
зуемел этой ‘его ошибкой? Неужели мы не’ухватимея сза единственную Форму 
общественной ‘и нацюональной дфятельноста, которую ‘мы не раздфаяемъ ни съ 
квиъ? Пусть я ис ошибаюсь, ‘но ‘тажъ кзкЪъ я. только, и живу этой надеждой, то 
я могу взрить, что мнз удается убЪдить хоть нзкоторыхъ ‘изъ монхъ сограж- 
данъ въ великой истин, что только -образовате можеть езасти‘нась ото вст 
ззнепииошить: паеъ! бъдсетвих. Я хочу ‘надъяться, ‘что’ несчает!н выучили‘ насъ 
размышлять и едфлали насъ болЪе серьезными. Чужестранцы  имъютъ’ друпя 
утвшен1я друге рессурсы, кром® образоваши. Если мыель завоевателя и оста- 
новится на’мивуту на этомъ вопросе, то’ невзроятно, чтобы онъ ‘остановился 
на немъ и’ обратилъ ‘на’ него ‘особое; внимаше. Я паоборотъ; разсчитываю. что. 
заграничные: читатели найдутъ все это ‘забавнымъ и весело посмЪются надъ 
твыъ, что, кто-тоовъ Герман!и ожидаетъ етоль’ многаго отт образовашя. 

»Пусть’ потому государетво ‘и вез; управляющеоимъ и даюцие ему еовзты, 
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по. своймъ собственнымъ  законамь и проявляется въ, извЪетныхъ 
внышнихь формахъ. Тогда въ объектахъ я вижу только различныя 
проявлешя этихъ. силъ—проявлешя, каждое изъ которыхъ разъ на- 
всегда опредляется частно тёмъ, что въ. немъ самомь есть сила, 
видимую: оболочку коей представляеть объекть, часто тьмъ, что 
существовали проявлен!я этой силы, предшествующя этому послЪд- 
нему ‘ея проявлению; и наконець тЪмъ, что’ эта’ сила находится: въ 


не смущаются той мыслью; что ожидаемые результаты новой его задачи. весьма 
отдаленны. 

„Конечно. причины нашихъ настоящих б®детв!Й слишкомъ сложны и ихъ 
очень трудно’ анализировать; но если анализировать только ту долю. которая 
привадлежить правительствамъ, ихъ спешальную вину, то мы найдемъ, что 
главы государствъ, которые болзе другихъ должны предвидвть будущее, чтобы 
управлять имъ, думали раньше событй этого вЪка только объ одномъ., кавъ 
бы выдти, возможно  удобнымъ для нихъ о способомъ ‘изъ непосредственно гро- 
зившихъ затрудненй. Ови не думали о будущемъ; они смутно  надзялись, что 
какой нибудь случай разорветь цёиь причинъ и сл$детв1й. Подобныя надежды 
всегда; обманчивы. Всякая сила, всяй принципъ дфйств!я, входяще въ цъиь 
событ ,’продолжаютъ дЪйствовать, длають свое дЪло и позднфйшее размы- 
шлен!е не можеть’ устранить ихъ елЪдетвй, разъ они были допущены раньше, 
Теперь мы ‘не’можем'ь совершить ошибки, думая только о настоящемъ— настоя= 
щее' не принадлежитъ намъ. Не будемъ же двлать другой ошибки, не будемъ 
ждать лучшаго будущаго отъ кого нибудь, кромз ‘себя самихъ. ВеяыйЙ, кто. для 
жизни нуждается въ чемъ либо иномъ. кромб твлесной пищи, конечно не най- 
деть въ настоящемъ ничего, что его могло бы ‘утфшить въ необходимости 
жить; потому мы можемъ вздохнуть свободно только вфрой въ ‘будущее. Голько 
безумецъ, только мечтатель могъ бы основывать такую надежду на чемъ ни- 
будь иномъ, кром$ твхъ зародышей, которые мы посфемъ въ настоящемъ для 
будущего. "Пусть ‘наши правители позволять намъ имЪть о нихь такое же-хо- 
рошее ‘мнён1е, какое мы имземъ о себЪ самихъ; пусть они позволять ‘нам 
приписывать ‘ихъ тв чуветва, кака теперь таятся въ сердцв каждаго добрато 
гражданина! "Пусть они етанутъ во главЪ д®ла, необходямость котораго мы столь 
ясно сознаемъ; пусть мы будемъ въ состояни ‘увидать собственными налиими 
глазами рождене п роетъ’ образоваяя, которое котда ‘либо изгладитъь воепоми- 
нан!е о запятнавшемъ въ наши дни елаву наши позорз! 

„Некоторые изъ государственныхъ людей считаютъ образовае роскошью 
безъ которой можно обойтись, не, особенно: полезной тратой; которую елздуетъ 
уменьшить, елико возможно; они въ нашихъ проектахъ увидятъь только ‘ем - 
лую попытку, только опытъ, который. безь сомнфа!я, можеть и удастьея; по 
можетъ н неудаеться. Такзя экономя и благоразузе,; конечно, похвальны! Дру- 
ге государственные люди проникнуты ‘удивленемъ къ цвФтущему соетоянйю 
общественнаго образовая. Подумайте—вЪдь, своего совершенства оно достигло 
при ихъ’ управлени; подумайте объ ихъ восхищении и надфйтесь поелЪ того при- 
влечь ихъ на сторону цЪфли, о которой они не имфютъ поняття! Н®тъ, намъ 
нечего надъятьея на’ всЪхъ этихъ  тоеподъ;, мы очень пожалъемль, если предо- 
ставимъ имъ заботу объ устройствв этого вазжнаго дфла. Но найдутся, на- 
двемся, друпе`тосударетвенные люди; которые сами посредетвомъ глубокаго и 
добросовфетнаго изучен!я Философ и и науки добились истиннаго образован1я, 
которын'верьезно смотрятъ на свою мисйю, которые имфютъ твердые и вЪр- 
ные взгляды на человфка и его назначене; таке люди способвы понять ‘на- 
стоящее и отдать ‘себъ отчеть въ нуждахъ современнаго челов чества. О, 
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извфетномь: отношени' съ ‘проявлешями” вез хъ ‘другихъ  силъ'приро- 
ды, Те. 60 всей совокупностью этихъ ‘силъ. Дфйствительно, при- 
рода есть высшее цфлое,’ ве части котораго связаны другъ съ дру- 
гомъ. Потому ить ни’одного объекта; ‘который ‘не быль ‘бы тЪыъ, 
Что’ онъ есть; такъ какъ сила, проявлен!е которой составляеть ‘этотъ 
объектъ, есть именно’ то,что’ она есть ‘и дЪйствуеть при такихъ 
обетоятельствахьъ, при которыхъ она дБйствуетъ; тои’ было бы со- 


если бы таме люди могли убЪдиться нашими словами, что’ только. одно обра 
зован!е можеть спасти насъ отъ варварства и паден1я! Если бы ихъ ‘уму былъ 
всегда присущь образъ новаго  человЪ чества, котораго 'создастъ образоване 
масеъ! Если бы они’ были тлубоко убЪъждены въ  непогрьшимости  предла- 
гаемыхъ нами ередствъ! Еели бы это были такъ, мы могли ‘бы ‘ожидать отъ 
нихъ, что они будутъ способны признать за госурарствомъ, какъ за высшимъ 
управителемъ челов®ческихъ дфлЪъ и за опекуномъ малолфтнихъ, за которыхъ 
оно’ отвъчаетъ предъ Богомъ и совъзетью; право употребить принуждене‘ надъ 
АВтьми ради ихъ же ‘собственной пользы. 

„Весть ли такое государство, которое сомнтвалось бы въ своемъ прав прину- 
ждать гражданина ‘къ военибй служб и отнимать для ‘неё’ дфтей у родителей 
безъ соглафя какъ твхъ; такъ и другихъ? А, вздь, это совсЪмь не пустое 
ДВло вынуждать молодого  зеловзка вести въ течения многихъ лЪтъ образъ 
жизни, антипатичный для пего и‘имъющЙ часто для нравственности, здоровья и 
даже жизни сахыя роковыя послфдетвя. Что по сравнен1ю съ этимъ спаси- 
тельное принуждеше, отдающее посл окончашя образован!я гражданиву его 
свободу и могущее имфть самыя благодвтельныя послЪдетвя. Было время, 
когда военная служба была вполнф добровольной; мо когда было доказано, что 
такая служба неудовлетворяетъ цфли, не усумвились употребить принуждене; 
необходимость была очевидной и служба сдВлалась обязательной. Если мы, на- 
конецъ, откроемъ глаза на нужды настоящаго положенйя, ‘если мы будемъ ечи- 
тать общественное образован1е не мензе настоятельной нуждой, ч5мъ, военная 
организащя, наши сомнъе1я сами собой уничтожаются. КромЪ того, употребить 
принуждеше придется только относительно перваго поколЪня; когда оно, полу- 
читъ надлежащее образовав1е. оно само нпошлетъ своихъ дфтей въ школы. Мало 
этого: даже принуждене къ военной службв сдфлается излншнимъ; граждане. 
которыхъ мы воспитаемъ, вс одинаково будутъ готовы взяться за оруже для 
родины. 

„Слъдуетъ только начать. Такое дЪло, разъ оно будетъ начато, не остано- 
витея, оно будетъь рости и расширятьея во всзхъ направленяхъ. ВсякЙ. граж- 
данинъ, получивийй надлежащее образоваше, живой свидфтель его полезныхъ 
результатовъ и пропагандируетъ его полезность. Онъ хочетъ заплатить свой 
долгь и въ свою очередь становится учителемъ. Сколько убЪъжденныхъ учени- 
ковъ-— столько апостоловъ. Нельзя остановиться въ своихъ усимяхъ до тьхъ 
поръ, пока не будетъ завершенно начатое дЪло. 

„Если зажиточные родители будутъ не особенно охотно посылать двтей въ 
вновь устроенныя школы. то пусть государство займетен бЪднымн сиротами, 
уличными бродягами, всЪми, кого презираеть и’отвергаетъ свфтъ. Дадимъ ву- 
сокъ хлЪба этимъ несчастнымъ и въ тоже время дадимъ имъ образоваше. Не 
бойтесь, чтобы нящета и безпорядочноеть ихъ прежней жизни не сдЪлались 
препятств!нми нашимъ планамъ. Вырвемъ ихъ сразу и вполнЪ у ихъ печаль- 
ной судьбы. Создадимъ для нихъ совершенно новый м1ръ. Пусть ничто не на- 
поминаеть имЪ ихъ прежняго положен!я; они забудутъ его и сдЪлаются дру- 
гими людьми. Очистимъ ихъ умъ отъ веего прежняго. Пусть онъ будетъ чи- 
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вершенно, невозможнымъ, чтобы этотъ объектъ. быль инымъ и. отли- 
чалея отъ. дъйствительно существующаго хоть на одинъ волосъ. 
Такимъ образомъ: вселенная въ‘каждый моментъ своего. существова- 
я предетавляетъ. нфчто гармонически: цфлое; Такимъ образомъ каж- 
дая изъ составляющихъ ее частей; будучи тЪмъ, что она есть, д%+ 
заетъ необходимымъ, чтобы и веЪ другя ея части были тфмъ, что 
они суть: Невозможно ‘перемфетить даже одну изъ этихъ частей. хотя 


стой страницей, на которой наше обучеше, наша дисциплина ‘вапншетъь только 
полезныя правила. Какое свидзтельство противъ нашего вЪка, какой прим ръ 
для потомства, ‘котда эти люди, отвергаемые’ обществомъ и воспитанные) нами 
вн е-0, сдълаютея, благодаря такому’ ‘исключению изъ общества, точкой: от- 
правлев1я для лучшаго будущаго человъчества. Можетъь даже елучиться, что 
таке бъдные ученики сдЪлаютея по сравчен!ю съ дЪтьми презирающихъ ихъ 
людей представителями, типомъ новаго мйра, что они будуть предками нашихъ 
бухущихъ героевъ, законодателей и спасителей человзчества“. 

Приводимъ еще отрывокъ ‘изъ четырнадцатой рЪчи. 

„Рьшитесь, наконецъ. быть серьезными: по крайней мЪрЪ на этотъ разъ, не 
выходите отсюда, не принявъ твердаго рёшен1я; пусть каждый изъ монхъ елу- 
шателей приметъ это рьшеше, какъ будто бы онъ былъ одинъ на свЪтВ и 
долженъ бы былъ сдфлать все. Когда иное будутъ думать одинаково, они скоро 
составятъ '‘союзъ, одушевляемый силой единства; если, напротивъ, ‘каждый, 
разсчитывая на ближняго. устранитея отъ дла и. предоставить заботу о’ немъ 
другому, то это будетъ плохимъ разечетомъ. Тогда никто ничего ие будетъ дъ. 
лать. Все остановится. Потому примите сразу рьшен1е, которое слздуеть при- 
нять. Теперь не время для полумЪръ, для ложной свромности, прячущейся 
за сознане своей непригодности. Оть васъ требуется дъятельная решимость, 
безъ колебатй и холодноети. рышимость, продолжающанея до тЪхъ поръ, пока 
не будетъ достигнута поставленная нами цфль. Неужели вы совершенно утра- 
тили духовную силу, которая только и можетъ породить твердую рёшимость? 
Неужели вы сдЪлались истощенными людьми, призраками, твлами безъ соковъ, 
безъ крови, лишенными дзятельной силы? Неужели вы похожи на спящаго че- 
ловЪка, въ умВ котораго’ проходять и во всвхъ направлешяхъ движутся раз- 
личные образы, но хладное: и. неподвижное тВло котораго подобно трупу? Давно 
уже намъ говорятъ прямо въ глаза, давно повторяютъ это. Такъ вс румають 
о насъ. Вы слышали это и приходили въ негодован1е? Докажите же говоря- 
щимь такъ, что’ они ошибаются; докажите м1ру, что вы не таковы, какими 
васъ считають и мръ узнаетъ, что это ложь. 

„Какъ бы вы слабы ни были, событ я облегчаютъ ‘вашь трудъ размышлен!я 
и заставляють васъ, наконецъ, открыть глаза. Кто повергь насъ въ несчает1е, 
кто скрылъ отъ наеъ наше настоящее положеше, кто поддерживалъ наше легко: 
мысля и вЪчную безпечность? Не такое ли самообольщен!е? Могли ли дЪла 
идти лучше, чвиъ они шли! 

Намъ не было даже надобности отвфчать тзмъ, кто призываль насъ къ раз- 
мышлен!ю, было достаточно съ торжествующимъ видомъ указать на наше 
блестяшее положен1е, существующее само по себЪ, безъ веякаго усищя съ на- 
шей стороны. И дЪйствительно. все шло прекрасно до дня испытан1я? Насталъ 
этоть день-—и какое падеше! 

„Намъ не назто надзяться, если каждый изъ насъ не сдЪлаеть того, что мо- 
жеть и не сдвлаетъ такъ, какъ будто бы онъ былъ одинъ на свт, какъ 
будто бы отъ него одного зависело спасете будущихъ покол$н!й!“ 
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бы даже песчинку, безъ того; чтобы такое перемфщене не сдфлалось 
центромъ множества’ другихъ перемфщенй, можеть быть и неза- 
УБтныхЪЬ для насъ, но т$мъ не’ менфе распространяющихся во воезхъ 
направлешяхь въ безконечномъ пространств. Но’ и это еще не все. 
Такъ какъ ‘все ‘связано во времени такъ же, какъ ‘и въ пространств®, 
такъ какъ положеше вселенной въ данную минуту ея бытя  необхо- 
димо опредфляетея тЪмъ, что было; и не мене необходимо опредфля- 
етъ то, что должно быть, то перемфщене такой песчинки должно 
повести къ двумъ рядамъ посл6довательныхъ измфненй въ порядкЪ 
вселенной: первый рядъ. восходитъ до безконечности въ прошедшее, 
а второй также до: безконечности. простирается въ. будущее. Предно- 
ложите, ‘дЪйствительно, что’‘такая пезчинка будетъ находиться на н$- 
сколько шаговъ дальше того мЪста, гдЪ она дЪйствительно находится. 
Тогда вЪфдь будетъь необходимо, чтобы принесшая ее волна увлекала 
ее съ большей силой; а для этого, нужно, чтобы взтеръ, поднавиий 
такую волну, быль сильнфе; дия этого же необходимо; чтобы темпе- 
ратура атмосферы была иной. чЪмЪ’ она’есть въ дЬйствительности. 
А такъ какъ эта температура можеть быть иной только тогда, когда 
температура, предъидущаго. дня, а также и температура всфхъ. пред- 
шествующихь этому послЪднему дней были иными; то мы  приходимъ 
къ предположению въ ‘нашей ‘атмосфер® цфлаго ‘ряда состояюй тем: 
пературъ совершенно’ отличныхь отъ того, какими он были въ дЪй- 
ствительности. Тфла будутъ тогда подвергаться вмяшю иной тем- 
пературы. При этомъь должна измфниться вся земля. ИзмЪненя не 
избЪгнуть и ‘люди. Еели тайны, скрываемыя природой въ’ ея нЪд- 
рахъ. должны оставатьоя для’насъ на’ всегда скрытыми. то можеть 
быть намъ позволительно попытаться поднять мыеленно хоть уголокъ 
окрывающей ихь завЪсы и кто. знаетъ, не умеръ ли бы одишь изъ 
нашихь, предковъ отъ толода,. холода. или жары ‹раньше, чфиъ онъ 
произветь того изъ своихь сыновъ,‘отъ котораго’ родились мы. не 
умеръ ли бы этоть’ предокъ при’ существовави температуры, с0- 
вершенно отличной отъ дЪйствительно существующей и которую мы 
вынуждены предположить для. того, чтобы. объяснить перемфщеше 
этой песчинки на н®еколько шаговъ:Тогдасмы не’ сущеетвовали бы 
и ‘не’существовало бы’ ни ‘одно’ изъ т5хъ явленй, въ которыхъ мы 
проявляли до настоящаго времени свое существоваше въ этомъ мфЪ, 
а также ни одно изъ тзхъ явлешй, въ которыхь мы проявимъ свое 
быте. въ будущемь. И почему это? Только, потому; что песчинка на- 
ходилась въ нфеколькихь шагахъ”отъ того мета. тдф она дЪйстви- 
тельно находится. 

Я с0 везмъ принадлежащимь мн, со вомъ тфмъ, что мое, зако- 
ванъ въ узы. необходимости —или, лучше сказать, я одно изъ звеньевъ 


неизмфнной цфпи. необходимости: 
(Назначене` человтиа — Сомниие). 
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П. Прямо и непосредственно мы замзчаемъ только’ то, что суще- 
ствуетъ въ нашемъ сознанйи, Идеализмъ. 


‚Дузь; = Признать хи ты, Что’ видимые: тобой. метит ДЪИстви‹ 
тельно: существуютъ внЪ тебя? й 

Я.—НесомнЪнно, я признаю это. 

Духь.— Откуда ты знаешь, что они существують? 

Я.—Я вижу ихъ, когда смотрю на нихъ, осязаю, когда прикасаюсь 
къ нимь, слышу, когда они издаютъ звукъ — одвимъ ‘словомъ, они 
открываются вофмъ моимъ чуветвамъ, 

Духь:.— ВЪрно. ли ‘это? Можеть быть. ты: откажешьея” ‘отъ того 
уныня, будто ты ‘видишь, осязаешь. и сльишишь’ предметы. Тфмъ ие 
менфе д пока’ буду говорить твоимъ ‘азыкомьъ, буду выражаться та- 
кимь образомъ, какъ будто бы ты дУйствительно зам$чаешь эти ‘пред 
меты посредетвомъ своихъ чувствъ; для начала даже сдфлаемъ такое 
предположеше, «Я. только спрошу ‘у тебя: не замфзаешь ли ты ихъ 
какъ нибудьсиначе? Говоря. другими, словами, ‘не существуетъ ли для 
тебя другихъ, предметовъ, кромв тфхъ, которые ты › видишь, слБишитиь 
и. осязаешь? 

Я.—Другихъ я. не знаю. 

Дух.— Стало быть, предметы внЪ тебя для. тебя существують 
лишь волВдетые видоизмфненй, происходящихь въ твоихъ органахъ 
зрьшя, осазая и проч; утверждая: что вн® тебя: существуютъ пред- 
меты, ты утверждаешь роса, то; 410 ТЫ видишь; осязаешь и’ елы: 
шишь? 

Я.-—Таково Вйствитедьно. мое мньНе. 

Духь. — Хорошо.— Но откуда же ты знаешь, что; ты видишв. ося- 
заешь и слышишь? 

Я.-—Я не понимаю; такой вопросъ. кажется: мн стравныхмь. 

Дулжь:—Я выражусь яенфе: видишь ли тыствое зрвн!е, осязаешь ли 
твое осязае— однимъ словомъ, есть лигу ‘тебя: какое нибудь внутрен: 
нее чувство. посредетвомъ › котораго ть)‘ мотъ ‘замфчать ‘эти послЬд- 
няси ихъ’ видоизмв нения? 

Я.-—Я не знаю. никакого“ органа ‘такого рода. Я вижу и ‘осязаю; 
я.вижу тоси осязаю это; а`тозчтог а еемь’непосредетвенно‘и абео: 
лютно; я’знаю потому. что. это’ существует» ‘и слфдовательно; нЪтъ 
необходимости въ существовани чувства, посредствующаго между 
моими ощущенями и моимъ `сознашемъ: о’ нихъ. Твой теперешний 
вопросъ кажется мнЪ страннымь именно потому, что въ немъ; по- 
видимому, выражается сомнфше въ существовани такого ее непо- 
средетвеннаго сознан!я. моихъ ‘ощущенй. 

Дух. —Мое намфрене. было’ не! таково; я; хотЬль только, чтобы 
ты ‘уяениль самому себЪ твое ‘вобственное понят!е о’ неноередствен- 
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ной дфаятельности твоего сознаня; ты говоришь, что имфешь непо- 
р сознаше, чтостыхвидишь и ан 
Я.—Да. 

„Дужь. —Но что же ты ВИДИШЬ 1 и что нае Ты для себя самого 
есть тотъ, который видить при“ акт зрфнйя и ‘осязаеть при ‘актЪ 
осязашя. Если ты сознаешь о видоизмвнени, происшедшемъ въ од- 
номъ изъ твоихъ внфшнихь органовъ;, наприм$ръ, въ ‘органЪ зрЪ- 
шя, то въ это же время`ты сознаешь и”о видоизмфнеши въ себъ 
самомъ? 

Я. —НесомнЪнно. 

Дуль.—Ты замфчаешь предметь’ посл того, какъ ты созналь © 
видоизмфнени ‘твоего зрёвя и осязашя. Но’не можешь ли ты замф- 
чать его, не сознавая, ‘что ты его’ замфчаешь? Возможно ли,. чтобы 
ты видёлъ’ предметь или слышаль звукЪъ, не’ зная, что ты видишь 
и что слышишь? 

Я.—Никоймъ ‘образомъ: 

Духь.— Стало быть, твое ‘сознаше ‘0’ тебЪ самомъ и о твоихъ видо- 
измЪнешяхъ есть необходимое услове сознашя 060’ всемъ другомъ. 
Если ты знаешь что нибудь, то только при услови сначала знать 
себя самого, а потомъ уже знать это что нибуль. Въ твоемъ созна- 
нш о предметь нфтъ ничего, чего бы не было сначала въ твоемъ 
сознанш” о тебв самомъ? 

Я.—Я дъйствительно такъ’ думаю. 

Дуль.—Ты ‘знаешь о ‘существовани предметовъ потому, что ты 
видишь и осязаешьихъ; но ты знаешь также. что ты видишь или 
осязаешь ихъ только потому, что ты это знаешь. Это ты знаешь 
непосредственно. Вообще ты ‘не замфчаешь всего того, чего не за- 
мфчаешь непосредственно? 

Я.—Я именно думаю такимъ образомъ. 

Дузь.—Стало быть, при всякомъ воспр1ят?и ты воспринимаешь 
только себя самого, свое’ собственное быте. Ты не зам чаешь того, 
чего нфтъ въ твоемъ воспрати. 

Я.—Но’это повторене. того, о чемъ мы ‘уже’ говорили. 

Дужь.— Совершенно вЪрно; но я буду повторять это до тЪхъ поръ, 
пока не буду увфренъ, что ты‘ меня’ вполнф  понялъ. Необходимо, 
чтобы ‘это!’ положене глубоко’ запечатлВ лось. въ твоемъ умф. Можешь 
ли ты сказать: я имЪю сознаше о’предметахь; находящихся вн% 
меня? 

Я,— Строго говоря, нЪтъ; потому что зрёне и осязаше суть только 
средства, при помощи которыхъ я прихожу въ соотношеше съ явле- 
нтями. ‘Они не мое сознаше, ‘а только то, 0 чемъ я имЪю сознаше. 
Можеть быть, я долженъ бы ограничиться такимъ утверждешемъ: я 
сознаю, что вижу и осязаю внъшше предметы. 

Духь.—Не’ забывай же этого положеня, которое представляется 
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тебЪ, теперь вполнЪ доказаннымъ; т. ‘е., что при, всякомъ воспраяти 
ты. воспринимаешь: только ‘свое собственное быще, 


( Назначеще человъка-—Энанте)- 


ПТ. ВБра въ нравственный законъ и свободу. 


Если бы назначене человфчества состояло только въ томъ, чтобы 
создать’ себЪ на’ землЪ лучшее положеше, то’несомнзнно было бы 
Достаточно, чтобы человъчесня дЪйствя управлялись простым ме- 
ханизмомъ. Свобода ‘была бы не только’ безполезной, но и вредной 
для человфка; намвреше было бы излишнимъ. Мръ, какимъ мы его 
ВИДИМЪ, ВМФСто того, чтобы прямо ‘идти къ его цфли, достигаль бы 
этой цфли окольными путями. Зачёмъ въ этомъ случав выспий Тво- 
рещъ мфровъ одарилъ бы насъ свободой, часто противорфчащей его 
вфчнымьъ предначерташямъ? Зачвиъ Опъ не предопредзлиль насъ дЪй- 
ствовать такимъ образомъ, чтобы эти предначертаня исполнились? 
Конечно, Ошъ могъ бы достигнуть цфли тысячами кратчайшихъ пу- 
тей; самый’ ничтожный изъ обитателей этой жалкой планеты можетъ 
доказать Ему это. Но я свободенъ и потому невозможно, чтобы моя 
судьба заключалась въ кругф существовашя, въ которомъ все, и при- 
чины, и сльдетвя, связаны другь съ другомъ такимъ образомъ, что 
моя свобода безполезна. Я свободенъ, и не дфйствительный актъ, 
механически исполненный и потому отъ меня независимый, состав- 
ляеть цфну и значене дЪйствыя, а акть нравственный, т..е. сво- 
бодное рьшеше моей воли, всегда зависящее отъ меня. Голосъ 
сознашя не перестаетъ повторять мнЪ это. Не говоритъ ли опъ, 
что нравственный завонъ не можеть повелфвать слБиому и веще- 
ственному механизму и царитъ только въ сферЪ разумныхъь и сво- 
бодныхъ воль? ` 
(Низначете человъка — Въроввиие), 


1У. Будущ нравственный прогрессъ. 


Настанетъ’ день, когда самая мысль 0’злЪ ‘исчезнеть изъ человъ- 
ческаго разума. ` Ничто въ посафдетви ‘не будетъ мфшать людямъ 
ТЯГОТЪТЬ &Ъ’ДОбру всФми силами’ души, вом ‘умственными епособ- 
ностями. Благодаря Богу, ни’`одинЪ челов$къ не дфлаетъ зла ради 
зла; зло творятъ ради ожидаемаго добра. Но если общество’ будетъ 
устроено сообразио велбшямъ разума, всякое дурное дЪйстве при- 
несетъ совершившему его не какую-нибудь выгоду, а ‘несомнённый 
вредъ. Таким образомъ. наступить время, когда злой человфкъ не 
будеть въ состоянш’ вредить’ ‘безнаказанно на родинЪ, въ чужихъ 
краяхъ, на всей поверхности земли и потому онъ будетъ’ лишенъ 
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свободы"и ‘даже желан1ятдфлать:зл0; невозможно предположить; чтобы 
онъ продолжаль любить 310. если оно ’будеть‘имфть для него всегда 
роковыя послёдствя. 

(Назначете человька, ПЛ часть— Въровате). 


Шеллингт, 


Родилея въ Швабш въ 1775 г. Изучаль философию въ Тюбингень 
вмЪст» съ Гегелемъ. Первыя его сочиненя обратили на него вни- 
мане Шиллера и Гёте. Его лекщи философии въ [енф,, а потомъ въ 
Мюнхень доставили ему европейскую знаменитость. Когда въ 1841 г. 
освободилась кафедра, занимаемая раньше Фихте и Гегелемъ, онъ 
согласился на предложене короля Прусйи и изложилъ въ новомъ 
курс® послднюю и высшую часть своихъ ученй, или, какъ гово- 
рятъ въ Германи, «свою третью. философию». Въ 1834 г. поелЪ 
продолжительнаго молчаня онъ напечаталь Разборь философи Ку- 
зена и критику Гегеля. Умеръ въ 1854 г. Главныя его, сочиненя: 
Идеи о философам природы (1797 г.), Трансцендентальный иде- 
ализмь (1800 г.), Лекции о методь университетскою  преподава- 
ня, Ръчь 0605 искусствъ живописи; Бруно или о божественномь 
и естественномь принцитль вещей (1801 г.), Изсльдованая о сущ- 
ности человъческой свободы (1809 г.), О бозахь Самофракли (1815 г.). 


1. Пероды истори м!ра, Судьба, природа и провидзн1е. Понят1е 
о прогресс». 


Мы можемъь признать три перода въ проивлени Бога и, слЬдова- 
тельно, три исторические: перода. Основане такого раздфлешя истор!и 
состоить въ двухъ противоположныхь принципахъ: СудьбЪ и Про- 
видфши, между которыми, какъ переходъ отъ первой ко второму, 
стоить Природа. 

Въ первомъ пер1одЪ господствуеть Судьба, какъ совершенно с$- 
пая сила; она холодно и безсознательно уничтожаетьъ все великое и 
благородное. Въ этому историческому пер1оду, который можно назвать 
трагическимъ, ‘принадлежитъ упадокъ. блеска и. чудесъ. стараго ра 
и ниспровержене царетвъ. воспоминаше о которыхъ. едва сохрани- 
лось и развалины которыхъ заставляютъ насъ предполагать объ ихъ 
бывшемъ ‘велищи: это упадокъ благороднЪйшаго человфчества, когда 
либо процвфтавшаго на. землб и возрождеше. котораго составляетъ 
предметъ нашего вфчнаго желашя. 

Во второмъ историческомъь пер1одь то, что появлялось въ пер- 
вомъ; какъ ‘будьба, т. е., какь влолнз слЪпая сила, проявляется 
какъ Природа; темный законъ, господетвующий въ первомъ пер1од$, 
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преобразуется въ естественный‘ законъ, ‘которому вынуждены подчи 
няться Свобода и свободная’ воля’ для того, ‘чтобы служить планамъ 
природы-—и ‘это ’‘вводитъ въ. Приролу по крайней мЪрЪ механическое 
согласоване” съ ‘закономъ. ‘Этотъ ‘историчесвй пер!одъ. повидимому, 
начался съ’ уничтоженемъ Римской республики, которая при своей 
страсти къ ‘владычеству;‘ впервые объединила народы и вынудила ихъ 
безсознательно”и противъ ихъ’ воли содфйствовать плану Природы, 
полное ‘развит!е котораго должно’ породить ‘всеобщее объединеше на- 
родовъ, мровое государство: Ве событ1я: этого перода должны быть 
разсматриваемы, какъ результаты Природы, такъ что падене Римской 
имперш' не ‘иметь ‘ни’ трагической ни’ ‘нравственной стороны оно 
должно было необходимо’ произойти согласно: естественнымъ законамъ 
и было, собственно говоря, неизбьжной ‘данью ПриродЪ. 

Въ третьемъ ‘историческом пер!одв то, что являлось въ. преды- 
дуще пероды, какъ Судьба‘и какъ Природа, разовьется и проявится 
какъ Провидфне; такъ что то; что ‘казалось дфломъ Судьбы с или 
Природы, было уже зачатками не совершенно проявлявшагося Про- 
ВИДЪНЯ. 

Вогда начнется этотъ послёдый пер1одъ? Сказать этого мы не 
можемъ. Но когда онъ настанетъ, появится Богъ. 


(Трансиендентальный идеализм —ТИ часть). 


П. Истор!я, Какъ божественная эпопея, 


Исторя есть эпопея, сложившаяся въ ум Бога: “Она состоитъ 
изъ двух главныхъ частей: первая предотавляеть удалее человЪ 
чества отъ центра до крайнихь предъловъ, ‘а вторая его’ возвраще- 
щен!е; первая въ нЪкоторомъ’ родф Измада; а вторая Одиссея истори. 
Направлене первой центробъжное, ‘а’ второй ‘центростремительное. 
Такимъ ‘образомъ въ истори выражается вся великая вселенная. 

(Философия и релиимя). 


11. Нравственный прогрессъ человзчества для насъ не достовёр- 
ность, а взра. 


Поняте объ истори включаеть въ себ поняме о. безконечномъ 
прогрессЪ. Тфмъ не’ менфе, изъ’ этого’ понят!я нельзя непосредетвен- 
но вывести аргументы въ пользу способности человфческаго. рода къ 
безконечному усовершенствован ю, ‘потому’ что люди, отрицаюлще это, 
съ одинаковымъ правомъ’могуть утверждать, что’ исторя, человЪка 
такая же, какъ истор!я животнаго, что ‘онъ вЪчно вращается: въ. оди- 
наковомь круг дЬйствй, что онъ непрестанно, подобно бЪлкЪ о въ 
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коде, движется непрерывными ‘колебанями и › благодаря ‘уклонен!- 
ЯМ (01% ‘прямой лини всегда приходить въ (тому мЪету, изъ. кото- 
раго вышель. Въ’этемъ овопросЪ ‘т$мъ | меньшезможно, ожидать, разсу- 
дительныхь результатов, ‘что’ вакъ люди стояние‚за прогреееъ, такъ 
и люди, ‘стояние противъ ‘его; заблуждаются, относительно, его, сущ: 
ности. Одни обращають ‘вниман!е, только’ на / нравственное, развите 
челов$ чества, друге на’ ‘развите. ‘искусства, наукъ, окотороесъ исто 
рической ‘точки ‘зрёнуя часто бываетъь -‘регресивнымъ ‘и. антиистори- 
ческимъ — въ ‘Доказательство чего, мы ‘можем сослаться на примфръ 
классическихь ‘народовъ, грековъ и-рималянъ. Если единственная пЪль 
истори ‘веть’ посльдовательное осуществяене. правоваго. строя, то 
мърилому ‘развит/я человфческаго ‘духазнамъ можеть. служить только 
постепенное ‘приближение къ ‘этой ‘цфли, окончательное достижение го- 
Торой! не ‘можеть ‘быть ‘доказано ни: опытом; ‘какимь онъ быль до 
настоящаго' времени. ‘ни теоретически, ‘апрорнымъ путемь, и всегда 
будетъ въ ‘сфер® дфйствя лишь ‘символомь вЪчной вЪры человЪка. 


(Трвисцендентальный идеализмъ- - ГИ часть). 


ТУ. Исторя теор! искусства. Еоть-ли искусство подражание 
природе? 


Не предетавляютъ ли всЪ современныя теориг искуства различ- 
ныхь выражешй одного и того же принципа, что искусство должно 
подражать природз? Да,’ несомнЪно. Но какая польза художнику въ 
такомь общемь’ и  неясномъ ‘правилЪ, когда существует столько же 
различныхь способовъ ‘пониманя, идеи природы, сколько. отдЬльныхъ 
личностей? Для одного природа есть только неодушеваенный аггре- 
гать  неопредъленнаго множества объектовъ, или. пространство, въ 
которомъ онъ представляеть себ предметы: и. ихъ относительное по- 
ложеше. Для другого, природа только почва, изъ которой онъ извале- 
каетъ пищу. Только для философа-патуралиста она всемриая, боже- 
ственная и вЪчно создающая сила, которая все извлекаеть изъ сво- 
ихъ нёдръ-и дфятельность которой непрестанно порождаеть новыя 
создашя. Привципть подражашя. природЪ несомнфнно имфль бы гро 
мадную важность, если бы опъ ‘учить искусство соперничать съ та- 
кой творческой’ силой, Но’ невозможно сомнфваться въ смысл$ этого 
принципа, ‘если намъ ‘извфетно общее положеше науки въ то время, 
когда онъ впервые былъ высказанъ; было бы. по. истин странно, 
чтобы люди; ие признающе жизни въ. природЪ, рекомендовали по- 
дражать ей въ искусствЪ. Въ нимъ можно примфнить слова’ глубо- 
каго мыслителя: «Ваша лживая философия: уничтожаеть природу. За- 
чфыъ же вы хотите, ‘чтобы мысподражали ей? Не затфмъ ли, чтобы 
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вы. снова имфли удовольствие пероаветь тоже, навише и по олноше- 
ню. къ, ея ученикамъ?» 

Для нихъ природа не только нЪмой ‘идоль., уста. Е торато никогда 
не издаютъ живаго слова; она для нихъ’ скелеть ‘иустыхь ‘формъ, 
вошя которыхъ, стольже, пустая, должна быть перенесена: на’полотно 
или изваяна въ камн$. Таково’ именно ‘учеше грубыхъ ‘древних на- 
родовъ, которые, не видя. въ природЪ ‘ничего,’ божественнаго; ‘заим: 
ствовали у ней идоловъ. тогда какъ для интеллегентнаго народа Гре- 
ци, который. видЪлъ  вездь сафды. живой и двВятельной” вилы, изъ 
нфлръ природы. исходили иетинныя` божества? 

ВромЪ того, долженъ ли ученикъ природы подражать въ ‘ней ‘всему 
ц во веЪхь, ея частностяхъ? Онь долженъ только воспроизводить пре- 
красные предметы, да и изъонихь воспроизводить только’ прекрас- 
ное и совершенное. Тавимъ новь принцииъ ›опредфляется ‘болЪе 
точно. 

Въ тоже время утверждаютъ, что’ въ. природъ несовершенное см: 
шано. съ. совершеннымь и безобразное съ’ прекраснымъ. Вакимь же 
образом» тотъ, кто. не имфеть другихъ отношенй съ природой, кром® 
рабскаго ей подражашя, долженъ отличить” одно отъ другого? 

Подражатели. обыкновенно усвоивають гораздо ‘легче’ недостатки 
модели, чфмъ. ея красоты; потому, что’ первые представляютъ ‘болЪе 
выдающееся и легче воспринимаемое свойство. Потому то ‘подража- 
тели природы чаще. подражаютъ безобразному, ч8мъ прекрасному и 
даже оказываютъ первому замфтное предиочтеше. Если мы раземат- 
риваемъ вещи не въ ихъ сущности. ‘а въ ихъ пустой и аботракт- 
пой формЪ, онЪ ничего не говорять нашей душ6. Необходимо, чтобы 
мы вложили въ нихъ наше собетвенное чувство; нашь духъ и только 
тогда онф будуть отвЪчать намъ. ВромЪ того. что такое совершен: 
ство каждаго предмета? Не’ что’ иное, какъ’ присутеве въ немъ твор- 
ческой жизни, одухотворяющей его силы. Потому то тоть; кому при- 
рода представляется вообще мертвой; и не въ состояши’ произвеети 
того превращеня, подобнаго химической ‘операци, въ силу котораго 
выдЪляется какъ бы очищенное огнемъ чистое: золото красоты: 

Въ этой точкЪ. зр5вя не произошло никакихъ видоизиьненй, когда 
почувствовали, наконецъ, неудовлетворительность такого  привципа 
и даже тогда, когда создалась новая теор1я; теор1я Винкельмана. Правда, 
онъ ввель въ, искуство душу со веми ея правами; онъ’вывель ис- 
кусство изъ его недостойной зависимости и вознесь ‘его’ въ’ сферу 
духовной свободы. Пораженный красотой формъ пластическихь изо- 
браженй древности, онъ узиль, что самая возвышенная цфль ис- 
кусства соетоитъ въ прояваенш идеальной природы въ высшей реаль- 
ности ‘и въ выражении идей. 

Но если мы разсмотримъ, въ какомь смыслЪ понималось это пре- 
восходотво искусства надъ дЪйствительностью; то мы  ‘найдемъ, что 
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даже въ этомь учени сохраняется манера‘смотрёть на природу, какъ 
на простое сл5детве, а на естественные предметы, какъ’на предметы, 
лишенные жизни, и что еще ‘не пробудилась идея о живой творческой 
природъ. ВромЪ того, эти идеальныя формы не могли быть оживлены 
ни каким положительнымь познашемь ихъ сущности. Потому что если 
формы дЪйствительной природы мертвы для наблюдателей, то мертвы 
и формы искусства. Если первыя ‘не порождены свободной силой, то 
не порождены ей и вторыя. 0бъектъ подражаня измбнилея, но са- 
мое подражане осталось. Мфето природы заняли прекрасные образцы 
древности и ученики старались понять ихъ внфшнюю форму, а не 
оживляющий ихъ,духъ. Но такое! подражане еще труднфе, чфмъ по- 
дражаше природы. Оно оставляеть васъ еще болфе холоднымъ. если 
вы ‘не стараетесь проникнуть въ оболочку ихъ формъ духовныхъ 
окомъ, ‘не стараетесь уловить въ нихъ оживляющ!я ихъ силы. 

Съ другой стороны, художники сохранили, правда, нЪкоторыя иде- 
альныя: стремлешя и смутныя понятя о красотЪ, высшей, чёмъ ма- 
тер1я; но’ эти идеи были подобны красивымъ’ ‘словамъ, которымъ 
несоотвЪтетвовали дёйствя. Если прежняя’ манера трактовать искус- 
ство порождала’ тфло’ безъ души, то новое ‘поняте 0 немъ откры- 
вало: только тайну души, а‘не тайну тфла. Вакъ всегда бываетъ., 
теор!я была доведена по противоположной крайности, и такъ таки и 
не нашли живой средины- 

Невозможно, конечно, утвержкать, что Винкельманъ не знал выс- 
шей красоты. Но она являлась ему только въ отдфльныхь ея эле- 
ментахъ—съ одной стороны. какъ красота, состоящая въ абстрактной 
идез и исходящая изъ души, а ©ъ другой; какъ красота формъ. 
Вакая дфятельная иоживая связь ‘соединяет эти элементы? Какой 
силой создается душа такъ же; какъ м тЪло: сразу и, такъ сказать, 
единымь дыхашемьъ? Если это не во власти’ искусства, то оно не 
можеть ничего создать. Винкельманъ не могъ‘опредфлить эту живую 
посредствующую связь. Онъ не указаль;у какимъ образомъ формы 
могуть быть порождены идеей. Такимъ ‘образомъ искуссво перешло 
къ методу, который можно назвать регрессивнымъ, потому что онъ 
исходить изъ формы, ‘для того, ‘чтобы дойти до сущности. Такимъ 
путемъ нельзя достигнуть абсолютнаго. Невозможно найти безуслов- 
наго, доводя условное до высшаго’ его развития. Потому то подоб- 
ныя. произведеня, им ющуя своей точкой отправленя форму, несмотря 
на ве совершенства этой посл$дней, проявляютъ, какъ отличитель- 
ный знакъ своего происхождевля. пустоту, которая не можеть быть 
наполнена именно тамъ, тдЪ мы ждемъ совершенной, истинной и 
высшей красоты. Чудо, которымъ относительное должгэ возвыситься 
до абсолютнаго, и челов ческая природа должна сдфлаться чфмъ то 
божественнымь, такъ и осталось не совершеннымъ. Магическй кругъ 
начертанъ, но духъ, который долженъ былъ появиться въ немъ, не 
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появился; онъ оказалея’ непокорнымъ голосу человфка, считавшаго 
творчество возможнымъ посредствомъ простой формы. 

Мы совсфмъ не желаемъ унизить гешальность человЪка, беземерт- 
ное учеше котораго, это ‘истинное’ откровене прекраснаго, было’ ско- 
рфе случайной. чфмъ ‘дфятельной причиной‘ направлешя ‘искусства. 
Его память должна остаться неприкосновенной, какъ память всЪхъЪ 
благодвтелей человЪчества. При своей жизни онъ оставалея, подобно 
одинокой гор, въ возвышенномъ ‘уединения. Ни одинъ симпатический 
голосъ, ни одинъ признакъ жизни, ни одно’ б1еше ‘сердца’ во всей 
обширной республикЪ наукъ не отвЪтили на ‘его усимя, а когда по- 
явились настояще современники этого зам чательнаго челов$ка, его 
самого уже не было. И однако онъ сдфлалъ такое великое льло! По 
«воему глубокому пониманио, по своимъ идеяуъ онъ принадлежитъ 
не своему времени, а древности или созданному имъ в$ку— нашему 
вЪку. Своимъ учешемъ; положившимъ первое основаше познанию и 
наукЪ о древности, ему удалось‘ открыть. новую эпоху. Онъ первый 
началъ разсматривать произведешя искусства на’основанш метода и 
законовъ; которымъ слёдуетъ природа въ ея вфчныхъ” создашяхъ; 
тогда какъ до него и посл него все челов ческое творчество раз- 
сматривалось, какъ дЪ1о0 произвола, неимфющаго законовь, и 6000- 
разно съ этимъ и трактовалось. Его тешй, подобно дыханио в тра 
боле мягкаго климата, разсъяль облака, скрывавийя отъ насъ небо 
искусства древности и мы обязаны ему тЪмъ. что теперь ясно“ ви- 
димъ звфзды этого неба. Насколько онъ чувствовалъ пустоту своего 
времени! Если бы у насъ не было никакого другого’ мотива, кромЪ 
его вЪчнаго чувства дружбы и его неискоренимаго стремленя къ 
ней, то и этого было бы уже достаточно дяя выражешя духовной 
любви, какую мы должны питать къ этому совершенному, полному че- 
ловфку—къ человЪку, жизнь и дЪятельность котораго были по истин% 
классическими. Если онъ испытываль еше другое желаше, которому 
онъ не могъ удовлетворить, то это было желаше болЪе глубокаго по- 
зная природы: Въ ‘посл$дыя годы своей жизни онъ сообщал сво- 
имъ близкимъь друзьямъ, что отъ изученя искусства онъ перешель 
къ изученио природы; онъ въ нфкоторомъ родь чуветвовалъ, чего 
ему недоставало. Онъ чувствоваль, что’ему не доставало способно- 
ети созерцать въ гармонши вселенной ту высшую красоту, которую 
онъ находилъь въ Богв. 


У. Красота природы есть дзятельная сила и дзятельное знанйе; 
такой Же должна быть и Красота искусства. 


Природа представляется намъ сначала въ болфе или менфе суро- 
вой формЪ; она какъ будто хочеть скрыться отъ нашихъ взоровъ. 
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Она. подобна ‚серьезной. и. молчаливой красавиць, не возбуждающей 
вниманя и не соблазняющей глаза профана. `Вакимъ  образомъ мы 
можемь; такъ сказать, духовно смягчить ‘эту кажущуюся суровость, 
такъ чтобы оживляющая  физическя существа сила, будучи одухо- 
творена. развилась въ нашемь духЪ въ гармонию’ и чтобы духъ и 
эта сила составили въ нФкоторомъ родЪ’ единый ‘объектъ? СлБдуетъ 
возвыситься. надь формой, чтобы потомъ ‘сиова ‘найти ее’ живой и 
разумной и чтобы истинно, почувствовать ‘ее: ‘Посмотрите на’ пре- 
краснфйпия ‚формы природы и подумайте; что отъ. нихъ ‘останется, 
если вы отнимите у нихь оживляющ ‘ихъ дфнтельный принципъ? 
Ничего, кромВ незначительных ‘свойствъ, въ’ родЪ’ ‘пространствен- 
ности и отношенй въ пространствЪ. Какое значене для внутренней 
сущности имфетъ то обстоятельство, что одна часть матери нахо- 
дитея рядомъ и внф другой? Очевидно, никакого. Форма создается не. 
сопоставлешемь элементовъ, а’ ихъ расположенемъ. А ‘это послЪд- 
нее опредъляется только положительной силой, которая препятствуетъ. 
изолированио частей и подчиняеть  ихъ множественность единству 
пдеи—оть силы, дфйствующей въ кристаллЪ, до’ силы, которая въ. 
организащи человфческаго тла’ подобно магнетическому току даетъ. 
частицамъ матери извЪетное расположеше. и‹порядокъ. дЪлающе ихъ 
способными проявлать идею, существенное единство и красоту. 

Сущность должна проявиться въ форм$, если ‘только мы хотимъ 
живо усвоить ее себЪ не только, какъ дЪятельный принципъ вообще, 
но и какъ духъ, какъ дЪятельное знаше. Всякое единство можеть 
имть только. духовную природу и духовное происхождеше. Дази къ 
чему ‘стремятся воЪ изолфдовашя о природЪ. какъ некъ тому, чтобы 
найти въ ней самое знане? ДФйствительно; то, что незаключаеть въ. 
себ% ‘разума, не можеть быть и объектомъ разума, то; что лишено 
познашя, не можеть быть познано. Знаше, посредетвомт, котораго: 
дьйствуеть природа; несомнфнно сове$мъ не похоже на знаше чело- 
вЪка, на, знаше сознательное. Въ природЪ ‘идея не ‘отличается отъ 
дъйстйя, а цфль оть исполненя. Потому матертя слпо стремится 
въ правильной форм и безсознательно принимаетъ чисто’ стереоме- 
трическя формы, принадлежация, однако, къ области. идей и пред-. 
ставаяющя въ матери нЪчто’ духовное. ЗвЪ$здамъ присущи живая 
ариеметика и возвышенная геометрия, безсознательно осуществаяемыя. 
ими въ ихъ движешяхъ. Живое познаше, еще неясно сознанное, по- 
является у животныхъ; хотя они и лишены разума, но совершаютъ 
множество дЪйствШ, для нихъ очень возвышенных: птица превосхо- 
дитъ сама себя въ своихъ гармоническихь пфенахъ, она съ художе- 
ственнымъ ‘инстинктомъ; безъ веякаго ‘управленя и воспитан!я, со- 
здаетъ изаяшныя произведешя архитектуры — вообще всЪ животныя 
руководятся высшиямъ духомъ. ‘блещущимъ въ нихъ подобно молний 
и @яющимъ, какъ истинное солнце разума, только у человЪка. 


Такое дфятельное знане ‘составляеть въ природ®'ивъ искусетв® 
Фвязь между идеей и формой; ‘между’ тБломъ и душой: Каждой ‘вещи 
‹оотвфтетвуеть вЪчная ‘идея, пребывающая ‘въ’ безконечномъ разумЪ. 
Но какимь образомъ эта идея переходить въ дфйствительность и при- 
нимаеть тёлесную форму? Единственно чрезъ ‘посредство творческаго 
знашя, которое также’ необходимо соединено’ съ ‘безконечнымь разу- 
уомъ, какъ соединена въ’, художник сущность; понимающая идею не- 
видимой красоты, съ’ тфмъ, что представляеть эту сущность въ 
чувственной ‘форм. Произведеше ‘искусства должно быть признано 
тЬмь боле превосходнымъ, ч$мъ боле оно ’проявляеть ‘во’ ‘всей 


чистоть творческую силу и дфаятельноеть природы развявающимися 
въ боле узкой сферЪ. 


У!. Съазнен!е творческой дбятельности искусства съ творческой 
двятельностью природы. 


Уже давно признано, что въ процесс художественнаго творчества 
не всегда участвуетъь сознаше, что въ немъ кромЪ сознательной 
Дфятельности должна участвовать и безсознательная сила и что пол 
ное единство, взаимное проникновеше этихъ принциповъ производить 
наиболфе возвышенные результаты въ искусствЪ. Произведещя, въ 
которыхъ не замфчается такого отпечатка безсознательнаго знашя, 
отличаются тзмъ очевиднымь недостатком, что въ нихъ ныть жиз- 
ненности, независимой художественной жизни, тогда какъ, напро- 
тивъ, тамъ, гдз замЪЧается такой отиечатокъ, искусство сообщаеть 
‹воимъ произведешямъ вмфестЪ съ большей ясностью и реальность, 
ДБлающую ихъ похожими па произведешя природы. 

Отношене художника къ природЪ чаще всего опредёляется такимъ 
правиломъ: художникъ долженъ сначала отдалиться отъ природы и 
вернуться къ ней только тогда, когда онъ достигнетъ полнаго совер- 
шенства. Настоящй смысль этого правила, по нашему мнЪы!ю, за: 
ключается въ слфдующемъ: во всЪхь объектахъ природы живая идея 
проявляется какъ дфательная сила лишь слфпо. Если бы это было 
также и у художника, то онъ, вообще говоря, не отличался бы оть 
природы; съ другой стороны, еслибы онъ  хотфль вполнф и бозна- 
тельно подчиниться дфйствительности и съ рабской вЪрностью вос- 
производить то; что видить, то онъ’‘создаваль ‘бы’ бл6дные ‘призра- 
ки, а не произведен я искусства. Стало ‘быть, ‘онъ’‘долженъ отдаз 
литься оть простого ‘процесса естественнаго творчества для того; 
чтобы оть’ себя самого возвыситься до творческой силы и духомъ 
своимъ овладьть ‘ей. Такимъ путемь ‘онъ восходить въ сферу чи 
стыхь идей. Онъ оставляетъ, творчество въ настоящемъ смыслЪ этого 
слова для того, чтобы обходнымь путемь вернуться къ нему и, стало 
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быть, вернуться и къ природф. Художникъ несомнЪнно должень всту- 
пить въ. соревноваше съ духомь природы, дЪйствующимь внутри 
объектовъ и выражающимея въ ихъ внфшнихъ ‘формахъ, какъ въ 
символахьъ; онъ производитъ что нибудь правдивое только тогда, когда 
онь усвоить себф этотъ духъ природы, живо подражая. этой посл д- 
ней. Произведешя, порождаемыя посредствомъ сближения фориъ, хотя 
бы и прекрасныхъ сами по веб, будутъ однако лишены’ красоты, 
такъ какъ то, что даетъ произведено искусства его красоту, есть 
не форма только, а нЪчто, что выше формы, т. е. сущность, общее, — 
однимъ словомъ, выражене духа природы, который‘ долженъ пребы- 
вать въ этихъ произведешяхь искусства. 


Уп. Правда ли, что искусство п дезлизируеть природу? 


Изъ вышеизложеннаго очевидно, что слфдуетъ думать о той такъ 
называемой идеализации природы въ искусствЪ , которой вс требуют. 
отъ него. Такое требоваше вытекаеть изъ той точки зрфШя, на 
основаны которой правдивымъ, прекраснымъ и хорошимъ признается 
только то, что нереально и что противоположно дЪйствительности. 
Дъйствительно, еслибы реальное было противоположно правдф и кра- 
сот, то художникъь не могъ бы усовершенетвовать или идеализиро- 
вать его; онь долженъ бы быль уничтожить реальное и создать вмЪ- 
ото него что либо, находящееся внф его. А что же такое красота, 
какъ не совершенное, лишенное недостатковь быте? Вакимъ обра- 
зомъ художникъ, который необходимо ниже природы, можеть пре- 
взойти то, что именуется дЪйствительностью? ДЪйствительно, развЪ онъ 
не даетъ своимъ создавямъ чувственной и реальной жизни? Статуя 
не дышетъ, въ этомъ мраморЪ ньтъ быющагося сердца, нЪтъ крови, 
распространяющей тепло и жизнь. Если вы, напротивъ, признаете 
цфлью искусства представлене дЪйствительности, то предполагаемое: 
превосходство искусства и его предполагаемая недостаточность по. 
отношению къ природф будуть послфдетыями одного и того, же 
принципа. 


УТ. Истинное превосходство искусства надъ природой. 


Произведеня искусства, повидимому, оживлены только поверх- 
ностно, тогда какъ въ природф жизнь болЪе’ глубоко проникаетъ ма- 
терю и всецёло соединена съ ней; но непрерывныя превращеня 
матери и вееобщ законъ разрушеня всего конечнаго указываютъ. 
намъ, насколько несущественна эта’ ‘связь, насколько она не есть 
полное слане. Искусство же, оживляя свои создавя только поверх- 
ностно, представляетъ, однако, несуществующимъ то. чего нтъ въ 
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ДЬйствительности. Какимъ образомъ всякому, обладающему достаточно 
развитымъ умомъ., подражаше тому, что. называють ‘реальнымъ, до- 
веденное До иллюзии, кажется. въ. высочайшей степени ложнымъ и 
производить на него, впечатл5е призрачнаго. тогда’ какъ произве- 
деше, въ которомъ преобладаетъ идея, захватываеть ‘его ‘всей силой 
правдивости и даже боле. того,— переносить его’вь истинно реаль- 
ный м? Чфмь объяснить это, ‘какъ не болфе ‘или менфе смутнымЪъ 
сознашемь, что идея есть. единственный живой принцииь ‘явлений’ и 
что все остальное не имфеть сущности и есть лишь иризракъ? Ту 
же принципомъ объясняются ве противоположные’ случаи; приводи- 
уые какь примфры превосходства искусства надъ природой: Если 
искусство пр!юстанавливаеть быстрое течеве человфческой’ жизни, 
вели оно соединяетъ мужественную силу съ гращей юности, если 
оно показываетъ намь женщину, мать взрослыхъ дфтей, сохраняю- 
щей наравнЪ съ своей взрослой дочерью свою цвфтущую красоту, то 
этого оно достигаеть устранешемъ несущественнаго—а именно вре- 
мени. Если, по замфчанйо одного знатока искусства, каждое изъ про- 
изведенй природы есть лишь моментъ истинной и полной красоты; 
10 мы можемъ сказать, что такое произведеше обладаеть только мо- 
уентомъ полнаго существовашя. Въ этотъ моментъь оно есть то. что 
оно есть въ вфчности. Внф этаго момента оно только созидается и 
исчезаетъ. Искусство, когда оно. представляет объектъ въ этотъ мо- 
ментъ его существованя, отнимаеть его у времени; оно изображаетъ 
его въ его чистомъ совершенствЪ, въ вЪчности его бытя. 


1Х. Значен!е характеристичныхь Формъ въ искусствв. 


Сила, составляющая принципъ различеня, а, слЬдовательно, и 
индивидуализащи объектовъ, проявляется въ нихъ, какъ живой ха- 
рактерь. Природа во вефхъ своихъ произведешяхъ характеристич- 
на '!). Въ кремн$ она таитъ силу отня и искру свЪта; въ металль 
тармоню звука. На самомъ порогв жизни, когда природа уже дума- 
етъ объ организащи, она, побфжденная могуществомъ формы, стано- 
вится окаменфлой. Жизнь растешй есть уже н$мая чувствительность, 
но въ какихъ опредьленныхь и тёеныхъ границахъ замкнута эта пас- 
сивная жизнь? Въ животномъ царствЪ впервые, повидимому, появ- 
ляется борьба между жизнью и формой. Природа скрываетъ свои пер- 
выя созданя подъ твердой оболочкой и когда эта послёдняя исчеза- 
етъ, снова возвращается жизнь, Въ силу инстинкта искусства, въ 
кристализащи. Наконецъ, природа начинаетъ двигаться болфе смЪло 
и свободно и тогда въ дБятельности и жизни проявляются свойства, 
одинаковыя для всхъ видовъ. Искусство не можеть, конечно, начи- 


1) Т. е. она даетъ евоимъ воздайяиъ опредвленное свойство (характеръ). 
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чать тамъ, гл’ начинаетъ ‘природа. ‘Если’ красота и’ разлита ‘одина- 
ково повсюду, то въ ‘проявлени и ‘развит сущности, ‘а’ стало быть 
и въ красот; имБются однако ‘различныя стенени; искусство же тре- 
буеть извЪетнаго’‘богатетва’‘красоты; оно’ требуеть ‘не отдЪльнаго 
звука, лаже не отдЪльнаго' аккорда, а гармонической мелоди красоты. 
Потому оно. предпочтительно и непосредственно берется ‘за самое в0з- 
вышенное. за наиболЪе: ‘развитое—=за человзческую форму. Такъ какъ 
оно. не можеть обнять‘ цфлаго въ ‘его громадныхь пропорщяхъ и такъ 
какъ въ другихъ существахь бые првявляется лишь  отдфльными 
проблесками. а’ въ челов кв“ оно’ появляетея ‘во ‘всей’ ‘его’ полнотз, 
безь перерывовъ, то’ искусство’ не ‘только’ можеть, но’и‘ должно ви- 
дЪть всю ‘природу‘въ одномь человфЕф. Но’именно’ потому что при- 
рода, такъ. сказать; ‘концентрируеть "все въ ‘одномъ существ, ‘она 
воспроизводить въ немъ ‘все свое‘разнообразе и тотъ путь, который 
она проходить во ` всей ‘вселенной, она снова проходить’ въ’ ограви- 
ченномъ пространетв®. Потому то и’ для‘ художника является необхо- 
димость быть вфрнымъ и правдивымв въ болЪе‘узкихъ предЪлахъ 
для того, чтобы быть въ цфломъ совершеннымъ и прекраснымъ. 
Здфсь именно‘ ему нужно’ ‘бороться съ’ творческой природой, которая 
въ человфчествь распредфляеть. свойства ‘и запечатлфваеть ихъ не- 
исчерпаемымъ разнообраземь; ‘здфсь ему нужно вести бой не ‘трус- 
ливо; ‘а храбро и ‘энергично. Постоянная ‘привычка’ упражняться въ 
распознаванш настоящаго характера ‘явленй и въ изыскан!и ихъ по- 
ложительной стороны должна предохранить художника отъ пустоты, 
отъ слабости, отъ внутренняго ничтожества, и тотда онъ можеть 
пытаться посредетвомьъ изученной гармоши и окончательнаго. слян1я 
различныхь формъ достигнуть совершеннЪйшей красоты въ изобра- 
жешяхъ, до самой высокой степени простыхъ, несмотря на безко- 
нечное богатство выражаемой ими. сущности, 

Форма можеть быть уничтожена только совершенствомъ формы, и 
это въ характерномъ, безспорно составляетъ высшую. цфль искусства. 
Но если и вФрно воббще, что кажущаяся гармошя, до которой ио- 
верхностные умы достигаютъ легче другихъ, внутренно не имфетъ 
никакого значеня, то въ искусствЪ также не имфетъ никакого зна- 
ченшя внфшняя гармовя, которой легко достигнуть и которая скры- 
ваетъ за собой ничтожество сущности. Если наука и образоваше 
должны бороться противъ механическаго подражашя красивымъ фор- 
мамъ, то они должны также бороться съ склонностью къ безхарак- 
терному жанру, который подъ красивыми фразами скрываетъ свое 
безеиме исполнить основныя условя искусства. 

Эта высшая красота, въ которой совершенство формы уничтожа- 
этъ самую форму, признается новыми теор1ями искусства со времени 
Винкельмана не только какъ высшее, но и какъ единственное м$- 
рило. Но такъ какъ эти теорш. не признаютъ того принципа, на ко- 
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торомъ основывается ‘эта красота, то ’исвоставили себЪ, отрицатель- 
ную идею объ этой формуль, эыриАкикОВ самую” положительную 
сторону ‘истины. 

Винкельманъ ‚сравниваеть красоту съ водой, которая у (ея; источ- 
ника тфмь здоровъе, чфыъ су сней меньше, вкуса. Правда, что. высшая 
красота нехарактерна, но только’ въ. Томь смыель, въ какомь мы го- 
воримъ .0. вселенной; что она не имфеть никакой опредфленной мФры, 
ни длины, ни ширины, ни,глубины, потому что заключаеть въ себЪ 
всЪ измБреня въ одинаковой безконечности: «въ такомъ же смысл 
искусство природы безформенно, потому что она не подчиняется ни- 
какой формз. Въ этомъ, а не въ какомъ либо иномъ смысл, мы 
можемъ сказать, что ‘греческое искусство въ лучнихъ ‘его созданяхъ 
возвысилась до отсутетыя характернаго. Но этого нельзя достигнуть 
непосредетвенно; только освободившись‘ отъ ‘узь природы; можно. воз- 
выситься! до’ божественной свободы. Изъ случайно  посфяннаго ‘зерна 
не родится такое’ великое ‘растеше. Великя ‘движения души; глубовя 
волненя воображеня  подъ импульсомъ’ силъ’ природы, всеоживляю- 
Щихъ, вездь дъйствующихъ, одни могутъ ‘дать искусству отпечатокъ 
той непобЪдимой, силы; при ‘которой оно, начиная отъ суровой серьез: 
ности ‘изображений’ прежней эпохи до’ произведешй ‘чрезыбрной ‘чувст- 
венной грацши, всегда остается вфрнымъь истин® и’ съ’ неисчерпаемой 
генальностью ‘порождаеть высочайшую ‘реальность, какую только 
могуть созерцать смертные. 

Вакъ трагемя обусловливается величемъ и энертей нравственнаго 
характера, такъ ‘и скульптура выражаеть серьезное въ природ; су- 
ровая богиня Афина была. первой ‘и’единственной музой ‘пластичес- 
кихъ искусствъ. Эта’ эпоха характеризуется стилемъ, который Вин- 
кельманъ описываетъ, какъ грубый ‘и суровый, изъ ‘котораго  слду- 
ЮЩ стиль или ‘возвышенный стиль могъ произойти только ‘перейдя 
отъ характеристичнаго къ возвышенному ‘и простому. Дйствительно 
въ изображеняхъ совершеннйшихъ ‘натуръ’ или‘боговъ должно было 
проявиться: все богатство’ формъ; къ которому! слособна челов ческая 
природа. ВромЪ того,’ это ‘соединене: формъ ‘должно’ было быть та 
кимъ. чтобы мы’ могли предположить его’ существующимь въ! дЪй- 
ствительности, т.е. таким, что: низя ‘свойства” или, свойства. не- 
значительныя ‘должны были быть подчиненными высшимъ' и, въ конф 
концовъ, одному высочайшему. свойству, въ,‘ которомъ: они вси. исче 
заютъ; какъ частности; и при этомъ все же, существуютъ въ. силу 
присущей имъ сущности и внутренней силы. Если такая ‚возвьишен- 
ная и свободная красота’ и не можеть быть названа: характерной, 
такъ какъ этоть терминъ предполагаетъ предЪлы. и›условя, то тЪмъ 
не менфе’ характерное развивается въ ней незамфтно; какъ въ кри: 
сталЪ, несмотря на его прозрачность, остается ‘известное располо- 
жене частей. Каждый характеристичный” элементъ ›сохраняетъ ‘свое 
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дьйстве и такимъ образомъ способетвуетъ’ эффекту, производимому 
возвышеннымь безразличемъ красоты. 

Внфшняя сторона или основа всякой красоты есть красота формы; 
но такъ какъ форма не можеть существовать безъ сущности, то 
вездф, гдЪ имфется форма; есть также и характеръ; по крайней мёрЪ 
онъ ‘везд чувствуется. Стало’быть, характерная. красота есть красота 
по самой сущности; только она одна можетъ потомъ породить истин- 
ную красоту. Сущность, конечно, выше формы, тфмъ не менфе ха- 
рактерное остается всегда принципомъ, порождающимъ красоту. 


Х. бравненйе скульптуры, Живописи и поэзии. 


Если такая возвышенная и безразличная красота должна считаться 
единственнымь, мЪриломъ въ искусствЪ, такъ какъ она. признается 
высшей красотой, то она. повидимому, находится въ. зависимости отъ 
степени широты и’ богатства, согласимой съ каждымъ отдфльнымъ 
искусствомь. Природа въ томъ обширномъ круг$. въ которомъ она 
движется, всегда вмфст$ съ возвышеннымъ представляетъ и прису- 
ий: ей низпий элементъ. Создавая въ человЪкЪ божественное, она 
другимь существамъ даетъ лишь вещество или основу. которая су- 
ществуеть въ нихъ какъ бы затЪмъ только, чтобы лучше выдЪля- 
лась ея сущность. Въ самомъ человфчествв масса. снова становится 
основой, надъ которой возвышается небольшое количество. личностей, 
представляющихь божественное начало: законодателей, завоевателей 
и создателей религ. Сл$довательно  вездЪ, гдЪ. искусство дфйствуетъ 
съ разнообраземъ природы; оно можеть и должно, рядомъ съ выс- 
шей красотой; проявлять и’ ея’ основу; такъ сказать, ея вещество 
въ независимыхь образахъ. Въ этомъ впервые и проявляется раз- 
личный характеръ формъ искусства. 

Скульптура; строго’ говоря, не даетъ изображаемымъ ей предметамъ 
внЪшней пространственности; она носить. свой, объектъ въ себЪ са: 
мой. Въ силу этого поле ея развит! я сильно съуживается. Даже болфе: 
она вынуждена изображать красоту вселенной, такъ сказать, въ одном 
пункт$. Поэтому она должна непосредственно стремиться къ возвы- 
шенному; она’ можеть достигнуть разнообраз!я только въ отдфльныхъ 
изображешяхъ и при строгомъ ‘исключени взаимно противорфчащихь 
элементовъ. Исключешемъ чисто ‘животнаго’ начала. ей удается иногда 
представить въ челов5ческомъ существ низия создая и предета- 
вить ихъ гармоничными и почти прекрасными: это доказывается кра- 
сотой древнихз  фавновъ. Она можеть даже въ подражаше капризной 
природ пародировать себя саму, извращать ‘свой. идеалъ, напр., 
въ. непропорщональныхъ формахъ’ силеновъ, можетъ играть, шутить 
и такимъ’ образомъ, ‘повидимому, освободиться отъ ига матери. Но 
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она ‘веетда вынуждена ставить свои произведешя въ особыя услов1я, 
ДБлать изъ нихь какъ бы отдфльный м ръ, потому что’ для нее нЪтъ 
высшаго единства, въ которомъ исчезаль бы диссонанеь ‘частей. 

Наобороть, живопись уже можеть въ смыель пространственности 
соперничать’ въ природой и работать съ эпической широтой. Въ Ил1адь 
есть место и‘для Терсита: Да и кто не’ можеть найти себ мета въ 
великой героической поэмЪ природы и исторш? Въ ней личность сама 
по себф почти ничто. Ея мФето занимаетъ цфлое, и то, что пре- 
красно само по себф, дфлается прекраснымъ чрезъ гармонию цфлаго: 
Предположите, что въ ’одномъ изъ крупныхъ произведен живописи, 
145 фигуры связаны одна съ другой посредствомъ перспективы, по- 
средствомъ распредфленя св$та и тЪней, вездф примфнено высшее 
мфрило красоты -- ‘тогда получится самое противуестественное одно- 
ибраз!е; потому что. ‘какъ товоритъь Винкельманъ, высочайшая идея 
красоты вездЪ одинакова и допускаетъ очень мало отступлешй. Шри 
этомъ часть будетъ предпочитаться цфлому, тогда’ какъ ‘вообще то 
тамь, тдЪ цЪфлое создается множественностью; ‘часть должна быть 
подчинена этому цфлому. 

Слфдовательно, въ подобномъ произведени ‘нужно сохранить гра: 
даши красоты и только это’ можеть выдвинуть совершенную красоту, 
находящуюся въ центр картины, и только неравенство частей про- 
изводитъ равновЪе1е цфлаго. Тогда и характерно ложное найдетъ свое 
мфето. Теор1я вмфото того, чтобы ограничивать художника неболь- 
шимъ пространствомъ, концентрирующимъ въ себЪ всю красоту, 
должно ставить ему за образецъ характерную множественноеть при- 
роды, посредствомь которой онъ только и можеть дать своему про- 
изведеню полноту и богатетво жизни. Такъ думали создатели. совре- 
меннаго искусства, знаменитый Леонардь и велиый учитель Рафаэль 
который не боялся изображать красоту въ низшей ея степени, лишь 
бы не быть однообразнымъ и холоднымъ. Онъ не только умЪлъ с03- 
давать совершенную красоту, но умфлъ также разнообразить ея вы- 
ражешя. 


Х1. Необходимость страсти въ произведев!и искусства. 


` Если характеръ можеть выражаться даже при спокойстви и при 
равновфош формы, то онъ, собственно говоря, бываетъь живымъ 
только въ дБятельности. Мы предоставляемъ себф характеръ, какъ 
соединене многихъ силь, дЪйствующихь такимъ образомъ, что со- 
храняется равновЪе и опредфленная мъра; такъ что, если это‘равно- 
въ@е будеть нарушено, за нимъ появится другое съ такой же гар- 
мошей формъ. Но. еели такое живое ‘единство должно ‘проявиться въ 
ДФятельности, въ движенш, то это’ возможно лишь тогда, когда’ силы 


— 396 — 


по ‘какой’ либо’ причинЪ. выходять изъ ‘раввовфая. А’ это. происхе- 
дить именно! при’ страсти. 

Тутъ мы сталкиваемся съ тмъ правиломъ теор’ искусства; ко- 
торое ‘повелфваетъ умФрять, насколько. это возможно, страсти, когда 
онф проявляются во внЪ; чтобы не нарушить красоты формы. Но по 
вашему ‘мнЪню’ слфдуетъ выразить это ‘правило ‘такимъь образомъ: 
страсти должны ‘умфряться ‘самой красотой: Сл$дуетъ опасаться, что- 
бы эта столь рекомендуемая: ‘умфренность не была ‘понята отрица- 
тельно, тогда’какъ истинный законъ искусства состоитъ въ противу- 
поставлени! страсти положительной силы. Точно также, какъ добро; 
ДЪтель состоить ине въ ‘отсутетви страстей, а въ ‘управляющей: ими 
силЪ ‘духа; такъ и красота создается не устранешемъ или уменьше- 
вемъ страстей, а властью красоты надъ ними. Сила страстей должна, 
слЪдовательно, проявляться. Должно быть ‘очевиднымъ, что онф мо- 
гутъ пробудиться во всей ихъ энерми, но что онф сдерживаются 
энермей характера, что онф разбиваются о. законы непоколебимой 
красоты, подобно тому, какъ разбиваются волны рЪки, наполняющей 
берега, но не могущей залить ихъ. Иначе стремлеше умБрить страсти 
можно ‘бы было сравнить съ стремленями узкихъ моралистовъ,. ко- 
торые для того; чтобы справиться съ челов ческой природой, были бы 
не прочь. изуродовать. ее. 


ХПИ. Искусство и природа. 


Для философа искусство есть самое высокое, что только есть на 
свЪтф, потому что оно открываетъь ему святилище, въ которомъ 
блеститъь въ своемъ первоначальномь и вфчномъ единствв то, что 
сущеетвуетъ отдфльно въ природф и въ истори, и то, что создается 
непрестанно въ жизни и въ мышленш. То, что мы называемъ при- 
родой, есть поэма, понять которую невозможно, ибо она написана 
таинственными письменами; если бы мы могли разобрать эту поэму, 
мы признали бы въ ней Одиссею духа, который, предаваясь чудесной 
иллюзш, ища себя самого, непрестанно создаетъ самъ себя. Для ху- 
дожника природа тоже, что она и для философа: идеальный мъ, 
непрестанно проявляющся въ конечныхь формахъ, блФдное отра- 
жене мра, который не внф мышлешя, а въ немъ самомъ. 


ХШ. Грац! я. 


Вершина ‘искусства также, какъ ‘и природы; есть зращя. ПослЪ 
того, какъ ‘искусство’ даетъ ‘предметамъ характеръ, дЪлаюций ихъ 
индивидуальными, оно дзлаетъ шагъ дальше: оно’ даетъ ‘имъ гращю, 
дБлающую ихъ любезными, такъ какъ они кажутся любящими. Даль- 
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ше этой второй ступени есть еще’ одна, '‘возвёщаемая и подготов- 
Ляемая ‘этой второй ступенью-=это дать ‘предметамъ душу, такъ чтобы 
они не только казались любящими, аи любили. Гращя и‘есть выражене 
души въ искусствЪ. При появлени души тих” овЪть’ разливается 
въ произведеши искусства, контуры’ ум$ряютея и’ смягчаются; въ 
этотъ моментъ порождается гращя. Чистый 0бразъ красоты, достиг- 
шей такой степени развит!я, есть богиня любви. Духъ природы про- 
тивоположенъ душ только повидимому; самъ по: себЪ онъ есть ея 
органъ и символъ. ВеЪ друйя: создашя, кромф человЪ ка; одушевлены 
только духомъ природы и только въ человЪкЪ появляется душа, безъ 
которой мръ былъ бы подобенъ природЪ‘безъ солнца: 

Душа въ человЪкЪ не’ есть принцишь индивидуальности, но этимъ 
только онъ и возвышается надъ’ эгоизмомъ, благодаря этому только 
онъ способень къ самоотреченю, ‘къ безкорыстной” любви’ и; что еще 
важнЪе, къ созерцанио и’ познаншю сущности вещей: Душа не имфетъ 
объектомъ материо; она находится въ ‘отношеняхъ ‘не’ съ ней, а съ 
духомъ, который есть жизнь всего. Проявляясь въ тЪл$,; она, однако, 
независима отъ него; для нее сознан!е т$ла подобно легкому, не вол- 
нующему ее сну. Въ этомъ смысл душа не есть свойство, способ- 
ность, вообще что либо въ этомъ родЪ; она не знаетъ, а есть само 
знане; она не добра, а есть сама добротаь наконець, она не пре- 
красна, а есть сама красота. 


(Ричь объ отнощеняи иекусства къ природ»). 


Тегель. 


Родился въ Штуттгардь въ 1770 г., быль въ Тюбинген’ това- 
рищемъ и другомъ Шеллинга, былъ потомъ нЪфкоторое время профес- 
соромъ въ Швейцари и во Франкфурт, читаль публичныя лекции 
въ [ен и въ Гейдельбергв. Въ 1818 г. наслвдоваль Фихте на ка- 
оедрЪ философм въ БерлинЪ, тдЪ и читалъ свои знаменитыя лекщи 
ло конца своей жизни, въ 1831 г. Главныя его сочинешя: Феноме- 
нолоия дула (1807), Лока (1812), Энциклотейя философли (1817), 
Философая права (1821), Философля истори, Лекии о философии 
релийи и 06ъ истори философ. 


Г. Обтекть зилосои-м1ръ идей и духа. 


Я обращаюсь въ особенности къ молодежи, потому что молодость 
есть то счастливое время, когда люди еще не заключены въ узыя гра- 
ницы нуждъ жизни, когда можно свободно заниматься наукой и лю- 
бить ее безкорыстной любовью, ‘когда наконецъ умъ ‘не ‘занялъ еще 
отрицательнаго и скептическаго положентя по отношению къ истин$. 
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Въ юности здоровый‘ и чистый умъо чувствуеть потребность въ до- 
стижени истины, а философа‘ обитаетъ въ. царетвф истины. Все 
истинное; великое и божественное: въ. жизни. есть дфло идей, а пред- 
меть философи и состоитъ въ томъ, чтобы понять идею. въ ея. на- 
стоящей и всеобщей формЪ. Въ природф дЪло разума еще связано 
иеобходимостью. Царство же духа есть царство свободы. Все, что 
составляетъ связь въ человфческой жизни, все, что ‘имЪетъ цфву для 
человЪфка, духовно; а это царство’ духа существуетъ только въ силу 
познавшя. истины и. добра. т.е. въ силу познашя ‘идей. 

Любовь къ истин и вЪзра въ могущество духа суть первыя усло- 
вя философокихь изысканй. Человфкъ долженъ сознавать свое до- 
стоинство и считать ‘себя ‘способнымъ достигнуть высшихъ истинъ. 
Трудно было бы представить себЪ что нибудь боле’ великое, чВыъ 
велище и могущество духа. Скрытая сущность вселенной не имфетъ 
силы. сопротивляться любви къ’ истинЪ. Предъ этой любовью вселен- 
ная должна открыть свои таины и показать вс богатства и всю 


глубину своихъь нфдръ. 
(Рьчь, произнесенная в% Берлинь въ 1818 %.) 


ПП. Первое опредзлен!е Бога посредствомъ быт1я. Элеаты и бпиноза. 


Если мы будемъ разсматривать быте, какъ одинъ изъ аттрибутовъ 
абсолютнаго, то будемъ имЪть такое опредёлеше: абсолютное есть 
быйтие; это самое элементарное, самое абстрактное и самое безсодер- 
жательное опредълеше. Таково опредълеше Элеатовъ, а также таково 
знаменитое опредфлеше, на основаши котораго Богъ представляется 
какъ сущность всякой дЪйствительности. Такимъ опредфлешемь. аб- 
страгируются ограниченйя. коимъ подлежитъ всякая дЪйствительность 
и тогда мы мыслимъ Бога, какъ единственное реальное бытие, какъ 
бъйтие, составляющее основу всякой реальностии и какъ единствен- 
ную реальносшь. Таково опредълеше Бога Спинозой—Бога, который, 
по словамъ Якоби, есть принципъь бышя во всемъ сущемъ. 

(Тоиика, $56), 


1. Тождество чистато бымя и небытмя. 


Чистое быше, такимъ образомъ понимаемое, есть чистая абстрак- 
щя, есть быте, о которомъ нельзя утверждать ничего (даже того, 
что оно существуетъ), не отрицая. его, такъ какъ такое утвержде- 
не предполагаеть рядомъ съ бышемъ по крайней м5рЪ мысль о 
немь-—само ли быте утверждаеть само 0 ‘себЪ, или оно утверж- 
дается другимъ. Стало быть. чистое быте есть быте. абсолютно не- 
опредфленное. Но такое абсолютно неопредъленное быпе есть быте, 
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которое есть ничто; это быше и инобыте, быше и то, что не есть 
быте—однимъ словомъ, это. быте. и его’ отрицаше, т. е. небыте. 


(Тыа. $ 87). 


ТУ. Второе опредзлен!е Бога посредствомъ небытя. -Буддисты. 


Второе опредълене абсолютнаго такое: абсо.мотное есть небытие. 
Въ сущностн говоря, именно это и обозначають тая слова: «вещь 
вЪ себЪ неопредъленна, вполн$ лишена формъ и содержашя» или 
«Богъ высочайшая сущность и онъ только высочайшая сущность» — 
такимъ образомь Бога представляють себЪ, какъ отрицаше. Нирвана 
буддистовъ, которая есть начало и конецъ вещей, выражаеть ту же 
абстракщю. 

(Та). 


У. Отззть на возражен!я противъ тождественности быйя и небыйя. 


Скажуть, что если быше и небыте тождественны, то мой домъ, 
мое имущество, воздухъ по отношению къ дыханию, городъ, солнце, 
право, духъ, Богъ, существуютъ и несуществують и что для набъ 
безразлично, существують они или нЪтЪ. 

Но, во первыхъ, въ этихъ примфрахъ вместо чистыхъ и абстракт- 
ныхъ бымя и небыт!я мы говоримъ о конечныхъ цфляхъ и о вещахъ, 
полезныхь для насъ; а потомъ спрашиваемъ, безразлично ли для 
насъ, существуеть или нЪтЪ такая полезная для насъ вещь. Да и 
кромЪ того, философ\я и есть именно такая наука, которая должна 
освободить человфка отъ этого безконечнаго количества частныхъ 
цълей и поставить его въ такое положеше безразличя. чтобы для него 
было все равно, существуеть или несуществуеть тотъ или другой 
частный объектъ. 

Потомъ, въ этихъ примфрахъ вопросъ идетъ о предметахъ, суще- 
ствующихь только по ихъ отношеню къ другимъ ‘существовашямъ 
и другимъ цфлямъ, которые предполагаются. какъ реальныя. Такимъ 
образомъ абстрактное разлише чистаго бытя и небышя замфняетея 
туть разлиемъ конкретныхъ существовашй. Замфняя конкретнымъ 
объектомь чистыя быте и небыме, мы впадаемь въ обычную ошиб- 
ку. состоящую въ томъ, что мы предетавляемь себ вещи иными, 
чфмъ онф суть, см5шиваемъ отдфльные предметы и говоримЪ объ 
однихь, когда должны бы говорить о другихъ. Именно тутъ, когда 
вопросъ идетъ только объ абетрактныхъ быти и небыти, мы и д$- 
лаемь такую ошибку. 

(Тоа.). 
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У: Третья родни в посредством. принципа всеобщаго 
созидан!я. 


Важдый можетъ представить себЪ. что такое созиданле. Если мы 
анализируемъ это помят!е, мы чайдемь въ немъ опредфлеше былия 
п ето противоположности, небытия —и притомъ эти два опредфленя 
соединяются въ одномъ и томъ же представлени. Сл6довательно, со- 
зидане есть единство бымя и небытя. ^^ 

Другой подобный прим ръ представляет начало. Вещь, начинаясь, 
еще не существуетъ. ТБиъ не менфе ея начало не есть и чистое 
небыте; оно составляетъ также и ея быше. Начало есть созидаше, 
но такое созидаше, которое выражаеть отношеше къ посл дующему 
развитио '). 


УП. бозидаюе. Неосновательность положен1я: „мВ ех 110“. 


Противъ нашего положеншя, что созидинае. составляеть перегодь 
от» бытля ко небытаю. и оть небытия кь бытаю, выставляются 
вульгарныя положеншя: что ничею не можеть создалться, изь ничею 
И 770, что существуеть, можеть произойти только изь бытия. 
Эти предложешя признаютъ вЪчность матери и составлають осно- 
ваше пантеизма. Уже древше по этому поводу сдЪлали замф чаше, что 
тая, предложеня въ сущности уничтожають воякое созидаше. И, 
дВйствительно, если мы признаемь ихъ, то и то, что созидаетея и 
то, изъ чего созидается, будеть одно и тоже. Эти предложешя осно- 
вываются на аботрактныхь тождествахь разума и приходится удив- 
ляться, что въ наше время съ полнымъ довЪриемь относятся къ по- 
добнымъ предложешямъ, не понимая того, что. они суть источникъ 
пантеизма и не зная, что уже древше окончательно опредфлили зна- 
чене, и омыель этихь предложевй. 

Было бы нетрудно доказать, что одинство быця и небышя зам$- 
чается во. веБхъ собымяхъ, во везхъ предметахь и во везхъ 
мыслахъ. Ни на небесахъ, ни на землЪ ньть ничего, въ чемъ не 
соединялись. бы быте и небыте. 

Когда мы говоримъ о чемъ нибудь реальномъ, то эти два опре- 
дьлешя: быте и небыте являются, какъ элементъ положительный 
и какъ элементъь оирицелтельный. 

Даже въ Богь дфятельность, создаше, могущество и пр. содержать 
въ себЪ отрицательныя опредфленя, напр. созданное. 

(.Тозика. $5 88, 89). 


1) Это положеше Гегеля очень схоже съ разсужденями Элеатовъ и Платона 
о созидаши и движении. 


УТ. Всеобщая эволющя. 


Идея есть сущность вселенной, а эта послЪдняя. есть внЪшняя 
реальность идеи. Идея не можеть оставаться въ состоящи простой 
возможности, въ ней проявляется зро’иворъще между. бымемъ и 
небытемъ, необходимость самосоздашя; такое противор5 ие есть прин- 
ципь движеня, предполагающий дЬйствительность. Но такая внъшняя 
дйствительность есть въ нЬкоторомь родф отчуждеше идеи; идея 
не можеть оставаться такимъ образомь внЪ себя и посредетвомъ 
новаго дЪйстыя она возвращается къ себЪ самой, и знаеть то, что 
она есть. 

Таковъ общ й ритмъ спекулятивной далэктики и онъ воепроизво- 
дится во вофхъ подробностяхъ, во веБхъ сферахъ; все воспроизво- 
дится, опредфляется, дифференцируется и все возвращается къ на- 
чальному тождеству.Это есть непрерывное развите, непрестанно воз- 
вращающееся къ себЪ самому съ высочайшей степенью опред$ленной 
реальности и познаня; это есть вфчное, безконечное объяснене, цфль 
котораго для духа, безсознательно присутствующаго при этомъ дви- 
жеши, состоить въ ясномъ сознани своего абсолютнаго главенства '). 

Сила необходимости, связующая всё реальности другъ съ другомъ, 
производить то, что одна реальность не имфетъ отдфльнаго и изоли- 
рованнаго существованя, а находить свое быше и свое основаше 
въ своихъ отношешяхъ съ другими реальностями. Такое освобожде- 
ве постольку, поскольку оно существуеть ради себя, есть я; по- 
скольку оно достигло полнаго своего развит я, оно есть свободный 


дуть. какъ чувство, оно есть любовь. а какъ наслаждене, оно есть 
счастие. 


1Х. Посл довательныя Фазы всеобщей эволюши. 


Все шровое движен!е не имфеть другой цЪли, кромё проявленвя 
духа во всей его слав. 


ЧВизнь природы имфла слфдетыемъ познаше духа, какъ принципа 
и цБли природы, а жизнь человфчества имфла цфлью дать мровому 
духу полное сознаше себя и признаше человЪческаго духа истинно 
абсолютной. суботанщей. 

Такое развите проходить три фазы; сиачала духъ проявляется 


цакъ субъективный. потомъ Какъ объективный и, наконець, какъ 
абсолютный. 


То, что называють душой, есть лишь сонъ духа, пассивный духъ. 


) УШи-—Нзюое 4е 1а рьПозорые аПетапае; т. УГ: 
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Естественная душа развивается до чувственной индивидуальности, 
а потомъ до души, обладающей разумомъ и самосознашемъ. 

Все, что есть въ разумЪ, имфетъ начало въ ощущени или въ чув- 
ств; но начало вещи есть только та сторона, подъ которой вещь 
сначала проявляется. Организащя тЪла не составляетъь причины ду- 
шевной жизни; сама она есть продуктъ виртуальности духа и вмЪ- 
сто того, чтобы пытаться объяснять умственную и правотвенную 
жизнь жизныо физической, слфдуетъ наоборотъ пытаться объяснить 
эту послфднио дфательностью души и духа. 

Посредствомь чувствъ душа индивидуализируется и, отличая себя 
от отдфльныхь чувствовашй и оть тфла, которое она признаетъ 
тогда своимъ внфшнимъ органомъ, своимъ слугой, она становится 
дЪйствительной сама по себЪ; она отличаеть себя отъ всей природы, 
разематриваеть ее какъ объекть и становится я или созпашемь. 

Посредетвомь развитЁя сознаше, сначала бывшее сознанемь в000- 
це, ДЪлается сомосознанемь и разумомъ. 

Мышлен!е познаеть себя, какъ полную реальность, какъ силу, 
опредфаяющую сама свое содержане; тогда оно есть воля, практи- 
чесый разумъ. Сначала это ирактическое чувство и, какъ таковое, 
это есть чуветво уловольстыя или неудовольств!я, склонность, страсть; 
потомъ воля становится обдуманной, направленной исключительно. къ 
той или другой цфли, и такимъ образомъ признающей себя свободной 
волей, добровольнымь выборомъ. Но это еще не настоящая свобода: 
послвдняя появляется при стремлеши къ истинному блаженетву, къ 
всеобщему и гармоническому удовлетворенно и состоитъь въ само- 
опредъленш; такова воля, какъ свободный разумъ. 

Туть мы уже вступаемъ въ сферу обзективнаю духа, въ сферу, 
къ которой относятся философая права, ученае о нравственности 
и политика. 

Развитие идеть отъ права къ нравственности, отъ этой послфдпей 
къ нравамъ, въ нраветвенному мру, а въ предълахъ послфдняго отъ 
семьи къ гражданскому обществу, а потомъ къ государству. Съ точки 
зрёшя права свободный индивидуумъ есть только личность, посред- 
ствомъ нравственности онъ становится субоектомь, обдуманной во- 
лей— въ семьЪ, въ обществ® и въ государств$. 

Точно также и отдьльныя государства суть только моменты общаго 
развитя духа въ его историческомъ бытш. /еровой духь есть одно- 
временно и сущность и отрицаше всякаго нацщюнальнаго духа. Онъ 
пользуется войной для уничтоженйя отдфльныхъ нащональностей. такъ 
какъ овф лишь несовершенно осуществляють разумное государство; 
движеше всемрной истори имфетъ цлью осуществить абсолютное, 
совершенное государство, въ которомъ духъ пробрфтаетъ сознаше, 
что онъ есть абсолютное, цфль истори, также какъ и цфль природы. 

Въ то время, какъ мровой духъ стремится такимъ образомь къ 
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осуществяеню и къ признанно себя какъ абеолютной сущности въ 
нравственной истор!и человфчества, онъ выражается, какъ таковой, 
вЪ искусствъ, въ релими, и въ философа, посльднее слово кото- 
рой есть’ абсолютный ‘идеализмъ, а послВлнй_ ВЫВОД, ‚что человЪ- 
ческй разумьъ есть самъ ‘абсолютный духъ !). 


Х. Истор1я зилосоми, Какъ выражен!е всеобщей эволющи. 


Истомя философи есть высшее выражене характера наши и эпо- 
хи; сама философля составляеть извЪетную сторону и опредъленный 
моменть нащональнаго характера. Философское мышалене предпола- 
гаетъ извфетную степень умственнаго развитя. Она является тогда, 
когда духъ нащи освободился уже отъ первобытнаго равнодушия фи- 
зической жизни и возвысилея надъ интересомь и страстью. Духъ, 
дойдя до состоявя размышаеня, подвергаетъ изслфдованио дЪйстви- 
тельный ©1060бъ своего существовашя, свою нравственную жизнь и 
‹вою вЪру. Вообще начинаютъ философетвовать тогда, когда не су- 
ществують боле полнаго соглайя между внёшней дЪйствитель- 
ностью и внутренними стремленями, когда общественныя и религ1оз- 
ныя учреждения не удовлетворяютъ больше сознанйо; тогда духъ ухо- 
дить въ мръ мышлешя и философЛя становится средствомъ противъ 
болвзни, порожденной мыслью. 

Философия возвышается на развалинахъ устарфвшаго мра и стре- 
митоя къ созданию новаго порядка вещей. У извфотнаго народа опре- 
дЪленная философ1я, и только она одна, становится господствующей; 
она и составляеть его быте; она есть сознательный духъ эпохи, но 
именно потому, что духъ философи размышляеть объ эпох, онъ 
возвышается надъ ней °). 


Х:. Религтя, 


Для знашя, также какь и дли практической жизни, чрезвычайно 
важно не см5шивать того, что просто общее, съ всеобщимъ. Все- 
общее ‚въ настоящемъ и полномъ значеши этого слова, есть. мысль, 
по отношению къ которой можно сказать, что необходимы тысяче 
лия, чтобы она была постигнута сознашемъ человфчества; вполн® 
эта мысль была сознана только христанствомъ. Греки, обладавшие 
столь высокой цивилизащей, не имфли однако сознаня о настоящей 
всеобщности какъ Бога, такъ и человфка. Греческе боги были про- 
ето отдфльными силами духа и всеобщий Богъ, Богь веБхъ народовъ, 
быль для афинянъ невфдомымъ Богомъ. По мнЪню грековъ между 
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ними и варварами была, такъ сказать; цфлая бездна и’ это’ именно 
потому, что они не признавали безконечнаго значеня и безконечнаго: 
права человЪка, какъ человфка. 

Часто задавали вопросъ: почему рабство исчезло въ современной 
Европ$ и причиной этого признавали разныя условя. Настоящую же 
причину того обстоятельства, что въ христанской Европ нфтъ ра- 
бовъ, слЪдуетъ искать въ самомъ принцип$ христанетва. Христан- 
ская релийя есть религя абсолютной свободы и только христане 
признаютъ безконечное значене человфка. какъ человЪка. Въ рабЪ. 
отрицается личность, а принципъ личности есть всеобщность. Рабо- 
владфлець считаеть раба не личностью, а вещью, индивидуальностью., 
не обладающей отдфльнымъ я; ибо его я есть рабовладфлецъ. 

(Лозика $ 14). 


ХИ. Есть-ли цвль искусетва подражан!е природ? 


Издавна существуеть общепринятое мнЪшШе, что цфль искусства и 
н0эз1и есть подражеше природ®. 

Прежде всего можно замфтить, что подобное повтореше природы. 
совершенно безполезно и составляеть даромъь потраченный трудъ, 
потому что то, что предетавляеть картина или цена, мы отлично, 
можемь видфть въ нашемъ саду или въ домЪ. Это не только излиш- 
шй трудъ. но и пустая игра, доказывающая гордость человЪка и 
безполезность его усимй. Искусство ограничено по средетвамъ изо-- 
браженя; оно производить только неполную иллюзю, обманывающую: 
только одно чувство. На мЬето дЬйствительности и жизни оно под: 
ставляеть ложную дЪйствительность и ложную жизнь. 

Приводять нЪкоторые примфры полной иллюз и, производимой со- 
здашями искусства. 

Виноградныя кисти Зевксиса признавались въ древности торжест- 
вомъ живописи: у новыхъ художниковъ приводятъ примфръ обезьяны 
Буттнера и т. д. Но вмЪсто того, чтобы хвалить подобныя произ- 
ведешя за то, что они ‘обманывали животныхъ, голубей или обезьянъ, 
не слЪдовало ли бы хулить художниковъ, которые полагаютъ, что 
они возвышаютъ достоинство искусства, признавая высшей его цфлью- 
подражеше столь низкимъ объектамь природы? Вообще можно ска- 
зать, что пытаясь подражать природф человЪкъ погибаетъ въ этой 
неравной борьбЪ. Онъ похожъ тогда на червя, который захотфлъ бы. 
подражать слону. Онъ можеть, конечно, находить удовольстве въ 
томъ, чтобы изображать своими руками и при помощи своего разума 
уже существующее въ природ. Но это удовольстве тфмъ менфе 
живо, тьмъ болЪе холодно и слабо, ч5мъ боле подражане похоже: 
на оригиналъ. Оно можетъ даже превратиться въ отвращене. Суще- 
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етвуютъ портреты, о которыхъ совершенно в$рно говорятъ, что они 
похожи до отвращен!я. Вантъ замфтиль; что’ подражане инНю соловья 
не нравится намъ, разъ мы замфтимь, что это подражане. Туть мы не 
видим ни естественнаго творчества природы, ни произведеня ‘искус- 
«тва — вообще наслаждеше, доставляемое ‘искусством подражашя, 
всегда очень ограничено. Творчество доставляеть человфку безконечно 
большее наслаждене. Въ этомъ смысл самое незначительное изобр}- 
еше въ механических наукахъ благороднЪе и имфетъ большее зна- 
чене въ глазахъ человЪка, чфмъ простое подражане. ЧеловЪкъ всегда 
гордится гораздо болЪе т$мъ, что онъ изобрЪль молоть или винтъ, 
чЬмъ своими самыми совершенными ‘подражательными произведешями. 
Искусство художника, вступившаго въ’ борьбу съ природой въ своихъ 
попыткахъ воспроизвести ве, всегда будетъ ‘походить на ‘искусство 
человз ка, пропускавшаго бобы чрезъ’ маленькое отверсте и’ которому 
Александръ въ награду за: его искусство подариль кусть бобов. 

Такъ какъ принципъ подражашя есть принципь чисто’ внъшн и 
поверхностный, то объяснять его. признавая его’ цфлью иодража- 
не прекрасному, существующему въ` предметахь, значить ‘уничто- 
жить его. Подражене должно быть в$рнымъ и ничего’ больше. Го- 
ворить о разлиЧи между предметами, какъ прекрасными’ и `безобраз- 
ными, значить вводить въ принципъ различе, въ немъ несущест- 
вующее. йром$. того, такъ какъ не существуеть критеря ‘для‘вы- 
бора предметовъ по’ отношению &ъ’ихъ красот ‘среди’ безконечныхъ 
формъ, существующихь въ природв, то судьей ‘остается индивидуаль- 
ный вкусь, т. е. вкусъ, не имфющй опредленныхъ ‘правилъ, ‘0’ ко- 
торомъ нельзя спорить и который измВняется съ личностями, наро- 
дами, степенью цивилизаши и’ обстоятельствами. 

Наконець принципъ подражая, съ такой ‘авторитетностью ` при- 
знаваемый всеобщимъ принциномъ, не можетъ примфняться ко воъуиъ 
искусотвамь и въ особенности въ поэзш. Еслитонъ и можеть, пови- 
Димому, оправдываться въ ваяни и въ живописи, ‘то’ какое значене 
можеть онъ имфть въ архитектур и въ музыкЪ? Въ 70эз9и онъ при- 
уфнимъ развЪ только къ описанию: Для того; чтобы ‘сохранить его 
въ его общноети, необходимо прибфгать къ обходамъ, поставить. на 
мЪето правды въ подражеши иравдоподобае. И при’ этомъ трудность 
остается той же. Какъ опредфлить, что правдоподобно ‘и что неправдо- 
подобно? Вромф того, не говоря 0’ чудееномъ; при’ этомъ принцииф 
изъ области искусства. исключается, все ‘фантастическое: 

Такимь образомъ цфль искусства состоит совефыъ не’въ’ попра- 
жани, которое можетъ производить только техничесвя произведешя. 
Несомнфнно, существенное услове для произведешй искусства со: 
‹тоить въ томъ, чтобы принять за основан!е природу. Художникъ 
или поэть долженъ знать и воспроизводить природу во веёхъ ея 
разнообразныхь эффектахъ ‘и оттфикахъ. Вромф того; когда иекус- 
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ство’ теряется въ туманностяхь или ‘становится билёднымь и плос- 
кимЪ, когда оно подчиняется, условнымъ  правиламъ или правиламъ 
произвольнымъ, полезно привести его къ положительнымъ, ’живымъ 
и правильным формамъ природы. Но въ этомъ случа естеетвенное, 
какъ внышняя и вещественная сторона явленй,; не должно призна- 
ватьея принципомъ и сущностью искусства или поэзш. 


Ш. бостоить ли ’цёль искусства въ изображенш человёческой 
природы? 


Другое мнЪне. признаеть цфлью искусства и поэзш показывать. 
намъ все то, что имфется въ природЪ человЪка и этимъ возбуждать 
нашу чуветвительность ‘и волновать наше’ воображене. Такимъ обра- 
зомъ искусство предназначено’ реализировать ‘для’ насъ положеше: п1- 
В] Вишал: а ше абелит ри. Оно должно’ возбуждать во дремлюпия 
въ человЪческой душф силы, открывать сознаню’ вое ‘глубокое и 
таинственное въ сердцЪ и въ мысли челов$ка, со воБми контрастами 
и противорями его природы, съ ‘ея’ велитемъ ‘и.`ничтожествомъ , 
съ ея страдашями, со вефми чувствами и страстями и такимъь пу- 
темъ расширить и дополнить  кругь нашего опыта, чтобы каждый 
человфкъ пережилъь жизнь всего человъчества. Такой результатъ до- 
стигается иллиюзей, замфняющей для насъ реальность. 

Легко понять, что такой принципъ не’ опредфляетъ истинной ифли 
искусства и 1093; потому что при этомь искусство совершенно индиф- 
ферентно по отношению къ сущности изображаемаго. Искусство ееть. 
форма, пригодная па все; могущая облекать наиболфе непохожие 
другъ на друга предметы и порождать вс контрасты. Оно безразлич- 
но выражаеть добро и зло, прекрасное и безобразное, благородное 
и отвратительное, гнусное и презрфнное. 

Въ этомъ отношений ‘объ искусств® ио поэзи можно сказать тоже; 
что и.о разсуждеши; первыми можно пользоваться для выражашя и 
украшеня всего, также какъ вторымъ можно пользоваться для дока- 
зательства ‘и оправданя всего; можно даже ‘сказать, что искусство: 
и поэзя, возбуждая наше воображенше и нашъ’‘энтузазмъ къ самымъ. 
противоположнымь авлен!ямъ, еще боле выдвигають на’ первый 
планъ ихь. противорфчя. Они заставляють нась раздфлять бредъ. 
вакхантовъ ‘или равнодупие софистовъ: 

Разумъ не можетъ остановиться на такомъ поверхностномъ и ложном 
опредфлени. Изь всей множественности формъ‘ онъ’етремится выве- 
сти тгосподствующий. надъ. ними обиий привципъ. 


ЗУ. Состоить ли цёль искусства въ смягчени нравовъ? 


Перейдемъ теперь къ болфе вфрному способу - понимашя: искусства 


— 407 


и его назначеня —къ. положению, признающему за некую твомъ/ спо- 
обность смязченая нравовь. 

Спрашивается: какимъ образомъ искусство можеть смягчать нравы 
п обуздывать страсти? Грубость или насильственность характера со- 
стоить въ тираническомъ преобладашя отдфльныхь склонностей чув- 
ственной природы, такъ что человЪкъ не имфеть воли внЪ этихъ 
мотивовъ дВйствя. Искусство смягчаетъ подобную грубость. умфряеть 
подобную насильственность, показывая человфку его изображеше. 
При посредетв$ такого простого изображения оно обладаеть способ- 
ностью успокоивать и освобождающимь втяшемъ. Когда человъкъ со- 
зерцаетъ изображеше своихъ склонностей и страстей, развивающихся 
въ немъ съ естественной силой и въ ихъ необдуманныхь движеняхъ, 
онъ видить ихъ, такъ сказать, внф себя, онъ начинаетъ’ разоматри- 
вать ихъ какъ нфчто ему постороннее, онъ отличаеть себя отъ нихъ 
и этимъ самымь начинаеть освобождаться отъ нихъ и быть ©вобо- 
днымъ. Часто утверждаютъ, что человфкъ долженъ жить въ полномъ 
вотлаби съ природой. Но это значить желать, чтобы онъ оставался 
некультурнымъ и грубымъ. Искусство, разрывая его тЪеное единен!е 
въ природой, возвышаетъь его надъ этимъ состоящемъ дикой  не- 
винности. Обучая его созерцанио, оно располагаеть его къ размыш- 
ленпо и открываетъ его уму жизнь мышленя и зная. 


ХУ. бостоитъ ли цёль искусства въ умёрени страстей? 


Въ вышеизложенному принципу, какъ его слЪдотве, присоединяется 
принципъ, признаюний цьлью искусства и поэзи очищене страстей, 
поучене и ‘нравственное усовершенствованае. 

Выражене: смязчене страстей очень смутно и поверхностно. Не- 
обходимо опредфлить, въ какомъ направленш и съ какой опредфлен- 
ной цфлью искусство должно смягчать и умЪфрять человфческя ‘склон- 
ности, 

Принцитъ ‘очищеная страсти гршитъ тфмъ же недостаткомъ, но 
онъ, по крайней мЪрЪ, иметь то преимущество. что заставляеть 
чувствовать необходимость высшаго правила, служащаго мфрой для 
оцфнки значеня и хостоинствъ произведений искусства; этоть эле- 
ментъ, составляющий сущность изображения, долженъ открываться 
сознаню зрителя или читателя въ форм общей истины. 


ХУТ. Состоить ли цвль искусства въ поучен!и? 


Именно въ этомъ смыслф утверждаютъ, что цфль искуства состоитъ 
въ поучени. При этомъ существенными свойствами искусства должны 
бы были быть наслаждеше изображешемъ и поучене, т.`е. нравет- 
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венный ‘урокъ. заключающиеся въ изображен: {аа 4066; именно 
такая мысль заключается въ стихф Горащя: 


Еф ргодеззе уо]шпф её де!ееёате рое{ае. 


При этомъ предиоложени прежде всего является вопросъ: прямой 
или непрямой, яено высказанный или предполагаемый урокъ заклю- 
чается въ произведени искусетва и поэзш? Если поучене есть су- 
щественная цфль искусства, то можно утверждать, что чфиъ выше 
стоить искусство, тЬмъ болфе оно должно обладать этимъ свойствомъ 
ий что кромф того формы искусства находатъ правило и мБру своей 
правдивости и своего совершенства въ той истин$, которую имфютъ 
въ виду, такь какъ именно эта истина составляеть сущность изо- 
бражешя. Искусство, дЪйствительно, было первымъ учителемъ на- 
родовъ. | 

Еели мы признаемъ эти слфдетвя, то поучене настолько состав- 
ляеть цфль искусства, что изображаемыя имъ идеи должны быть 
развиты пе только прямо и предположительно, но въ формЪ абстракт- 
ныхъ принциповъ, общихъ правилъь и прозаическихь размышленй. 
Тотда чуветвенная форма, составляющая, собственно говоря, произ- 
ведеше искуства, будетъ просто надофдливымъ аксессуаромъ, простой 
оболочкой, внфшнимь и излишнимъ украшенемъ. Единство произве- 
деня искусства уничтожается. Уничтожается и взаимное проникно- 
веше формы и идеи. ОнЪ становятся чуждыми другъ другу: 

ВромЪ того, когда цфлью искусства признаютъ его полезноеть, 
какъ средетва поучентя, то наслаждеше, вызываемое. изображешемъ, 
не представляеть само по себЪ ничего существеннаго или иметь 
значене только въ качествЪ полезнаго вспомогательнаго средства. 
Такимъ образомъ придется признать, что искусство не имфетъ сво- 
его собственнаго назначена. Въ этомъ случаЪ оно является только 
однимъ изъ средствъ, къ которымъ можно прибЪенуть для достиже- 
я цфли, поучешя. Такимъ образомъ мы достигаемь предфла, за 
которымъ искусство перестаеть быть цфлью само по себЪ. И такая 
предфльная лишя дфлается еще боле опредвленной и боле глубо- 
кой, когда мы зададимъ вопросъ о высшей цфли, ради которой стра- 
сти должны быть очищены и человфкъ поучаемь. 

Въ наши времена обыкновенно утверждаютъ, что такая цфль со- 
стоитъ въ нравственномь усовершенствованаи. 


ХУЦ. Имфеть ли искусство цёлью нравственное. усэвершенствс- 
ван1е? 


Въ этому положеню можно примфнить то, что. мы говорили о по- 
ученш. Искусство само по себЪ не имфетъ цфлью безнравственности, 
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но оно также не задается и ‘цфлью’ произнести нраветвенныя' сл д= 
ствя. Если изъ всЪхъ произведешй ‘чистаго искусства или’ чистой 
п0эзи и можно вывести нравственную идею, то’дая этоготтребуетея 
объяснене и нравственное. поучеше тогда принадлежить тому, кто 
съумфль сдфлать такой выводъ. Наконецъ, ‘учеше о’нраветвенномъ 
усовершенотвован1и, чтобы быть послфдовательнымъ , не можеть огра- 
ничиться тфмъ, что ‘изъ произведеня искусства“. возможно извлечь 
нравственное поучене; при этомъ ученш было бы необходимо, чтобы 
такое поучеше было существенной цфлью. Учеше пойдетъ ‘дальше: 
оно нотребуеть изображеня только однихъ нраветвенныхъ сюжетов: 
потому что. искусство. можеть выбирать свои сюжеты и должно вы- 
бирать то, что имЪфетъ отношене къ его цфли. Недостатокъ такой 
точки зршя, также какъ и вефхъ аналогичныхъ съ ней точекъ з3рф- 
Шя, состоитъ въ томъ, что искусство, подчиняется чему то, ему чуж- 
Дому, такъ что его настоящая цфль, т. е. то, что оно предотавляеть 
само по себЪ, находится не въ немъ, а вн% его. Такимь образомь 
оно становится. просто орумемъ для осуществленя цфли, чуждой свой- 
ственной ему сферЪ, тогда вакъ искусотво должно проявлять истину 
в% чувственныхь формахь и въ силу этого. оно имфетъ цфль въ себЪ 
самомъ въ этомь изображени и въ этомъ проявленш. Всякая другая 
цфль: поучеше, очищеше нравовъ, нравственное усовершенствоване, 
счасте, богатство. слава и т. п. не приличествуютъ искусству, какъ 
таковому и не составляетъ его сущности. 
(; Поэтика“), 


ХУПТ. Идеальное, какъ цвль искусства и поэз1м. 


Если мы однимъ взглядомь охватимъ ‘все, составляющее человз- 
ческое существоване, мы увидимъ различные’ интересы нашей при- 
роды и предметы, предназначенные ‘для ихъ удовлетворешя. Мы за- 
ифчаемъ сначала сумму, физическихь нуждъ, которымъ, соотвфтетвуютъ 
вс объекты вещественной” жизни и которыя обусловливают 600: 
ственность, промышленность, торговлю и ‘пр. На болбе высокой сту: 
пени стоитъ зйръ права: семья, государство и все. что государство 
заключаетъ въ своихъ нфдрахъ. Еще выше стоить релимозмое ‘чув: 
тво, порождающееся въ нфдрахъ индивидуальной души и развиваю- 
щееся въ нфдрахъ” религознаго общества. Наконецъ. открывается 
намъ наука во’ всемъ ‘разнообразш своихъ направлений и своих’ тру- 
довъ и охватывающая въ своихъ подраздъленяхь ве’ вселенную: 

Тоть же кругъ проходить’ искусство, удовлетворяющее» интересу 
Духа къ красотиь, изображеше которой искусство предетавляетъ духу 
въ различныхъ формахъ. 

Въ дьйствительной жизни человЪкъ прежде всего пытается уничто- 
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жить существующее въ немъ ‘препятств!е посредетвомъ удовлетворе- 
ня своихъ физическихъ нуждъ. Но въ этихъ наслажденяхъ вее огра- 
ничено. относительно и конечно. Потому’ ‘онЪ старается въ области 
духа достигнуть  счаетлля и свободы посредетвомъ знашя и ‘дфятель- 
ности. Дъйствительно, ‘посредствомъ знашя онъ освобождается отъ 
природы, присвоиваетъ ее. себЪ и подчиняетъ ‘ее своей мысли. По; 
средетвомъ практической  дятельности онъ дфлается свободнымъ, 
осуществляя ‘въ гражданскомъ обществЪ разумъ и завконъ, съ кото- 
рыми отождествляется его воля вмыфето того, чтобы быть’ порабо- 
шенной ‘ими. Т$мъ не менфе, хотя въ мфрЪ права свобода признается 
и уважается, она все же, очевидно, остается относительной, исклю- 
чительной и ограниченной—она вездв ветр$чаетъ предфлы. 

Тогда человфкъ, отовсюду замкнутый въ конечномъ и стремясь 
выдти ‘изъ ‘него, обращаетъь свои взоры къ высшей, болфе чистой 
ц болфе’ истинной сферЪ, въ коей исчезають во контрасты и про- 
тиворфия конечнаго, въ коей свобода, развиваясь безпрепятетвенно 
и ‘безпредфльно, достигаеть своей высшей цфли. Эта сфера есть 
сфера’ искусства и реальность ея есть идеальное. 

Необходимость прекраснаго въ искусств и въ поэзии проистека-. 
етъ, стало быть, изъ несовершенства дъйсетвительности. Мисея 
искусства въ предетавленш въ чувственныеь формаль свободнало раз- 
витая жизни и въ особенности духа. Тогда’ ‘истинное отрфшается 
отъ случайныхь и преходящихь условй, освобождается отъ закона. 
осуждающаго его выражаться въ рядЪ конечныхъ явленшй. Тогда оно 
доходить до внфшияго проявлешя, не останавливаясь на нуждахъ 
прозаическаго ма природы, доходитъ до достойнаго его изображеня, 
изображеншя свободной силы, зависимой только отъ нея самой, имфю- 
щей цьль въ себ самой и не заимствующей свое опредфленше извнЪ. 

Стало быть, дравда въ искусствЪ не можеть быть простой вЪр- 
ностью, которой ограничивается то, что называють подражашемъ 
природь. Художественная правда состоитъ въ совершенномъь выра- 
женш. ден, проявляемой и реализируемой искусствомъ. Искусство 
приводить все то, что въ дфйствительности запятнано прим$сью слу- 
чайнаго и внфшняго., къ гармони объекта съ его истинной =деей. 
Оно отвергаеть вее то, что несоотвётствуетъ идеф и посредствомъ 
такого очищешя порождаеть идеальное; оно, такъ сказать, льетитъ 
природь‚ какъольстятъ оригиналу портретисты. `Портретистъ, даже 
наименфе ‘заботянийся объ идеал; долженъ’ льстить въ вышеупомя- 
нутомъ ‘направлени, долженъ отбрасывать ‘незначительныя и прехо- 
дяцИя черты физономи для того, чтобы схватить и изобразить су- 
щественныя и постоянныя черты, ‘которыя: и, составляютъ настоящее 
выражене души; исключительное свойство‘ идеальнаго и состоитъ 
именно въ томъ, чтобы привести душу и внъшнюю форму въ гар- 
мон: 
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Эта способность приводить внфшнюю: дЪйствительность къ. духов- 
ности, такъ что’ внЪшн видъ, согласуясь съ’ духомъ,дфлается его 
проявлешемъ, и составляетъ сущность ибеальнаю: ТФмъ не менфе 
такая духовность даже и въ поэзш не доходить до того, чтобы пред- 
оставлять общую идею ‘въ ‘абстрактной формЪ; она останавливается 
на промежуточной ступени, на которой встр чаются и приходятъ въ 
гармонию чисто чувственная форма и чистый духъ. Искусство стоить 
какъ разъ въ срединЪ, гдВ идея, не будучи въ состояши развиваться 
вЪ абстрактной и общей форм$, остается замкнутой въ индивидуаль- 
ной дЪйствительности. А эта индивидуальная дЪйствительность, сво: 
бодная отъ всякой  примси, является въ ‘полной гармови. съ’ идеей, 

Изъ этого ‘слдуетъ, что въ произведено искусства или поэзш 
форма не предетавляеть простаго выражен!я‚ одного только чуветвен- 
наго. Духъ ищетъ въ произведеши ‘искусства не вещественной ре- 
альности и’ не. идеи въ ея абстрактной. общности. а’ чувственнаго 
объекта, отрфшеннаго отъ вефхЪ условй вещественноети. 

Объектъ искусства занимаеть средину между чувственнымъ и ра- 
цюнальнымъ; ‘это ‘нфчто ‘духовное; проявляющееся” какъ веществен- 
ное. Такимъ образомъ искусство ‘и 10эз!я  создаютъ. съ намбрешемь— 
постольку, поскольку они обращаются, къ чувствамь икъ воображе- 
Шю.—мръ тфней, призраковъ и фиктивныхЪъ представлений и все же 
нельзя признать ихъ безсильными и неспособными создавать что либо 
иное, кромЪ формъ, лишенныхь реальности. Искусство прибЪгаетъ 
къ этимъ формамъ не ради ихъ самихъ, а лишь съ цфлью удовае- 
творить одной изъ самыхъ возвышенныхъ потребностей духа; потому 
что онЪ обладаютъ способностью заставлять звучать струны челов\%- 
ческой души въ самыхъ глубокихъ ея нФдрахъ. 

Другое: слдетв!е. такого положения” состоитъ въ томь, что произ- 
ведене ‘искусства и поэзш можеть существовать ‘лишь постольку. 
поскольку его проникаетъ  духъ и поскольку ‘оно’ вышло! изъ. твор- 


ческой дВятельности духа. 
(Тыа.). 


#МХ. Поэзя по’сравненю съ другими искусствами. 


Въ силу своего’ свойства духовности ‘поэз1я свободна’ отъ веякаго 
прикосновеня съ. веществомъ. Ей ненужно формировать и‘ коорди= 
нировать матерпо для’ созданя зданя,’‘напоминающаго своимисимво- 
лическими формами 0 дух; какъ’ это Должна! дфлать архитектура; ей 
не приходится какъ скульптурв’ создавать фигуры, ‘представляюния 
изображеня духа вь трехъ’ измбрешихъ.› Она непосредственно вы- 
ражаеть духъ’ посредствомъ, самого духа со в(фми понятями вообра- 
жешя и искусствау не предъявзяя‘ихъ тЪлесно чуветвенному зрфн1ю. 

Если сравнить ‘поэз!ю’ съ живописью, то мы увидимъ, что поэз1я 
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сохраняеть ‘въ ‘случаЪ необходимости“ преимущество живописи обри- 
совывать мысль и’живо изображать предметы. 'Она обладаетъ раз- 
личными ‘средетвами‘дЪлать’ видимымъ. образъ, пребывающи въ духВ. 
И тЬуь не’ менфе, ‘такъ’ какъ этотъ образъ, главный элементь поэзш, 
въ дЬйствительности-то ‘духовный и, стало быть, имфетъ общее свой- 
ство представлешй`мьииленя, то’ онъ ‘и не’можетъ постигнуть: точ- 
ности, опредфленныхъ’ формъ дЪйствительно ‘видимаго предмета. Съ 
другой стороны, въ поэзш’‘различныя черты; описываемыя ей, чтобы 
сдЪлать для. насъ видимой ‘форму. предметовъ,’ не ставятоя рядомъ, 
какъ въ живописи, такъ ‘что ‘образуется цфлая, стоящая передъ нами 
и одновременно предъявляющая намъ‘воЪ’ ‘подробности, картина. Эти 
черты раздфлены и множественность ‘подробностей является предъ 
нами послфдовательно во’ времени. 

Но такой недостаток поэзи по сравнению’ съ живописью въ смысл® 
видимой дфйствительности и точности внфшнихъ формъ представляетъ 
и весьма замфтное преимущество. Благодаря этому свойству поэз!я 
выходить изъ ‘узкихъ рамокъ, въ которыя замкнута живопись, свя- 
занная опредфленнымъ’ пространствомъ и еще боле ‘опредфленнымъ 
моментомъ положения или дфйствя. Поэз!я ‘имфетъ привилаегио изо- 
бражать сюжеть ‘во’ всей его глубинз и во всемъ протяжение его 
развитя во времени. Правда не’ въ. абстракцш; всяый истинный 
субъектъ ‘конкретенъ въ томъ смысаЪ, что онъ заключаеть въ себЪ 
сумму частей и существенныхъ для него элементовъ. ВеЪ эти части 
и элементы не только’ стоять одновременно раядомъ въ пространствъ, 
но и послфдовательно ‘развиваются во’ времени. Живопись только 
весьма несовершенно можеть представить ходь такой’ исторической 
послЪдовательности. Важдая былинка, каждое. дерево имфеть въ этомъ 
емыслЪ слова’ свою’ историю ‘и представаяеть полный’ радъ измъненй 
и различныхь состоян!й. Тфмь боле’ это вфрно въ ‘области духа, 
который, дфйствительно. проявляется’ и вполнЪ представленъ можеть 
быть лишь въ развит1и послЪдовательныхь’ положенй. 

Что касается до музыки, то какъ мы уже говорили, поэзя имфетъ 
съ ней общее въ звукахъ, составляющихъ физичесый элементъ 0бо- 
ихъ этихъ искусствъ. Матеря въ настоящемъ смыслЪ этого слова, 
въ грубомъ его значенш, прогреесивно исчезаетть по м5рЪ того, какъ 
мы подвигаемея въ ряду отдфльныхь” искусствъ; въ конц! концовъ 
она’ поглощается невещественнымъ элементомь звука, не имъющаго 
видимаго протяжешя ‘и позволяющаго душ непосредственно охватить 
себя въ своей интимной природЪ. Но’ существенная цфль музыки с0- 
стоить въ’ формироваши звуковъ, потому что, хотя въ паи, въ 
мелодии” въ ‘ея гармоническихъ сочетавахъ; музыка и открываетъ 
душ внутреннее! значеше явлешй, но предметъ‘ея все таки не мысль, 
а лишь чувство, внутренно соединенное ‘съ звуками. Развит!е музы- 
кальнаго ‘выражешя составляетъ ‘настоящее свойство’ музыки. Это 
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настолько  в$рно, что  чфмъ болфе музыка погружается, въ чистую 
мелодно звуковъ и отр шается отъ выражаемой текетомь мысли, тфмЪ 
болфе она становится музыкой; независимымъ искусствомъ. При этомъ 
она обладаеть только относительной способностью! охватывать мно- 
жественность‘ понят! и, идей духа; для ‘нее недоступна, обширная 
и богатая область воображешя. Она ограничивается выраженемъ 
общихъ чертъ занимающаго ее сюжета ‘и выражешемь смутнаго и 
неопредвленнаго ‘чуветва. Чмъ болЪе духъ чувствуеть потребность 
оставить абстрактную общность, чтобы представить’ себЪ понятия, 
мотивы ДВйствя, событя, чтобы создать изъ нихъ подробную и ху- 
дожественно комбинированную во вефхъ своихъ› частяхъ картину, 
ТЬыъ  болъе онъ долженъ отказываться отъ простой концентращи 
души на интимномъ чувств и создать мръ, пребывающй и движу- 
и йся въ области воображешя: Но при этомъ ‘ему приходится отка- 
заться оть выраженя всего ‘богатетва своихъ понят исключительно 
посредотвомъ гармови звуковъ. Вакъ матералы, употребляемые въ 
скульптур, слишкомъ недостаточны” для представленя вефхъ 0объ- 
ектовъ, которые. могутъ быть созданы живописью, такъ и отношеня 
звуковъ и мелодическое выражене не могутъ вполнЪ. реализировать 
понятя воображешя. СлЪдовательно, духь удаляется отъ звука и 
проявляется въ словаже, которыя, не утрачивая вполнЪ гармонично- 
сти звуковъ, становятся однако простыми внфшними, знаками для пе- 
редачи мыслей. Дъйствительно; звукъ, проникаясь идеей, становится 
`овомЪ и изъ ЦЪли, каковой онъ быль. раньше, превращается въ 
простое средотво, подчиненное выражаемой имъ мысли. 
(‚Система изящиыль искусств“ т. ТГ). 


ХХ. Основа трагическаго дВйствая. 


Истинное основан!е трагическаго’ дфйствля› по отношению ‘къ ць- 
лямъ, преслъдуемымъ трагическими личностями, состоить въ силахъ, 
законныхь и истинныхь сами по себЪ, опредъляющихь человЪчеткую 
волю; таковы: семейныя ‘привязанности, брачная’ любовь, дтекая 
любовь, родительская н®ёжность, братская любовь и проч., а также 
страсти и интересы гражданской жизни: патротизмъ гражданъ, власть 
главъ государства. 

Вром$ того таково же релицозное чувство. не въ форм покор- 
наго мистицизма или пассивнаго повиновеня божественной волф, а 
на оборотъ, въ формЪ горячей преданности ‘къ интересамъ и отно- 
шенямъ дЪйствительной жизни. Вее это составляетъ нравственное 
Достоинство настояшихъ зиралическихь характеровъ. 

Такимъ образомъ эти характеры таковы, какими они могутъ и дол- 
жны быть сообразно ихъ идеф. Они не представляютъ суммы свойствъ, 
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развивающихея въ различныхь направленшяхъ, какъ въ эпическихъ 
произведеняхъ. Наотой’ высот, тдф исчезаютъ  проетыя случайности 
индивидуальности; трагичесве’ герой; ‘являются’ ли ‘они ‘живыми пред- 
ставителями ‘возвышенных ‘сферъ’ человфческаго существовашя или 
великими’ и могучими сами по’себЪ. въ ихъ свобод и. независимости, 
стоять’ ныкоторымь' образомъ ‘на’одномъ уровн% съ произведеншями 
скульптуры. Въ’ этомъ' отношеши ‘статуи си изображешя боговъ, обла- 
дающее. при этомъ простЪйшими свойствами, гораздо лучше’ объясня- 
ютъ велике трагичесые, ‘характеры грековъ, чЪмъ` во5 объяснешя и 
комментарии: 

Вообще можно сказать, что настоящая тема’ первобытной трагедш 
есть божественное-=не то божественное, которое составляетъ 0бъ- 
ектъ’ религюзнаго  мышленя, а’ то, которое ‘проявляется ‘въ мир ои 
въ индивидуальной дфятельности. не утрачивая» однако своего всеоб- 
щаго характера. Въ этой формЪ божественная сущность” воли и ДЪй- 
етвя есть нравственный элементь: Нравственность ‘въ. ‘ея живой. и 
непосредственной ‘реальности, а’ не разсматриваемая просто’ съ точки 
зрёшя ‘личнаго ‘размышленя, какъ ‘абстрактная’ истина; и’ есть боже. 
ственное, осуществляемое ‘въ этомъ мфЪф;‹Это-=вЪчная’ суботанщя, 
стороны которой; частный и вмфетЬ’ съ тфмъ ‘общя; суть велике 
двигатели ‘истинно ‘челов ческой ‘лфятельности. Въ дфйствш” они раз- 
виваются ‘и’реализируютъ свою сущность. 

Въ силу принципа’ индивидуализащи; которому подчинено ‘все раз- 
вивающееся въ дьйствительномъ мфф, нравотвенныя ‘силы, состав- 
ляющия характеръ личностей, различны по своей сущности и ‘по 
своему индивидуальному проявленю. ВромЪ того, если эти ча- 
стныя силы, какъ этого требуетъ драматическая поэз!я, должны дЪй- 
ствовать на глазахъ зрителей и реализоваться, какъ опредленная 
цЪль человфческой страсти. переходящей къ дЪйствшю, то ихъ гар- 
мона разрушается; онф борятся другь съ другомъ и ихъ враждеб- 
ность проявляется въ самыхъ разнообразныхъ формахъ.’ Наконецъ, 
индивидуальное дЪйств!е ‘должно предотавлять ‘при’ опредфленныхъ 
условяхь цфль ‘или главнаго героя. При’ такихъ’ условяхь ‘этотъ 
поелфдн, именно’ потому, что ‘онъ’ изолированъ въ своемъ исклю- 
чительномь рёшеши, необходимо возбуждаетъ противъ себя противо 
положную' страсть и такимъ образомъ порождаются неумолимыя стол- 
кновеня. 

Трагическое первоначально состоять въ томъ, что въ сферЪ та- 
кого’ столкновешя” двЪ противныя стороны сами по’ себ имфютъ 
объ за себя. справедливость. Но съ другой стороны, не будучи въ 
состоянии осуществить то, что въ ихъ цфляхь и характер есть 
вЪрнаго и положительнаго иначе, какъ при ‘посредетв$ отрицан!а и 
нарушешя ‘другой одинаково справедливой силы, онЪ, несмотря на 
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свою нравственность или вфрнЪе сказать, Е ей, вынуждены 
совершать ошибки. 

Я уже раньше указаль причину такого столкновеншя. Но’ состав: 
ляя существенную и настоящую основу дЪйствительнаго существо- 
вашя, оно оправдывается только уничтожаясь, какъ контрастъ. Стало 
быть, поскольку законны цфль и трагическй характеръ дЪйствую- 
щаго лица постольку необходима развязка такого столкновешя. 

Дьйствительно такимъ путемъ вЪчная справедливость дйствуетъ на 
личные мотивы и на страсти людей. Нравственная сущность и ея един- 
ство возетановляются уничтоженемь индивидуальностей, нарушаю- 
щихъ ихъ равновЪее. Потому что хотя личности и отавятъ 066% 
цфли, справедливыя сами по себф, но осуществить их» онЪ’ мотутъ 
только нарушая взаимно противоположныя и’ взаимно исключаюния 
права другихъ. 

Такимъ образомъ существенный принципъ, который долженъ реа- 
лизироваться, не есть борьба частныхъ интересовъ, хотя эта борьба 
и имфеть свое основаше въ самой идеф дЪйствительнаго мра и че- 
ловЪческой дфятельности; этоть существенный принципъ есть гар- 
моя, при коей личности, имфющя опредфленныя цфли, дЪйствуютъ 
согласно другъ съ другомь безъ насиля” и  противорЪй. Въ траги- 
ческой развязкЪ, уничтожается лишь исключительная индивидуальность, 
которая не можеть приспособиться къ такой гармонш. Не будучи 
въ состояши (и именно это и составляетъ трагичность, ея дфйетвй) 
отречься отъ себя самой и оть своихъ задачъ, такая’ индивидуаль- 
ность осуждается на неизбЪжную погибель или; по крайней мЪръ, 
вынуждена покориться, насколько это для нее возможно. своей судьбЪ. 

Въ этомъ отношени Аристотель, признавая, что, настоящий эффектъ 
трагедши долженъ состоять въ возбуждени ужаса и сожалюъная ипри 
этомъ въ очищении ихъ, быль совершенно правъ. Аристотель. при 
этомь не имфлъь въ виду, чтобы зрЪаище просто волновало’ нашу 
душу и однако интересовало насъ, смущало и нравилось -— однимъ 
словомъ, чтобы оно было интереснымъ и вметЪ съ тьмь оттазки- 
вающимъ. Такое объяснеше самое поверхностное’ изъ воъхъ, как я 
хотли дать драматическому интересу въ послфднее время. 

ДЪйствительно, художественное произведен!е должно представлять 
только то, что обращается къ разуму, только истину, воспринима- 
емую умомь. Но для достижешя этой цфли необходимо стать на 00- 
вершенно другую. точку зр$я. Въ выражен!и Аристотеля не сл ду- 
етъ останавливаться на простомъ чувствЪ ужаса и: сожалЬвя, но на 
томъ, что составляетъ существенную основу зрфлища, причемъ ху- 
дожественное проявлеше этой существенной основы должно очищать 
эти чувства. ЧеловЪкъ можеть чувствовать ужасъ передъ силами 
безконечнаго и абсолютнаго. Но дВйствительно человфкъ долженъ 
бояться не матер1альной силы, а силы нравственной, которая есть 
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назначене его’ свободнаго разума’ и въ тоже время вфчная и неиз- 
мЬнная сила, возстающая противъ него. если онЪ возстаеть про: 
тивъ нее. | 

(„Системы ‘изящныхь искусетвь“, т. ТГ). 


Жанъ Поль Рихтерт. 


Родился въ. 1768 г. во’ Франконии. Быль сынъ’ бфднаго пастора, 
училея въ Лейпцигь, тгдв сначала изучаль теологию, а потомъ точ’ 
пыя науки и литературу. Ойъ быль сорфтникомъ герцога’ Сакеон- 
скаго, а потомъ получалъ пеню оть Баварекаго короля. Умеръ въ 
1825 г. Главнфйпия его сочинешя: „Введение: въ эстетику“. Гам- 
бургъ. 1804. 3 т. „Левана или лекщи о воспитани“. 


Сущность Комическаго. 


Безконечно великому, возбуждающему удивлеше, долано быть про- 
тивупоставлено безконечно малое, возбуждающее противуположное чув- 
ство. Но ‘въ нраветвенномъ мЪф ие существуетъ ничего мелкаго, 
потому что нравственное чувство въ своей внутренной ифятельности 
порождаетъ уважене къ себЪ и къ другимъ, а его отсутствие по- 
рождаетъ презрёше; въ внфшней же дфятельности оно порождаетъ 
любовь, а его отсутете ненависть. Вомическое ‘не настолько важно, 
чтобы сдфлаться предметомъ презрьшя, и не настолько дурно, что- 
бы сдблатьея предметомъ’ ненависти. Для него, стало’ быть, остается 
только сфера пониманя. да и въ ней только ‘отрицательная форма 
пониманя. Для того же, ‘чтобы эта отрицательная форма возбуждала 
чувство, необходимо, чтобы она сдфлалась доступной дая чувствъ въ 
въ дЬйстви или въ постоянномь состоянши; а для того, чтобы это 
было возможно, необходимо, чтобы дЪйств!е. указывало и въ тоже 
время противорфчило бы. намбренио разума и чтобы въ такомъ же 
отношенши находилось постоянное’ состоя къ’ соотвфтотвующему 
ему мнЪнио. 

Но такимь путемь мы еще не достигаемъ цфла. Такъ какъ не 
одинъ чувственный, т. е. неодушевленный объектъ, взятый въ от- 
ДЬлЬности, не можемъ сдфлаться комичнымъ, если онъ не будетъ 
олицетворень и такъ какъ ни одинъ’ духовный объекть, взятый от- 
ДЪльно, какъ простая ошибка или простое отсутствие  понимавя, 
также не‘можетъ едЪлаться комичнымъ, то вопросъ и будетъ состо- 
ять ВЪ томъ: при посредетвЪ какихъ именно чувственных объек- 
товъ могутъ проявляться духовные объекты (и какой именно родъ 
духовныхъ объектовъ)? 
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Заблуждете само по себ. не болБе: комично, чВмъ невфжество, 
иначе различныя религозныя ‘партии различныя государства всегда 
находили бы другъ’ друга’ очень емфшными.’ Потому необходимо, ‘что- 
бы заблуждене могло ‘проявляться въ’ усилш, въ дфйствш. ‘Такимь 
‘образомъ идолопоклонство, предъ’которымъ. мы остаемся серьезными, 
когда оно представляется намъкакъ` простое поняе, покажется намъ 
сиБшнымъ, когда мы увидимъ ‘его на дфлЪ. Здоровый человфкЪ, во- 
ображающий себя больнымъ, кажется намъ смфшнымъ, когда окружаетъ 
себя предосторожностями’ противъ своей мнимой болзни. Дъйстве и 
постоянное состоян!е: должны сдфлаться предметомъ непосредетвеннаго 
познан!я, чтобы дойти до’ высоты комичнаго. Но’до сихъь поръ’ дьло 
пдетъ только о’ конечномъ  заблуждени; предетавляющемся нашимъ 
познавательнымъ ‘способностям; туть еще нЪть безконечной ‘нел$- 
ности: ЧеловЪкъ ‘во ‘веякомъ  данномь ‘ случаЪ можеть дьйствовать 
только сообразно своей точкф зрфня. Когда Санчо ‘ночью. виситъ 
надъ  неггубокимъ рвомъ, потому что онъ  воображаетъ, что подъ 
нимь бездонная’ пропасть. его’ старашя ‘удержаться въ равновЪош; 
пыфя въ виду ‘это предположеше, совершенно разсудительны; онъ 
былъ бы даже’ по истин$ и вполнЪ безумнымъ, еслибы  подвергалъ 
себя опасности сломить ‘себ: шею. Почему же; однако, мы, смфемся 
надъ нимъ? Въ этомъ ‘и востоить весь вопросы ‘о комичномъ: мы 
приписываемъ: его дфйствио наше’ собственное: сужденше ‘и ‘нашу точку 
зрёшя и въ силу вытекающаго изъ этого, противор$ я мы получа- 
емъ безконечную нелЪфпость. Наше воображене, служащее: въ этомъ 
случаЪ также, какъ и ‘въ случав возвышеннаго. посредникомъ ме- 
жду внутреннимъ и внфшнимъ мирами, можеть рфшиться на. такую 
подстановку только. въ томъ случаЪ, когда заблуждения доступны: для 
чуветвъ. Наша ‘собственная иллюзя, которая заставляеть наеъ при- 
мБнять къ дфйствю другое поняте. несотласимое, съ этимъ дЪйств- 
емъ, ‘именно’и составляеть этоть шиииилии‘ понимая; это отрицаше 
пониманя, надъ которымь мы’ смфемся. Такимь образомь комическое 
также, какъ ‘и’ возвышенное, никогда не’ заключается въ. объект, а 
всегда въ субъектЪ. 

Воть почему можно смфяться надъ дфйстыемъ, какъ внутреннимъ, 
тавъ и внфшнимъ, или наоборотъ одобрять это дфйстве, смотря ` по- 
тому: примфнимо ‘или непримфнимо къ нему. наше предположеще. Ни- 
кто не смфется надъ сумашедшимъ, принимающимь себя за торговца, 
а своего врача’ за покупателя; точно также не смфются и надь вра- 
чемъ, ‘который хочеть его вылфчить. Въ комеди... съ вифшней. сто- 
роны происходитъ. тоже, но’ съ внутренней стороны больной. на- 
столько же разуменъ, какъ и врачь и мы смБемея, видя какъ на- 
стоящй купецъ. требуеть у медика уплаты. за настояще товары, а 
укравшая эти товары убЪждаетъ медика, это торговецъ сумашедний 
и дЪйствуетъь подъ вшяшемъ ее йхе. Мы знаемъ, что эта женщина 
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лжеть’ и комическая иланоз!я. заставляетъ, насъ связывать ‘наше зна- 
„ще’‘съ дёйствями этихъ разумныхь людей. 

НесомнЪнно. намъ ‘заладутъ‘вопросъ. почему мы. не относимъ этотъ 
элементъ комическаго ‘ко вефмъ заблужденямъ, ко всфмъ ошибкамъ 
понимашя, не признаваемымъ ‘зао таковыя. На’ это’ мы отвфтимъ, что 
‘только. непреодолимое, вляше и быстрота восприятия увлекаютъ насъ 
и погружають въ обманчивую игру иллюз!и. 

Котда. напр: , въ. Отранствующихь комедзантахь Г огарта мы смЪ- 
емся при видф того, какъ сушать штаны на‘облакахъ, то, такое вне- 
запное зрфлище противорзя между цзлью и средотвомъ необходимо 
порождаеть въ насъ’ внезапное предноложеше, что человфкъ заста- 
вляеть настояния облака, чреватые дождемъ, играть роль веревокъ 
для сушки бФлья. Для самого ‘комеданта этотъ.фактъ сушки на изо- 
бражеши облака’ ничего’ не’ предетавляетъ ‘ем шнаго, да и’ для насъ 
Чрезъ н®которое время‘ онъ не сомфшенъ. 

Значеше воспуятя въ произведен смфха’ кажется еще большимъ 
при безцфльномъ и неимбющемъ иослфдетвай сближении наиболЪе’ не- 
похожихъ другъ на друга’ вещей; напр. ‘въ игр словъ или въ томъ 
случаЪ, когда читая газету съ одного’ стобца вдругъ. перепрыгиваютъ 
на другую, смёхь производится посредствомъ иллюзш ‘или предполо- 
жешя добровольнаго, намфреннаго ‘сближеня и свободнаго. ршеня 
говорящаго ‘или читающаго. Безъ такого предположешя, предшеству- 
ющаго совершенно ошибочно сближению‘ самыхъ несходныхъ вещей, 
такое сближене не возбудить смЪха. 

Ваковы, /Ъйствительно; эти сближеншя несходныхъ вещей, вотр%- 
чающихся, напр., подъ ночнымъ небомъ: туманныя ‘пятна, ночной 
колпакъ, млечный путь, фонари. ночные шатуны, воры и т. п.? Да 
и вообще развЪ весь мръ не наполненъ смзшешемь вещей, самыхъ 
возвышенныхь и самыхъ’ низменныхь? И если бы такое смфшеше 
было достаточно для’ возбуждеше смбха, то смЪхъ никогда‘ не пре- 
кращался бы. Вонтрасты сами по ‘себ совсъмъ не’ смфшны; часто 
они могуть быть даже очень серьезны, какъ ‘напр. когда мы тово- 
римъ, что предъ Богомъ земной шаръ есть только снЪфжинка, или 
что’ время есть зубчикъ колеса вЪчности. 

Иногда появляется контрастъ ‘и только’ благодаря знанию мысли 
или. намфреня другого, воспряте дфаается дЪйствительно комичес- 
‚кимъ. Напр., представьте себЪ голандца, стоящаго въ’ прекрасномъ 
саду у стБны и чрезъ продъланное въ окнф отверсте `разематрива- 
ющаго пейзажъ: .нфтъ основаня  видфть примфръ комическаго въ 
этомъ человЪкЪ; опирающемея на окошко, чтобы боле удобно на- 
слаждаться пейзажемъ; но этотъ безвредный голандець” становится 
комичнымъ, если мы представимъ, что онъ, видя’ какъ всЪ его со- 
©Бди наслаждаются дачами и садами съ прекрасными видами’ вдаль, 
й не имфя возможности завести себф дачу, построиль одну стфну, 
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чрезъ отверст!е/ которой ему ‘можно безпрепятетвенно созерцать ‘раз: 
‚ стилающйся предъ нимъ пейзажъ. Для того, чтобы смфятьея при 
вид его ‘высунутой въ’ окно головы, ‘необходимо ‘приписать ему на- 
мфрене' закрыть’ посредствомъ ‘стфны перспективу, ‘а потомъ посред- 
«твомъ окна ‘снова открыть’ ее. пая 

Вогда Аростъ почтительно” слушаеть увфщашя своего ‘отца; то 
вншняя! сторона положення ихъ обоихъ совеъмъ не комична до тхь 
поръ, пока мы’не знаемъ, что происходитъ въ душ’ сына, пока: не 
знаемъ, что онЪъ создаетъ въ своей комеди ‘личность ‘ворчуна’ отца, 
что онъ внимательно наблюдаеть за своимъ  отцомъ, какъ’ за  при- 
тоднымъ для него’ юоригиналомь такой личности ‘отца’ ‘комеди, при- 
чемъ черты его’ лица представляются ‘ему образчикомъ необходимой 
мимики. Только’ при такомъ взглядф на этихЪ двухъ людей, они‘ ста- 
новятся для нась комичными, несмотря ва то, что’ отецъ, который 
ворчить или Готарть, который рисуетъ, сами по’ себЪ ‘совофыъ ‘не 
КОМИчЧНЫ. 

Надъ дфйствями Донъ Вихота мы смфемся тораздо меньше, чЪмъ 
надъ тфми еловамя, сами по с6бЪ вполнЪ разумными, которыя  онъ 
иногда’ произноситъ; ‘а Санхо Панча одинаково комиченъ ‘и’въ’ 6л0- 
вахъ и въ поступкахъ. 

Почему человЪкъ, ‘обладающи какой нибудь особенностью. ‘сама 
по себЪ совемъ не комичной, становится комичнымь, когда онЪъ дф- 
лается объектомъ подражая и мимическаго воспроизведея и когда 
эта особенность представляется намъ у другого игрой и воспроиз- 
ведешемъ? 

Почему, напротивъ, два очень похоже другъ на друга брата-бли- 
зенцы. поставленные рядомъ, возбуждаютъ въ насъ скорфе трепетъ, 
ч$мъ смБхъ?.. Отвфтъ на вс подобные вопросы мы найдемъ въ томъ, 
что сказано нами выше. 

СлЪдовательно, человфкъ не можеть смфяться надъ своими 606- 
ственными дфйствами иначе, какъ чрезъ нЪФкоторое время, когда онъ 
становится другимъ и можеть приписывать первому своему я мысаи 
своего настоящаго я. ЧеловЪкъ можеть уважать себя или призирать 
даже во время своихъ поступковъ; но онъ не можетъ см5ятся надъ 
60б0й совершенно также, какъ невозможно любить или ненавидфть 
‹ебя самаго. Предположите, что гешальный человЪкь и дуракъ имзють 
0 666$ мн5ше одинаково хорошее или; вЪрнЪфе сказать, просто одно 
и тоже мнфше (что предполагаеть большую гордость у ген!альнаго 
человфка) и что свое самолюбе они проявляютъ одинаково: въ этомъ 
случа$ мы см5емся только надъ однимъ дуракомъ, хотя’ гордость и 
ея проявлени въ обоихъ случаяхъ одинаковы; потомучто наши пред- 
положешя мы можемъ сдЪлать только по ‘отношению къ одному ду- 
раку. По той же причин глупость или полное отсутстве понимая 
Ьдко могуть казаться комичными, потому что тотда’ очень ‘трудно 
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и даже невозможно приписывать другому‘ нашу ‘точку зрфвя, что не- 
обходимо: для созданя контраста. 

По этой то причинЪ обыкновенныя опредфленя комичнаго, при- 
нимающ!я во внимаше только одно простое дЪйствительное противо- 
р5че и не указывающия на другое нажущееся противорЪче, совер- 
шенно ложны; комичное или его’ отсутетв!е должны имфть по край- 
ней мфрЪ вньшность свободы; мы см$емея поэтому только надъ тёми 
изъ животныхь, которыя обладаютъ разумомъ, что, позволяетъ намъ 
приписывать имъ личныя свойства; комичность поэтому ‘же увели- 
чится пропорщонально разумности комической личности и человъкъ, 
умфющИ возвыситься надъ жизнью и ея причинами, разыгрываетъ. 
самъ передъ собой самую длинную изъ комедй, потому что онъ мо- 
жегь приписывать самымъ низменнымъ дфйствямъ самые возвышен- 
‘ные мотивы и такимъ образомъ превращать эти дЪйств!я въ нелф- 
пости; но за то самый ничтожный ‘изъ смертныхъ можеть приписы-- 
вать самымъ благороднымь дфйстямъ философа всю низменность. 
своихъ мотивовъ и такимъ образомъ отмститъ за себя. По этой также 
причин$ множество сочиненй, замфтокъ и ученыхъ. изелфдован!й., 
самые тяжелые изъ нфмецкихь книгь, которымъ, повидимому, суж- 
дено было печально погрузиться въ забвеше, могли внезапно про- 
слыть за произведеня искусства, разъ имъ были приписаны самые 
возвышенные мотивы и разъ люди вообразили, что онф написаны 
съ цфлью шутки и пародш. 

(Поэтиига). 


ТПопенгауерт. 


Родилея въ Данцигь въ. 1788 г. Отецъ его былъ негощантомъ, и 
мать [оганна извЪстной въ Германи писательницей. Ихъ домъ по- 
оЪщали Влопштокъ и Гете. Получивъ мфсто въ торговомъ домь въ 
Гамбург®, Артуръ Шоленгауеръ не проявлялъ склонности ни къ чему, 
кромЪ занят наукой. Онъ добился, что его отправили въ универ- 
ситель, сначала Гетингенскй, а потомъ Берлинев, гд$ читалъ Фихте, 
философля котораго не нравилась Шопенгауеру. Потомъ онъ прожи- 
валъ поперемфнно во’ Франции, въ Итали и въ. Гермаши. Вапиталь- 
ное его сочинеше: 1/2; какь воля и какь предетавлене, потер- 
пфло полное фласко. Только въ концф жизни Шопенгауеръ видфаЪ 
пробуждене удивленя къ его. генальности. Онъ. быль человзкомь 
холоднымь и пессимистомъ, умеръ онъ въ 1860 г. отъ легочной 
апоплекои. Главнфйния его’ сочиненля: его теза о «Четвертномъ корнё 
достаточной причины» 1813 г. ‹Зрше и цвфта» 1816 г. «№ръ, 
какъ воля и представлеше» 1819 г. (второе издаше въ 1844 г.)- 


р, 


«Воля въ природв> 1836г: «ДвЪ основныя приблеммы эстетики» 1844 г. 
«Парерга и Паралипомена» 1851 г. 


Т. Необходимость метазизики. 


Человфкъ есть единственное существо, удивляющееся своему соб- 
ственному существовашю. животное пребываеть въ покоз и ничему 
не удивляется. Природа, пройдя два ‘безсознательныя царства: ‘ми- 
перальное ‘и растительное ‘и длинный рядъ животнаго царства, въ 
челов кв доходитъ, наконець, до разума и сознашя; ‘тогда она ‘уди- 
вляется своему созданю и спрашиваеть ‘себя, что ‘она’ такое. Это 
удивлеше, возбуждаемое въ особенности созерцашемьъ смерти, разру- 
шен!я и исчезновен1я всфхъ существъ, есть источникъь нашихъ ме- 
тафизическихъ потребностей; благодаря ему человфкъ есть живот- 
ное метафизическое. Еслибы наша жизнь была безконечной и безъ 
страдашй, можетъ быть никому не пришло бы въ толову спраши- 
вать; почему существуеть мъ, какова его природа; это казалось 
бы нонятнымь само собой. Но мы видимъ, что. вс релилозныя или 
философомя системы имфютъ цфлью отвфтить на вопросъ, что 6у- 
ществуеть посл смерти и хотя религ, повидимому, имфютъ глав- 
нымъ своимъ объектомь существоваше ихъ боговь, тБмъ не менфе 
ихъ учеша имфютъ вмяне на человЪка лишь’ постольку, поскольку 
они связаны съ учешемь о. беземерти и поскольку кажутся неотдЪ- 
лимымъ отъ него. Этимъ именно’ и ‘объясняется, почему матерали- 
стическя или абсолютно скептическя системы никогда не имЪъли 
общаго и прочнаго вманя. 

Храмы и церкви, пагоды и мечети во всфхъ странахъ, во всЪ 
времена свидфтельствуютъь о метафизическихь потребностахъ  чело- 
вЪка. Онъ иногда можетъ довольствоваться грубыми баснями, нелф- 
пыми сказками; когда ихъ внушили ему достаточно’ рано, он. до- 
статочны, чтобы объяснить ему смысль его существовашя ‘и поддер- 
жать его нравственность. Разсмотрите, напр.; коранъ; эта плохая 
книга была достаточна для основаня одной изъ великихъь м!ровыхъ 
религ, для того, чтобы въ течеше тысячи двухсотъ лётъ удовле- 
творять метафизическимъ потребностямъ безчисленныхь миллюновъ 
людей, чтобы сдЪлаться основой ихъ нравственности, чтобы выучить 
ихъ презирать смерть. внушить имъ энтузлазмъ къ кровавымъ вой- 
намъ и далекимъ завоеванямъ. Въ коранф мы  встрёчаемъ самую 
плоскую, самую бЪдную форму деизма. Можетъ быть, онъ много те- 
ряетъ въ переводЪ; но я не нашелть въ немъ ни одной, цфиной мы- 
сли. Это доказываетъ, что метафизическя способности не веегда со- 
отвЪфтетвують метафизическимь потребностямъ. Но въ началЪ. чело- 
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вЪкъ, болёе близкй къ природз, лучше понималь смысль: ея; вотъ 
почему предки брамановъ достигали сверхчеловЪ чеекихъ представлений 


о вселенной. 
(Марь, какъ воля и представлешще“, 1 кн. 11. $ 16). 


П. Опредёлен:е метазизики. 


Подъ именемъ метафизики я понимаю такое познаше, которое пре- 
вышаеть возможность опыта, природу, данныя. явлен1я и объясняет, 
то, чБмъ въ томъ или въ другимъ смыслф обусловливается каждая 
вещь; или, говоря яснЪфе.. объясняется то, что. находится за приро- 


дой и что дЪлаеть ее возможной. 
(Тыа $ 27). 


ТИ. Методъ метазизики. Воля. 


Мы видимъ, что извниь никогда нельзя достигнуть до сущности 
явленй; сколько бы мы ни искали этой сущности, мы получаемъ. 
только образы и слова; мы тогда похожи на’ человфка, бродящаго 
вокругь замка, напрасно ищущаго входа, а пока снимающаго фасадъ. 
замка. Таковъ быль; однако, путь, по которому шли вс$ философы 
до меня. Каковъ же внутренний методъ, который приводитъ насъ къ 
началу вещей, къ Воль? Онъ состоитъ въ слЪдующемъ: 

Еслибы человъиъ быль только мыслящимъ существомъ, головой 
крылатаго и безтфлеснаго ангела, чистымъ субъектомъ познашя, то. 
окружающий его мръ. казался бы ему лишь представлешемъ. Но его. 
корни въ этомъ мфЪ: онъ пребываетъ въ немъ, какъ индивидуумь, 
т. е. его. познаве, которое есть поддержка ма, какъ представле- 
шя, зависить оть тфла, чувства коего суть точки отправлешя  на- 
шихъ интуишй о мръ. 

Это тфло для чисто мыслящаго субъекта есть предетавлене среди дру- 
гихъ представлений, объектъ среди другихъ объектовъ; движеня и дъй- 
ств1я этого. тфла познаются чисто мыслящимъ субъектомъ только какъ 
измфненя вефхъ другихъ чувственных объектовъь и они были бы 
ему также чужды; также непонятны; если бы ихъ значеше не от- 
крывалось ему инымъ путемъ: Онъ видфль бы, что его  дЬйствя 
слдуютъ за мотивами съ постоянствомъ естественнаго закона. какъ 
и весь друше объекты, повинующеся‘ причинамъ различныхъ родовъ.: 
Онъ настолько же не понималъь бы вмяНя мотивовъ, какъ и связи 
всякаго другаго слЬдетвая 6ъ его’ причиной. Онъ могь бы называть 
силой, свойствомъ или характеромъ внутреннюю и непонятную для 
него сущность его дЪйствй; но онЪ ничего’ не зналъ бы о ней. И 
однако, это’ не‘такъ; существуетъ терминъ, объясняющий загадку субъ- 
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екта’ познашя; ‘этотъ терминъ есть воля. Только это’ слово и даетъ 
ему ключь для объясненя: его. самаго, какъ, яваеня; оно открываетъ 
ему смыелъ, показываетъ внутреннюю пружину его бытя, дЬйств!й, 
его движенй. То, что ‘каждый: знаетъ’ непосредетвенно, и ‘есть “то; 
что выражаеть это слово: воля. Всяю ‘настоящй’ актъ воли! необ- 
ходимо ‘есть и движен!е тла; человЪкъ не’ можеть дфйствительно 
хотфть ДЪйствя, не замфчая одновременно, что’ это дфйстве прояв- 
ляетоя какъдвижен!е тфла: Добровольное ‘дЪйств!е и дьйстве тфла 
не представляютъ ‘двухъ состояй, обективно” отличных ‘и связан- 
ныхъ ‘причинностью; между ними нфтъ отношенй. причины къ елЪд- 
отвЮ; они одно и тоже, только’ совершенно’ различно понимаемое: съ 
одной стороны непосредственно, а съ другой  посредотвомъ умствен- 
ной интуицш. ДЪйств!е т$ла есть ничто’ иное, какъ объективирован- 
ный, т.е. проявленный въ’ интуищи, ‘актъ воли. ДЪлать и’ хотфть— 
эти акты различны только для размышаеня; въ дъйствительности же 
они одно. Вообще основа нашего быт я веть воля; ея непосредетвен- 
ное проявлене есть моло. 

Въ силу этого мы должны пытаться понять природу на основа- 
ши пониманя насъ самихъ, а не наобороть понять насъ на осно- 
вани пониманя природы. 

Я избраль терминъ Воля за неимъшемъ лучшаго, какъ @4епошта- 
60 ‘а робот, давая’ этому термину столь широкое толковане, какого 
ему до сихъ поръ не давали. До сихъ поръ не признавали сущест- 
веннаго тождества воли со всеми силами, дЪйствующими въ природЪ, 
различныя проявленя которыхъ составляютъ виды рода, который и 
есть Воля. ВеЪ таня факты считали разнородными. Потому и не 
могло существовать термина для выражен!н такого понят!в. Потому 
я назваль весь родъ именемъ наиболБе высокаго вида, именемъ вида, 
0 которомъ мы обладаемь въ насъ самихъ непосредетвеннымъ 10- 
знашемъ, и который приводитъ насъ къ непосредетвенному познанию 


других видовъ. 
(Та $ 18 „Воля въ природль“). 


ТУ. Воля не приводится ЕЪ сил, а сила приводится Еъ’ вол®, 


До сихъ поръ поняе Воли приводили къ понято’ силы: я, на- 
оборотъ, разсматриваю всякую’ естественную силу, какъ волю; пусть 
не думаютъ. что это пустой споръ 0’ словахъ; наоборотъ, это чрез- 
вычайно важный пунктъ разноглаея; ибо. понятео сил, какъ и вс% 
другпя, имфетъ ‘основашемъ интуитивное ‘познаше ‘объективнаго ‘м1ра» 
т.е. явлене, представлене’“и оть’этаго происходить поняте о‘силф. 
Оно принадлежитъ сферз, тд господствуют саъдетыя и’ причины. 
Оно представляетъ то, что есть’ существеннаго ‘въ ‘причин. тотъ 


о. 


пунЕть ,. гдф останавливается‘ объяснен!е ‘причинами и тдЪ’ причины 
не’ могуть. дать, больше’ никаких › объясненйй. 'Наоборотъ, понят!е о 
воль‘есть единственное изъ‘ вофхъ,  не’имфющее ‘своего: основашя 
въ явлени ‘или въ чисто” интуитивномъ. представлеши, но ‘исходящее 
извнутри. изъ сознавая” каждаго; въ немъ каждый непосредственно, 
безъ всякой формы, даже безъ формы ‘субъекта ‘и объекта; признаеть 
свою собственную личность, потому’ что’ въ немъ совпадаютъ позна- 
ющ и познаваемое. Стало быть, если мы приводимъ силу къ’ волЪ, 
мы приводимъ ‘неизвфетное ‘къ тому, что гораздо болфе›извЪстно ‚даже 
къ единственно непосредственно: извЪетному. что конечно значительно 
увеличиваеть наши‘ позная. Если мы, напротивъ, приводимъ, ‘какъ 
это ДВлали до сихъ’поръ, понят!е ‘воли къ’ понято силь, мы остав- 
ляемъ единственное. непосредственное. познан!е 0) м, которое мы 
можемьимфть; мы даемь ‘этому’ познанию! потеряться въ абстракт- 
номъ понятии, ‘заиметвованномъ ‘нами отъ явленй: 


(„Му какъ воля“ Т., ин. ЛТ, $32). 


У. О смерти 


Вакъ! Сохранеше. праха, грубаго вещества есть сохранен нашего 
бытя! Но знаемъ ли мы, что такое ‚этотъ прахъ и чфыъ онъ можеть 
быть? Прежде чфмъь презирать прахъ, нужно. познать его. Это ве- 
щество. которое теперь только прахъ и пецелъ, . растворенное въ 
водф, становится кристаломъ, будетъ блистать какъ  металль, за- 
блестить электрическими искрами, проявитъ свои магнетическя силы, 
превратится въ растевя и въ животныхь и изъ своихъ. таинствен- 
ныхь нфдръ разовьеть ту самую жизнь, утрата которой столь. му- 
чить вашъ ограниченный умъ. И развЪ это, значить исчезнуть, если 
мы сохраняемея въ формЪ такого вещества? 

Спиноза основательно говорилъ, что мы чувствуемъ себя вфчными, 
«зеипиз ехрегииигие поз ае{егпоз е33е»— и природа въ трансценден- 
тальномъ смысл подобна замку, о которомъь говорить Дидро въ 
„Жакъ фаталисть и на фасадЪ котораго было начертано: ‹Я не 
принадлежу никому и принадлежу вофмъ; вы ‘были`здфеь прежде, ч$мъ 
вошли сюда и будете здЪеь и тогда, когда выйдете отсюда». 

Чичность ‘умираеть, но видь беземертень. Яичность ‘есть ‘выраже- 
ше, во времени вида, который вн времени. Смерть для ‘вида то; что 
сонъ для личности. Видъ представляеть одну изъ сторонъ воли; какъ 
«вещи въ ‘себЪ». Потому онъ представляетъ то’ что неразрушимо въ 
живой личности. Онъ содержитъ все то, что. есть, что было и что 
булеть. Вогда мы бросимъ взоръ на будущее и подумаемъ о. будущихь 
покольшяхь съ ихъ миллонами человфческихь личностей, различныхъ 
оть насъ по ‘нравамъ и обычаямъ, и. когда‘мы пытаемся представить 
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иХЬ 660$; то’у насъ появляется вопросъ: откуда’ появятся всЪ: эти 
поколфыя и’ тд, они въ настоящее, время? Гдф эти богатыя н$дра 
небытя, чреватыя ‘вселенной,  скрывающя. въ.0е0Ъ будушйя поко- 
дня? Гдф могутъ быть эти нфдры, какъ не тамьу гд®. была и. бу- 
деть веякая: дЪйствительность. тие въ настоящемь: и въ. томъу что 
оно содержитъ. какъ, неовъ тебЪ, самомъ, безумецъ, задающий такой 
вопросъ--въь тебЪ. который, непознавъ своей собственной сущности, 
подобенъ листу на дерев, который, увядая осенью, и думая, что онъ 
упадетъ, жалуется на ‘смерть и не можетъ утфшиться при видЪ. свЪ- 
жей зелени. одЪвающей дерево: весной? Онъ. плачетъ. и говорить: ‚я 
теперь ничто! 0, безумный листъ, куда хочешь ты: уйти? Откуда. при- 
дуть друпе листья? Гдф. то. небыще, въ бездну котораго,ты боишься 
погрузиться? Признай свое’ собственное быте въ. этой внутренней, 
скрытой, всегда дЪйетвующей  силЪ. дерева; которое. при веЪхъ по- 
колняхъ листьевъ. не, знаетъ ни’ рожденая, ни смерти. И развЪ че- 
ловфкъ не подобенъ такому листу? 

О] лаго фтор. увтей, тоде кой вадовот. 
(Та. $ 36). 


У1. 0 Конечности (цзлесообразности) въ природ и въ искусств®. 


Очевидная конечность, встрёчающаяся во всёхъ частяхъ животнаго 
организма, ясно ‘указываетъ, что тутъ дфйствуетъ не слфпая сила, 
а воля. Но мы привыкли представлять себЪ дфятельность воли ‚не 
иначе, какъ руководимую разумомъ. Волю. и разумъ признаютъ вполнЪ 
нераздльными. и  разсматриваютъ волю, какъ чистую дфательность 
разума. Потому и утверждають, что тамъ, гдф дЪъйствуетъ воля, ей 
руководить разумъ—и что же изъ этого. выходить? Ищутъ конечности 
тамъ, тдь, ее нЪтъ. Ошибочно ставатъ ее внЪ животнаго, которое 
такимь образомъ дЪзается создашемъ посторонней. воли, находящейся 
въ зависимости отъ разума, который понимаетъ конечность. и реали- 
зируетъ. ее. Стало быть, животное при такомъ предположевши суще- 
ствуетъ въ разум раньше, чфмь существовать, въ дБйствительности, 
Таково основаше физико-теологическаго доказательства. Но конечность 
по, существу проиесходитъ оть воли и такъ какъ воля есть основа 
всего живущаго, такъ какъ. всякое организованное тфло есть воля, 
одлавшаяся. видимой, те’ изъ этого  слфдуеть, что эта, конечность 
сопространственна съ самимъ бышемьъ, что она есть внутренняя, 
имманентная; ‘присущая. 

Наше удивлене при’ созерцаши безконечнаго совершенства и ко- 
нечности произведен!й природы происходит отъ того, что мы смотрим 
на нихъ также, какъ на свои собственныя › создавя. Въ этихъ › по- 
слЪднихъ воля и создане принадлежать къ двумъ различнымь ви- 
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дамъ; нотомъ кромф воли и созданя‘ имЗется ‘еще’два’явлен!я: 1). ра- 
зумъ; чуждый самъ по ‘себф ‘воли который ‘однако есть среда, ко- 
торую должна пройти‘ воля ‘раньше, чфмъ она ‘реализируется и 2) 
вещество, постороннее вол и которое’ должно получить отъ нея 
форму и силу; потому что’ эта’ воля’ борется противъ‘ другой воли, 
которая составляеть сущность вещества. Совофмь' иное дфло создаше 
природы, которое есть непосредственное, ‘а’ не посредственное про- 
явлене воли. 3д$еь воля дфйствуеть по первобытному способу, безъ 
познаня. Здфеь воля и ‘создаше не раздфляются никакими посредет: 
вующимъ представлетемъ; они ‘составяяютъ ‘одно. Даже вещество 
составлаеть съ ‘ними единое цфлое, ибо оно есть просто воля въ 
видимомъ  состояни. Такимъ образомъ `здЪеь мы видимъ вещество 
вполнЪ проникнутымь формой: Здесь вещество, когда его отдфляютъ 
отъ формы, какъ въ произведенши нскусства, есть чистая абстракщя. 
существо рацональное, предотавляемое ‘разумомъ’ и’ не подлежащее 
опыту. Наоборотъ, вещество искусственнато произведения есть эмпи- 
рическое. Тождество вещества и’формы-— таково. свойство ‘естествен- 
наго произведеня, а ихъ различе--свойство произведевя искусства. 


(„Воля въ природ“). 


УП. Сущность познанйя, 


Что такое познаше? Прежде всего и по существу оно есть пред- 
ставлеше. Что же такое представлен? Это очень сложное мозговое 
явлене, доходящее до образовашя образа. Эти ‘интуиции, составляющя 
основу и матералъ всякаго другого познаня, могутъ ли’ быть раз- 
оматриваемы, какъ познане вещи въ себЪ? Нельзя ли сказать: ипту- 
ищя производится чЬмъ то. что находится внЪ насъ, 910 дъйствуеть 
и потому существуетъ? НЪть; мы видфли, что интуишя, будучи под- 
чинена формамъ времени, пространства и причилности, не можеть 
дать намъ «вещь въ себЪ»>, что эту послфднюю мы должны искать 
не ‘въ познани, а въ акуиь, что существуетъ ‘внутрений путь. ко- 
` торый подобно подземной тайной дорогБ вводить насъ сразу, какъ 
бы измннически, въ крЪфпость. «Вещь въ себЪ» можеть даваться 
намъ только ‘въ сознани, потому что необходимо, чтобы она была 
сама сознательной. Велать’ понять ‘ве объективно, значить желать 
реализировать противор$ че. Понятно; чтФф можеть произойти отъ 
этого. 

Внутреннее воснряте, которое мы имфемъ ‘о нашей собетвенной 
вол, никакимь образомъ не ‘можеть дать намъ полнаго, адекватнаго 
познашя «вещи’въ себЪ>. Это ‘могло бы быть, еели бы воля была 
намъ ‘извЪетна непосредственно: Но она нуждается въ посредник, 
въ разум, который тоже въ свою’ очередь предполагаетъ посредника: 
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тьло, мозгь. Стало быть, для насъ воля связывается съ формами 
познашя; она дается въ сознанш. подъ формой вомциятя и какъ та- 
ковая раздьляется’ въ субъект® и въ объект®. Сознане производится 
подъ ‘неизиьнной формой времени, послфдовательности; каждый знаетъ 
свою волю только’ при’ посредотв$ посл5довательныхь ‘актовъ и ни- 
когда во всей ея цфлости. Важдый актъ воли. исходяний изъ глубинъ 
нашего духа ‘для того; чтобы дойти до свЪта сознашя, предотавляетъ 
переходъ отъ вещи въ ‘себ къ явленю. По’ крайней мВрБ’ именно 
ВЪ этомъ пунктЬ «вещь въ себЪ> представляется наиболье непосред- 
ственно, какъ явлеше и наиболье приближается къ познающему 
субъекту. Въ этомъ смысль воля есть все то, что наиболВе интимно, 
наиболЪе непосредственно, наиболБе независимо отъ познаня и она 
можеть быть названа «вещью въ 66ебЪ>. 

Но если мы поставимъ послфднй вопросъ: что такое абсолютно и 
сама по себЪ эта воля, проявляющаяся въ мрЪ и посредетвомъ мра, 
то на такой вопрось отвъьть невозможень; такъ какъ все то, что 
известно, въ силу именно этаго, есть явлеше. Говоря другими сло- 
вами. воля, понимаемая подъ формой познаня, этимъ самымъ пони- 
мается, какъ обусловленная и потому перестаеть быть «вещью въ 
себЪ>. 

Вообще говоря, всеобщую и основную сущность веЪхЪ явлешй мы 
назвали волея по тому проявленйю. въ которомъ она познается въ наи- 
мензе скрытой формЪ; но на самомъ то ДВ 005, этиимь перминомь 
мы понимаем» ничто иное, кажь извъетный Х; но мы разсматри- 
ваемъ это неизвЪетное какъ безконечно болЪе (покрайней мЪрЪ съ 
одной стороны) извЪетное и достовЪрное, чЪмъ все остальное. 


(Гоа. т. ТТ а. ХИШ чц ХХУ). 


УП. 06ъ оптимизмё. 


Дъйствительно ли мфъ, какимъ мы его знаемъ, такъ хорошъ, какъ 
утверждаетъ Лейбницъ и какъ повторяетъ это чудовищный оптимизмъ 
Спинозы? Нътъ. Усиме, составляющее сердце и сущность каждой 
вещи, тождественно, какъ мы видфли, съ тфмъ, что, проявляемое въ 
насъ при чистомъ свЪтЬ сознашя, называется волей. Все то, что 
препятствуетъь волЪ, мы называемъ страданемъ; все, что позволяеть 
ей достигать ея цфли, мы называемъ удовольстемъ. Явлешя удо- 
вольств!я и страданйя, какъ зависимыя отъ воли, т5мъ полн$е, чёмъ 
полнфе сама воля. А такъ какъ всякое усиме порождается потреб- 
ностью. то когда потребность неудовлетворена, человфкъ чувствуетъ 
страдаше, а когда она удовлетворена и такое удовлетворене не мо- 
жеть быть продолжительнымъ, то появляется новая потребность и 
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новое страдаше '). Стало, быть; хотфть по существу значить страдать, 
а такь какъ жить значить хотЬть, то по. существу. жизнь есть отра- 
даше. Чвиъ существо) стонтъ ‘выше; тЪыь болЪе оно страдаетъ. Жизнь 
есть непрестанная погоня; въ которой существа, то’ преслъдующ, 
то. пресл5дуемыя,  оспаривають другъ у друга куски ужасной добычи; 
жизнь есть нфкотораго рода естественная истор!я‘страдашя, резюми- 
рующаяся  такимъ  образомь: хотфть безъ мотива; всегда страдать; 
всегда‘ бороться, потомъ ‘умереть-и такъ во вфки вЪфковъ до тЪхь, 
поръ, пока. наша планета’ не’ разобьется, на’ мелье куски. 


(Тиа. $162). 


1Х. Этоть м1ръ есть не быте. 


Буддисты очень основательно употребляютъ чисто отрицательный 
терминъ: Нирвана, который есть отрицаше этого мра (сансара). 
Если Нирвану опредфаять какъ небыме, то это можеть обозначать 
лишь т0, что этоть му или сансара не содержить въ себф ника- 
кого элемента, который могь бы служить ‘для опредфленя или для 
построешя нирваны. Стало быть, когда посредетвомъ всеобщей сим- 
патш, посредетвомъ милосерфя человфкъ доходитъ до понимая су- 
щественнаго тождества всЪхъ существъ, до подавлешя веякаго обман- 
чиваго ‘принципа индивидуащи, до признашя себя во вефхъ сущест- 
вахъ и веъхъ существъ въ ‘себЪ; когда он’ъь отрицаеть свое тфло 
поередотвомь аскетизма и отрекается отъ всякаго желашя, тогда про- 
исходить эвтяназя воли (ея блаженство въ смерти), то состояне 
полнаго равнодуция, въ которомъ исчезаютъ мыслящ субъектъь и 
мыслимый объектъ, въ которомъ нфтъ болЪе ни воли, ни пред- 
ставлешя, ни мра. Такое состояше индусы выражаютъ словами, ли- 
шенными смысла, вродЪ поглощешя въ БрамЪ, нирваны. Мы охотно 
признаемъ, что то, что остается посл полнаго уничтоженя воли, не 
есть обеолютное небыте для тъхъ, кто еще полонъ желаня жить. 
Но для тЪхъ, у которыхъ воля отреклась отъ себя, что предостав- 
ляеть нашъ мръ, этотъ дфйствительный мфъ съ его солнцами и 
млечнымъ путемь? Ничто! 

(Тоа.) 


т) Очевидно, что ‘вся’ эта теорля страданя весьма спорная. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Французская философия 


Мэнъ де Биранъ. 


`Мэнъ де Биранъ, сынъ медика, родился въ БержеракЪ въ 1776 г. 
былъ нфкоторое время гзардейцемь Людовика ХУТ, скрывался въ сво- 
ей деревнф отъ опасностей револющи и предался изучено, внут- 
реннему созерцаню и постоянному наблюдению надъ собой. Послан- 
ный въ 1797 г. въ Совфть пятисотъ департаментомъ Дордонь. при 
первой импери былъ помощникомъ префекта въ БержеракЪ, членомъ 
законодательнаго корпуса въ 1811 и вь 1813 тт. и квесторомь па- 
латы въ 1814 г. Въ кони жизни онъ все боле и болфе склонялся 
къ мистицизму. Умеръ въ 1824 г. Главныя его сочинешя собраны 
В. Кузеномь въ 1841 г. Друмя неизданыя сочинешя изданы Нави- 
лемъ въ 1859 г. 


1. Мэнъ де Биранъ разсказываеть истор!ю своего умотвеннаго раз- 
вия. Привычка. Дктивность и пассивность. 


Давно уже я занимаюсь изучешемъ человфка или, вёрнЪе ‘сказать. 
самоизучешемь и въ концф своей жизни я съ нЪкоторымъ правомъ 
могу сказать, что ни одинъ человёкъ настолько не разсматриваль 
себя и’ свое, развите, даже тогда, когда ‘у меня было много ‘дФлъ, 
обыкновенно отвлекающихь людей отъ ихъ внутренняго мра. Я вепо- 
минаю, что съ самого дЬтетва я удивлялся, чувствуя свое суще- 
ствоване; я’уже тогда быль склоненъ, какъ бы по’ инетикту. раз- 
сматривать себя какъ бы извнЪ дяя того, чтобы понять какъ я могу 
жить и быть самимъ собой. 

Постоянное и упорное внимаше, устремленное въ течене довольно 
Холгаго времени на внутреныя явленшя, должно породить’ сумму пси- 


хологическихь идей, наблюдевй и воспоминанй, замфтки о которыхъ 
составили бы нЪеколько большихъ томовъ, еслибы я полагалъ, что 
издаше ихъ можетъ представлять для другихъ такой же интересъ и 
такое же значеше, какое я придаваль имъ самъ. 

Въ 1802 г. отдфлеше нравственныхъ и политическихъ наукъ пред- 
ложило тему на премю: опредфлить вшяне привычки на идеи или 
сперащи человЪческаго духа. Тогда впервые я почувствовалъ необ- 
ходимость высказаться публично.Я собраль всЪ имфюцеся у меня по 
этому вопросу матералы и представиль на конкурсъ мемуаръ, быв- 
ий скорзе этюдомъ, чмъ академической работой. Противъ своего 
ожидашя, я получилъ награду. 

Въ этомъ трудф была одна тосподетвующая идея, одинъ фактъ, 
вокругь котораго группировались вс остальные. 

Эта идея такова: привычка или’ повторене ‘одинаковыхъ извнЪ по- 
лучаемыхъ впечатлЪшШй притупляеть, измфняетъ, мало по малу сти- 
раетъ и въ конц концовъ совершенно сглаживаетъ все то, что есть 
чувственнаго въ настоящемъ смысль этого слова въ этихъ виечат- 
лЬияхь, т.е. все то, что сначала давало душЪ удовольств!е или стра- 
даше, тогда какъ съ другой стороны все то, что относится къ по- 
знанию или пользованию средствами яснаго или раздфльнаго предета- 
вленя идей въ насъ или вн насъ, пробрЪтаетъ все большую яс- 
ность, скорость и увЪренность при повторен одинаковыхъ впечат- 
лЬн и ДБйствй. Такимъ образомъ, утверждаль я, въ представле- 
нш или въ объективномъ воспрати вещей имфетея нЪфчто, нЪкото- 
рое услоше, котораго нфтъ въ ошущени, ограничивающемея тфмъ, 
что оно приносить душЪ удовольстйе или страдаше. Но откуда же 
появляется это нЪчто, это услов!е? Сравневше фактовъ нашей при- 
роды и новый анализъ чувствъ указывають, что такое услов!е не 
приходить ни извн, ни изъ души, ограничивающейся пассивной дЪ- 
ятельностью, зависящей отъ внфшнихъ или органических стиму- 
ловъ и въ силу этого сливающейся и какъ бы отождествляемой въ 
этомъ отношеши съ живой организащей или принципомъ живой жизни. 
Оно исходить отъ души, одаренной по своей природЪ свободной дз- 
ятельностью, освобождающей до извфетной степени модусы или акты 
души оть узь ощущеня, отъ необходимости явленй, отъ внЪшней 
природы, позволяющей ей жить новой жизнью, дающей ея произве- 
дешямь свойства силы. постоянство,’ способность къ усовершенство- 
ванио--свойства, которыми совершенно не обладаетъ пассивная чув- 
етвительность. эта послфдняя, подчиненная вщяню вофхъ окружа- 
ющихъ объектовъ, уничтожаетъ себя саму повторешемъ своей д$- 
ятельноети, 

Различпая Два противоположные способа. вмяшя, оказываемаго 
привычкой! на’ человЪка. т.е. разсематривая послФдовательно вс его 
внёшия чувства, вс его воспринимающёя и дфятельныя способно- 
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сти по отношению къ слфдетнямъ. производимымъ на ихъ-операщи 
повторешемъ одинаковыхъ актовъ, я быль. вынужденъ: самыми явле- 
ыями провести раздфльную лин, довольно. опредзленную, между 
пассивнымь и истинно активнымъ. или свободнымь въ‚нашей при- 
род, между тзмъ, что зависить отъ насъ сдФлать для нашего. ум- 
сотвеннагои нравственнаго воспитана въ этой жизни, подготовитель- 
ной для другой жизни и тёмъ, чему. мы подчиняемея противъ нашей 
воли, что перемфнить никоимъ образомъ мы не можемь, что прохо- 
Дитъ, непрестанно измфняется и что. одно должно умереть цъликомъ, 
вакь оно.и умираетъ. каждоминутно. 

Принимая такимъ образомъ во внимаше, что сознане. или тожде: 
ственное чувство, которымъ мы неизмённо облацаемъ о нашемъ ча- 
отномъ существоваши или о нашемъ я, должно бы было измЪниться 
болве чъиъ всЪ другя чуветвенныя видоизмфненя. если бы оно и 
не имфло характера существенно отличнаго оть свойствъ видоизм%- 
ненныхъ ощущенй, я естественно сдЪлаль выводъ, что я. личность 
имфетъ свое основане, или свое первое ‘услове. въ дЪятельности, 
свойственной существенно человЪ ческой душ; я утверждальъ, что 
наше я есть ничто иное, какъ чувство дфательной силы, находя- 
щейся въ настоящее время въ дфйстыи и сообщающей. тфлу каюя 
либо движея, направленныя на его перемфщенше въ пространетвъ, 
на приведенше его различных частей въ соприкосновеше съ объ- 
ектами или причинами ощущенй и, наконецъ, на пользовае во 
многихь случаяхъ орудями, необходимыми для этихъ самыхъь ощу- 
щенй. 

Такимь образомьъ въ этомъ первомъ ввоемъ довольно несистема- 
тическомь этюдЪ я нашель основаше и зародышь идей, которыя 
требовали выработки и лучшаго уясневя въ моемъ ум, чтобы они 
заслуживали серьезнаго внимашя философовъ. 

Та же академя вокорЪ доставила мнф случай развить основной 
принципъь моего сочиненшя о привычкф, причемъ я указалъ на боле 
широкое поле для примфневя этого принципа. Наконецъ, королев- 
ская академя  наукъ въ Вопенгагенв предложила въ 1811 г. на 
премю тему, настолько полно входившую въ предметъ моихъ пред- 
шествующихь работъ, что не смотря на важныя занятя, отвлекаю- 
щя меня отъ всякихъ психологическихь изслфдовавй, я не могъ со- 
противляться желанию отвфтить на вопросы, предложенные этимъ 
ученымъ обществомъ. 

Мемуаръ, составленный мной по этому случаю, быль сокращен- 
нымъ изложешемъ вефхъ моихъ прежнихъ размышлешй и изысканй 
0 способностяхъ человЪфческаго духа, о двухъ родахъ принциповъ, 
способствующихъ ихъ отправленю и, слЪдовательно, ихъ дфленю 
на способности пассивныя, органичеся или животныя, и активныя, 
интеллектуальныя или челов чесня. 
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По моему мнфн!ю ‘нравственное ифликомъ ‘пребываетъ’ ‘въ ‘актив- 
ной’ и ‘свободной части человЪка. Все’ пассивное въ немъ, ‘все ‘непо- 
средотвенио’ относящееся ‘къ’ организму, ‘какъ мФетному вуфетилищу 
или исходящее отъ ‘сл$пой ‘роковой ‘необходимой силы, принад- 
лежить къ физичеекой части ‘человъка. Непосредственвыя `вляня 
удовольствя и страдая, ‘симпатичесяя притяжаня“или ‘отталкива- 
шя, присущия первобытному темпераменту’ или’ сливиияся съ нимъ 
и едфлавиияея непреодолимыми” ‘благодаря привычкЪ. образы, ‚есте- 
ственно порождающеся въ’ мозговом ‘организм и то ‘упорно сохра- 
няющеся, то проявляющеся при’пароксизмахъ ‘болёзни ‘или  нерв- 
наго ‘разстройства; насильетвенныя и ‘бурныя’’ движеня. производи- 
мыя ‘страстями, какъ потому, ‘что’ человфческое ‘я, поглощаемое ими. 
не принимаеть въ нихъ никакаго участя, ‘так ‘и ‘потому, ‘что оно 
присутствуеть при нихъ только въ качествЪ свидётеля, желашя, склон- 
ности, т рфшеншя и идеи, которыя ‘необходимо ‘подчиняются велЪ- 
нямъ физики— все это’ находится внв сферы ‘морали. Нельзя даже 
говорить, что это мнимое нравственное составлявтъ ‘оборотную сто- 
рону’ физическаго: это просто физическое или физтологическое, а 
нраветвенное пребываетъ не тутъ. 

На основаши такихъ ‘иринциповъ мнф ‘удалось ‘разр шить два’ во- 
проса, предложенные 'Вопенгагенской королевекой академтей. 
„Антрополоия“ введ. 14. 11. („Неизданныя сочинемя Мэна де Бирана“ изда- 

ие Эрнеста Навиля, т. ТТТ). 


П. Методъ психологи, 


Наши первые пеихологическе принципы таковы: 

1. Первичный фактъ сознашя, служащий основой науки о чело- 
ВЪЕЪ, заключается цфликомъ въ простомъ и тождественномъ чуветвЪ 
отношешя причины въ слфдетв!ю *). 

2. Два отдфльные ‘члена этого ‘отношеня нераздфльныи не могуть 
даже быть понимаемы отдфленными безъ того, чтобы отношене не 
было уничтожено. Въ этомъ случаЪ человЪческая личность исчеза- 
етъ. 

3: Если человёкЪ можетъ изучать‘и познавать себя таковымъ. ка- 
ковъ онъ есть, или существовать для своего внутренняго зря, то 
не какъ отдфльная душа и не какъ отдфльное тфло. 

4. Требовать, чтобы сознан!е или внутреннее чуветво этого уси- 
я приняло характеръ объективности или ‘вн5шняго предетавлешя, 
значить уничтожить я, которое не можетъ познавать ничего во внЪ, 


*) Отношене воли, которая причиняетъ движене, къ движению, которое есть 
слЪдетв!е. 


И. 


не познавая или не чувствуя внутренно себя; это значить ‚стараться 
созерцать себя извнЪ. значить разсматривать себя чужими глазами 
и искать себя тамъ, гдЪ нЪтЪ своею я. 

(76а). 


ТП. 06ъ усил!и, приводящемъ эвЪ движен!е члены тбла. 


Боссюэтъ товоритъ о Бог. что Онъ ‘создаль все’ не усищемъ, а 
простымь повелЪемъ и Своимъ Словомъ; «Онъ сказаль и все было 
сдлано. Онъ повелЬлъ и все было создано». Тщетно старались упо- 
добить происхождене тфлесныхъ движен!й такому простому творче- 
окому повелфншю; потому что несомнЪнно, что въ упражнеши нашей 
движущей силы имфется усише, нёкоторая инершя, нфкоторое веще- 
ственное; побъжденное, препятствие. Слово недостаточно для тфлес- 
наго движеня. Сколько бы я ни говориль или‘ни приказываль сво- 
ей ногЪ двигаться, сколько бы я ни желалъ, чтобы она самопройз- 
вольно двигалась, такой приказъ, такое желане не будуть испол- 
нены. Необходимы активное желане, нераздфльное, моментальное 
усише; необходимо, чтобы я самъ дюлаль или чтобы моя собствен- 
ная сила сама: дъйствовала, а’ не только’ повельвала; приказывала, 
желала. Такимъ образомъ формула воли или разума, пользующелося 
органами '), неудачна, чтобы ни говорили 0бъ этомъ. Она скорЪе из- 
вращаетъ, чёмь выражаетъ фактъ сознаня. Душ%. никогда своевре- 
менно не служатъь ея органы; большинство ихъ даже’ не подчинено 
ея дйствио; но’ она дзательно пользуется ‘ нфкоторыми ‘органами, 
дьйствительно повинующимея, только не’ ея приказу, а ея усилю. 

Разумъ неосновательно отдфлили отъ  дЪйствующей воли, потому 
что безъ этой первичной воли или безъ свободной дфятельности не 
можеть быть разумныхъ существъ; но таже душа, таже дЪъйству- 
ющая сила исполняетъ въ силу пробрётенныхъ или воспринятыхъ 
идей движешя или’ средства, необходимыя для достаженя ея’ цФлей. 

(Та). 


5 


ГУ. Чувство усиля, Какъ первичный зактъ сознавя. 


Въ насъ глубоко запечатлФно поняе о ихричинь или 0 силь; 
но понятйо предшествуетъ непосредственное чувство силы и это 
чувство есть ничто иное, какъ чуветво нашего существованя, отъ 
коего нераздёльно чувство дФятельности. Мы не можемъ познавать 
себя индивидуальными личностями, не чувствуя себя причинами изв$ст- 
ныхъ слфдетый или движений, происходящихь въ организм. При- 
чина или сила, актуально примфненная къ движеню тфла, есть та 


1) Таково опредзлен!е Бональда. 
28 


— 484 — 


дъйствующая сила, которую мы называемъ волей. Я вполн® отожде- 
ствляется съ этой дЪйствующей силой. Но существоваше дЪйствую- 
щей силы для меня есть фактъ лишь постольку, поскольку она мо- 
жеть примфнаться къ сопротивляющему или инертному члену. Стало 
быть, сила опредфляется или актуализуется только по отношен!ю къ 
своему термину примфнен1я точно также, какъ этотъ посабдн!й опре- 
дфляется, какъ сопротивляющйся или инертный, только по отношению 
къ ДЬйствительной силф, производящей движеше или стремящейся 
привести его въ движеше. Фактъ такого стремлевя ‘и есть то, ‘что мы 
пазываемъ усилмемь или желаемым» дъйстваемь или жотимьнемь (у0- 
Ном) и я утверждаю, что такое усиме ‘есть истинный первичный 
факть внутренняго чуветва. Онъ одинъ соединяетъ вс свойства и 
удовлетворяеть всфмъ выше анализированнымъ‘ услов!ямъ. 

Онъ имфеть свойство факта, потому что способность’ (рийззапее) 
или сила, производящая или стремящаяся ‘произвести движеня т$ла, 
необходимо отличается отъ инертнаго термина, который сопротив- 
ляется, даже подчиняясь, и также не можетъ смЪшаться“6Ъ нимъ, 
поскольку она дфйствуетъ, какъ не можеть и абсолютно отдфлитьея 
отъ него, чтобы понимать себя внф всякой дЪятельности. Этотъ 
фактъ есть первичный. такъ какъ мы не можемъ признать никакого 
другого ему предшествующаго въ порядкЪ познанЁя и такъ какъ даже 
наши внфшея чувства для того, чтобы сдфлаться орушемь нашихъ 
первыхъ познанй, должны быть приведены въ дфйстве той же ин- 
дивидуальной силой, которая создаеть усиме.. Это первичное усише 
есть, кром$ того, фактъ внутренняго чувства, потому’ что оно внут- 
ренно констатируется,; не исходя изъ термина своего непосредетвен- 
наго прим$нешя и не допуская никакого элемента, чуждаго инерщи 
нашихъ органовъ. Оно есть простфйшее изъ’ веЪхъ отношенй, такъ 
какъ всЪ наши воспруятя или внфшвя предетавленя относятся къ 
нему, какъ къ ихъ первичному существенному условию; оно не пред- 
полагаеть ни однего отношешя, ему предшествующаго ‘и входить во 
веЪ отношешя какъ формальный элементъ. такъ какъ, наконецъ, 
суждене внфшности ()исетеп 4’ех{6огИ 6), признаваемое нЪкоторыми 
философами, какъ настоящее простое и основное отношеше, покоится 
на немъ, какъ на своемъ истинномь основави и есть только рас- 
пространеше его. Наконецъ, оно есть единственное постоянное, не- 
измфнное, всегда тождественное себЪ ‘отношене, такъ какъ; не до- 
пуская никакого измфняемаго чуждаго элемента, оно есть постоянный 
результать дфйстыя одной и той же силы, направленной на ‘одинъ 
и тоть же терминъ. 


(„Основы пеихолоии“. Неудачныя сочиненля). 


эх 
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"У. Законы привычки. Различ!е вляЕя повтореня на ощущеня 
и на воспрятя. 


ВеЪ наши впечатльшя, какого бы рода’ они’ не! были,' постепенно 
-ослабЪваютъ; когда’ они’ продолжаются въ течене извфетнаго. вре: 
мени или часто повторяются; исключен!е можно’ сдфлатвь лишь’ для 
случаевъ, когда причина впечатлЬвя повреждаетъь или разрушаетъ 
-органъ. 

Это наблюдене совершенно общее, совершенно обычное; оно под- 
‘тверждаетея нашимъ ежедневнымь, ежеминутнымь опытомъ и, однако, 
въ немъ заключается одно 060бое обстоятельство, которое, пови- 
Димому, недостаточно замфчали, хотя замфтить его тоже не трудно; 
это обстоятельство состоитъ въ томъ, что среди такихъ повторныхъ 
впечатльши, которыя ослабъваютъ, одни все’ боле затемняются и 
-втремятся совершенно исчезнуть, а другя. дьлаясь болве’ индиф- 
ферентными, не только’ сохраняютъ вою’ свою ясность, но часто 
пробрЪтають все большую раздфльность. Этоть единственный, с0- 
‚вершенно безспорный фактъ, быль'‘бы безъ ‘сомнфшя достаточнымъ 
для того, чтобы указать на существенную разницу въ’ свойствЪ 
ощущений, извращающихея и исчезающихь и восвубятий. вое болЪе 
уяеняющихея, если бы даже мы не знали такого’ различия изъ дру- 
ТИХЬ ИСТОЧНИКоВЪ. 

Если я долго подвергалея вшяншю ‘одной температуры, если ‘я 
часто вдыхаю одинъ запахъ, я въ концф концовъ не буду ничего 
чувствовать и хотя внфшняя причина остается той же, она будетъ 
для меня какъ бы несуществующей: 

Сопротивлеше, степень свЪта, цвфта, звуки также ослабЪъваютъ 
въ силу повторен!я или непрерывности; но часто случается. что чВмъ 
мене мы чувствуемь, ТЪиЪ. лучше мы воспринимаемь. Стало быть, 
нельзя относить эти два рода впечатлён къ одной и той же спо- 
‚собности, потому что иначе нужно бы было предположить, что такая 
единая способность ‘можеть въ силу привычки дфлаться и’ болфе 
инертной и болЪе активной. 

Если бы воЪ способности приводились къ ощущению и къ его 
различнымъ модусамъ, то привычка оказывала бы на нихъ самое 
роковое вмяне. ВнЪ естественныхъ нуждъ и въ промежутки; разд$- 
ляюще ихъ пароксизмы, чуветвующее существо, не получая болфе 
привычныхь впечатлфвй, этого стимулирующаго ваяния, ‘которое 
-создаеть жизнь, было бы погружено въ бостояне сна или оглуше- 
шя: всякая дЪятельность для него сдЪлалась бы основашемъ изм%- 
неня и, такъ сказать, смерти; въ нфдрахъ непрерывныхъ видоиз- 
уфненшй, заканчивающихея далеко оть него и исчезающихь безвоз- 
вратно, въ чемъ могли бы состоять, не только возможноеть и средства 


ав > 


усовершенствован!я, но Даже та общая цфпь. которая связываетъ- 
различные  пероды, различные моменты ‘его’ пассивнаго. существова- 
ня? ПривычкЪ мы обязаны легкостью, точностью и быстротой вс хъ 
нашихъ произвольныхъ движешй и дЪйств; но за то она скрываетъ- 
отъ’насъ ‘ ихъ сущность, и количество; ‘она’ скрываеть отъ‘насъ’ ту’ 
роль. которую ‘онатиграетъ въ ‘нихъ, именно!‘ потому, что ‘она‘тоспод-- 


ствуетъь Въ НИХЪ. ВЪ самой ‘высокой степени; 
"т. 


У!. Разлише между желашемъ и волей, 


Намъ нужно теперь установить существенное различе между. же-- 
лашемь и волей, потому что, какъ говорилъ, Локкъ, даже не созна- 
вая, насколько глубины и правды въ его словахъ, воля человЪка 
останавливается. на. вещахъ, которыми онъ располагаетъ, т. е. на. 
вещахъ, которыя, какъ онъ знаетъ или чуветвуетъ, находятся не- 
посредственно. въ его власти и Дальше этого воля, нейдетъ.. Жела-- 
ше же, распространяется на вещи, находяцияся внф его и отъ него 
независимыя, т.е. независимыя отъ воли и. составляющаго. ее уси-- 
ля. Анализируемъ подробно. такое, положеше. 

ХотБые есть проетой. чистый и моментальный автъ души, въ ко-- 
торомъ или посредствомъ котораго эта разумная и активная сила. 
проявляется во внф.и внутренно для себя самой. Такимъ образомъ. 
усиле есть постоянный модусъ души, я, до тЪхъ поръ, пока, про- 
должается бодретвоване; когда прекращается усиле, душа. перестаетъ- 
проявляться и личность или я погружается въ сонъ. 

ЗВелаве есть сыБшанный или сложный модусъ, въ которомъ ком- 
бинируются и слфдуютъ одно за, другой. дЪйстве и страсть. Если. 
хотЬше: есть существенный. аттрибуть проетого, существа, то жела- 
ще; какъ ис всякая страсть, можеть. быть аттрибутомъ существа 
смшаннаго или составленнаго изъ двухъ.натуръ, которыя, противу- 
полагаясь другъ другу. взаимно ограничиваются, Аффекты, всегда 
иреобладающе въ желанш, связаны съ дфятельностью извфетныхъ 
чувствующихь органовъ, которые не только не служатъ разуму, но 
даже затемняютъ его свфть и поглощаютъ его дфательность. Въ. 
хотфни или. въ прамомъ. дфйстви на. подчиненныя душ части 
тъла душа. дЪйствительно, присвоиваеть себЪ эти части, непосред- 
ственнымъ моментальным дфйствемъ, которымъ она проавляется. 
себЪ самой. Въ желани или подъ симпатическимъ вмявемъ, оказы- 
ваемымъ . воображешемъ на, чувствующе. и непроизвольные органы, 
эти, послдне, присвоивають себЪ душу, привлекають ее къ себЪ 
и могутъ поглотить въ своихъ впечатл5вяхъ всЪ ея. способности. 

Продолжаемъ отмфчать различе, установленное нами между жела-- 
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емъ ‘(пли‘воякимъ  страстнымъ стремлешемь' души’ къ какимъ’ни- 
будь объектамъ, находяшимея вн ея или ‘вн® ея власти) и волей 
или существенно ‘и’ чисто’ активнымЪъ  модусомъ души, въ которомъ 
и поередствомъ котораго ‘душа’ проявляется 6еб% ‘самой. Тогда какъ 
высочайшая ‘степень ‘ясности проявлешя я есть’ и высочайшая сте- 
пень энерми хотЪыя или усимя, борящагося противъ сопротввленшя, 
‚наоборотъ’ наиболЪе’ полное поглощен!е личности или я соотв тетву- 
етъ ‘наивысшей степени желашя или стремлешя души отождеетвиться 
„въ ‘идеальнымь ‘объектомъ, воображаемымъ’ или чуветвеннымь, кото- 
рый ‘не есть эта’ душа. И какже возможно. чтобы‘ личность’ имфла 
свой источникъ или свой индивидуальный характеръ сознашя в'ь та- 
комъ’ модусв души, въ которомъ она До такой степени поглощается 
и уничтожается? 

При ‘воякомъ ‘хотфшШи‘ исполнен! ‘ето можеть быть только непо- 
-средетвеннымъ, дЪйствительнымъ (актуальнымъ) ‘и’ моментальнымъ, 
накъ ‘это извфетно намъ на основаши ‘самихъ фактовъ сознашя. 
Проявляемая сила и`ея чувственный продуктъ, внфшый или внут- 
реный, сосуществуютъ, стало быть, въ ‘одной недфлимой точкЪ вре- 
мени и ‘нераздФльны, хотя и отличны въ той первичной  двой- 
‚ственности, которая составляетъь самое быте я. Допустите малЪйний 
промежутокъ или простфйшее чувственное  посредетвующее ‘зв но 
между актомъ воли’и его слЪдетыемъ и вы извратите этотъ. актъ, 
вы разрушите эту силу въ самомь ея принцип или въ ея суще- 
«отвенномь модусЪ проявленя: 

Наоборотъ, въ тенденши души, именуемой желанемъ, душ или я 
представляются предЪлы ея собетвенной и творческой силы. предета- 
ляются ‘время и посл довательность средетвъ, употребляемых ь для 
достижешя желаемаго объекта. Желане, составленное изъ’ разнород- 
ныхъ элементовъ, гдЪ страсть необходимо преобладаеть’ надъ дЪй- 
стыемъ, не ебть дьятельная причина, а поводъ, въ силу котораго 
происходятъ такя случайныя явлешя, тактя‘чуветвенныя, внутренвя 
или ‘внъшня, слфдотыя, по своей природ® всегда’ непроизБольныя. 

; (Поа.). 


УП. Пассивное и ‘активное воображеве, Мечтавйя, зантази и ро- 
мантичность. 


Чувствующее` существо.” подчинено ‘законамъ ‘ассощащи или’ пас- 
вивной’‘аггрегащи; которую ‘создало ‘не’ оно ‘и которую’ оно не ‘мо- 
жетъ познавать; разумное: существо, напротивъ, само‘предписываеть 
еб законы’ ассошаци, ‘о`которой’ оно отдаеть’себЪ отчетъ; оно 
вободно’ избираетъ: ‘элементы. воторые хочетъ соединить, извлекаетъ 
изъ своихъ! собственныхъ нфдръ образцы своихъ комбинащй, такимъ 
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путемь формируеть тЪ. идеи — типы. общности, гармон!и; ‘красоты, 
въ которыхъ человЪческй. духъ созерцаеть  явлешя внЪнней приро-- 
ды, часто предчуветвуемыя и подчиняемыя мышлешемъ раньше; ч$мъ- 
они были замфчены ‘чувствами. Способность. создавать. идеи—типы.. 
вносяшия единство. въ обширное поле идей, есть самый существен- 
ный аттрибутъ разума. 

При. енНЪ мышаешя, когда. всякая активная способность комбинацию. 
прекращаеть свою, дфятельность, во внутреннемъ чувств» появля- 
ютея разные. призраки; они. с5дуютъ другь. за. другомъ, замвняютъ- 
пругъ друга и, являются во. всевозможных комбинащяхъ, составля- 
ютъ подвижныя, неправильныя, безовязныя въ своихъ частяхъ кар- 
тины, безъ плана, безъ связи, безъ единства: субъекта: и, объекта. 
Можно только наблюдать въ этой дфятельности пассивнаговообра- 
жешя, создающаго’ мечты спящаго.и даже. бодретвующаго  зелов®ка, 
что ‘родъ образовъ, или ихъ мрачные и свфтлые  цвфта’ зависятъ- 
всегда отъ извфетнаго тона внутренняго чувства, отъ преобладаня 
дЪятельности извЪетныхъ внутреннихъ органовъ, находящихся въ 
данный моментъ въ извфетномь состояши, Таковы, напр., тяжелые 
сны, производимые полнотой желудка, неправильностями кровообра- 
щения: и пр. 

Во всфхъ этихъ случаяхъ, боле. частыхь, чЪмъ полагаютъ мета- 
физики, привыкше не. обращать вниман!я на физтологическя причины, 
приводящя въ дъйств1е воображеше. или порождающия извфетное на-- 
правлене его дфятельности — во вефхъ такихъ случаяхь существу- 
етъ преобладающий внутреннй аффектъ, пробуждающ во внутрен- 
немъ чувств образы, сообщающий ему извъетный импульсъ, который 
продолжается и распространяется далЪе самопроизвольно и больесили 
мене неправильно, слфдуя. законамъ органической, ассошаци пли 
случайной аггрегащи. 

Наприм5ръ, въ тьхъ комбинащяхь образовъ или въ такъ назы- 
ваемыхь «испанскихъ замкахъ», которые строитъ бодретвующй че-. 
ловЪкъ, когда онъ предается. свободному движению своего воображе-- 
ня, всегда существуетъ извфетный тонъ чувства. опредъляющй по- 
явлеше первыхъ призраковъ. Смотря потому, чувствуетъ ли человЪкъ 
страхь или надежду, имфетъ ли онъ инстинктивное чувство силы или 
слабости, его воображеше’ порождаетъ. различные призраки, которые` 
онъ отталкиваеть или напротивъ лелфетъ, старается избфжать или 
опровергнуть — и канва испанскаго замка или романа готова. Такая 
способность ‘комбинирован!я  избираетъ. аналогичные, другъ другу’ 0б-- 
разы н вообразно своему плану ‘удаляетътЪ; которые несогласуются 
` съ ея цфлями и такимъ путемъ ейтудаетея ‘составить боле или ме-: 
не сложную картину, веЪ части’ которой. согласуются другъ съ дру- 
гомъ и содЪйствуютъ образованию истиннаго единства плана и дЪй- 
стия. Вонечно; ничего’ подобнаго н®ть въ случайной аггрегаци сна: 
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и во вефхь тёхъ случаяхъ, когда воображеше предоставлено себЪ 
самому или смутному импульеу чувства, составные и измЪнчивые 
элементы котораго въ каждую минуту искаючають постоянство н 
единство формы. 

(Стало быть принципъ единетва, характеризующий веЪ комбинаци 
разума, пребываеть не въ нашей чувствующей природф, но основы- 
вается на первичномъ развити той самой воспринимающей дЪятель- 
ности, которая  составляеть «единое во множественности»). 

Способность хомбинированя не ограничивается образами и въ 060- 
бенности тёми изъ нихъ, которые даеть зръые, всегда преобладающее 
надь другими чувствами. Ея болфе обширная по вравненшо съ. вообра- 
жешщемъ сфера охватываеть всЪ идеи, въ которыхъ она находитъ ма- 
терлалы и ве сердечныя чувства, производимыя возбудителями, и 
ДЬйств!е этой способности въ особенности способствуетъ, развитио 
этихъ чуветвъ. Иногда она заимствуеть элементы своихъ комбинащй 
отъ объектовъ внфшней природы, какими они проявляются чуветвамъ, 
соединяя въ другомъ порядкЪ ихъ абстрактныя свойства; иногда же 
она ищеть своихь матераловъ внф круга дЪйствительныхъ объектовъ, 
въ мрЪ возможнаго, гдф она находить типы идеальнаго совершен- 
ства, которые она и старается осуществить. Иногда она творить, 
желая подражать; иногда же она, творя, подражаетъ; но какова бы 
ни была сфера дфятельности этой активной способности, она всегда 
наклалываеть печать единства на самыя разнообразныя свои создан!я 
и часто она сообщаеть имъ тоть особый оттфнокъ чувства, которое 


вызвало ее. 
(Тыа.). 


УП! Знаки выражен\я впечатлен! произвольны. 


Въ чувствующемь существЪ аффективныя виечатльшя проявляются 
во внЪ движеншаями или звуками, опредъляемыми ими; но невозможно 
утвердать, что это существо само пользуется такими знаками для вы- 
раженя того, что оно’чувствуеть. Тамь, гдЪ нЪтъ намфревя и воли; 
нфтъ и знаковъ въ настоящемь емыслф этого слова. Мы можемъ, 
конечно, ‘придавать вобклицанио. врику, вырываемому ‘страдашемъ, 
смыслъ полнаго предложения, вродф такого: я чувствую, я полалало, 
я 20чу, выраженнаго въ одпомъ термин: но въ этомъ случаЪ мы 
произвольно ‘избираемъ знакъ и даемь ему значене, котораго онъ не 
имъеть ‘и не можетъ имфть ‘для’ чуветвующаго существа. Если ‘бы 
движене;, невольный крикъ, простое механическое дйств!е имфли во 
внутреннемъ чуветвЪ значене, которое ему приписываютъ, то намъ 


1) Выра жене платониковъ для обозначевя ‘единства, вводимаго разумомъ въ 
разнообразе ощущенй. 
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нечего бы было искать начала знаковъ и тфмъ болЪе начала мышде- 
ня ‘или ‘личной индивидуальности. Вее было бы врожденнымъ и чело- 
ВвЪЕЪ мыслиль бы’ и говориль бы немедленно по выходЪ изъ чрева 
матери. Ребенокъ начинаетъ дфйствительно пользоваться знаками лишь 
ВЪ 10 время, когда онъ самъ превращаеть свои крики и свои вос- 
клицаня въ знаки требовашя, когда онъ пользуется ими для при- 
зыва къ себъ. А это бываеть только тогда, когда онъ имфетъ на- 
мфреня и выражаетъ. ихъ во внф движешями и звуками, которыми 
онъ располагаетъ’ или причину которыхъ онъ чуветвуетъ. Скоро онъ 
замфчаеть, что’это выраженная воля имфетъ вшяне на друпя воли, 
повинующяся его вол$ или содЪйствующия ей; таково первое чув- 
ство нравственной силы, связанное съ первым’ актомъ размышале- 
ня: Такимъ образомъ индивидуумъ исходить отъ этой первой а6со- 
паци произвольнаго знака и идеи и даеть вещамъ назвашя и въ 
концф концовъ получаетъ надъ своими собственными идеями власть, 
которую ‘онъ имфеть надъ чуждыми ему существами при посредствЪ 
своего голоса или своихъ движенй. 
(Тога). 


1Х. 0 происхождени рвчи. 


Очевидно, что’ ве нечленораздльные звуки также, какъ и движе- 
ня, которыя ребенокъ, превращаясь въ человЪ ка, присвоиваеть себЪ 
въ качествЪ дйствующей личности и выражаетъ одинаковыми зна- 
ками, онъ не выдумалъ или не создаль самъ произвольно, что онъ 
нашель ихъ готовыми, данными природой или Богомъ и что онъ 
только ими воспользовался, какъ вещами, которыми онъ располагаетъ, 
хотя онъ и не создалъ ихъ. 

Такое присвоеше первичныхъ звуковъ. и, вофхъ естественныхъ дви- 
женй дфятельностио я или волей составляетъ истинное психологи- 
ческое начало р$чи; такое происхождене рфчи оставаяетъ совершенно 
въ сторонЪ всЪ метафизичесве или теологическ!е вопросы объ абео- 
лютномъ создаши перваго языка, полученнаго непосредетвенно отъ 
божественнаго. откровевя или врожденнаго въ человфческой душЪ, 
какъ первичныя, всеобния и необходимыя идеи и понятя. ДЪйстви- 
тельно, созданъ ли этотъ языкъ также, какъ и эти идеи. челов$- 
комъ изъ данныхь матераловъ или полученъ имъ извн®, сообщенъ 
ему, во всякомъ случаЪ необходимо: признать, что. внутреншя‘ спо- 
собности, исключительно свойственныя человфку, въ силу которыхъ 
онъ узнаетъ или понимаетъ смыслъ рЪчи, имфютъ начало въ упраж- 
нени; онф появляются или развиваются, слБдуя такому закону, кото- 
рый нужно точно опредфлить изслЬдовашемъ или сравнешемъ пеихо- 
логическихь фактовъ. Потому что смыслъ, разумность. рфчи не въ 
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матераль; не въ букв, а’ единственно въ (ух; понимающемъ и 
воспринимающемь эту р?Ъчь. 


(„Неизданныя сочиненая! Мэна де Бирана“ т. ТИ. „Миьше де Бональда о 
происхождении рьъчи“. 


Х. Три Жизни: чувственная, разумная и мистическая. 


Человъкъ есть посредникъ между Богомъ и природой; онъ ближе 
къ Богу по своему уму, а къ природ по, своимъ чуветвамъ; онъ 
можеть отождествляться съ ней, позволяя. ей поглощать свое я, свою 
‹вободу и отдаваясь всФиъ желаямъ, всфмЪъ импульсамъ тфла. Онъ 
можеть также до. извЪетной степени отождествиться съ Богомъ, по- 
тлощая свое я упражнешемъ, высшей способности, которую. школа 
Аристотеля совершенно ненризнавала и которую призналъ и харак- 
‘теризировалъ платонизмъ, а христанотво усовершенствовало, при- 
ведя ее къ ея настоящему типу. 

Поглощеше въ Бог, утрата чувства своего я и отождествлеше 
этого я съ его реальнымъ. абсолютнымъ, единственнымъ объектомъ 
не есть поглощене субстанщи души или абсолютной силы, которая 
мыслить и хочетъ. Лейбницъ совершенно напрасно обвиниль квети- 
«товь, смьшавъ я и субетанцио—душу. 

Изъ этого слБдуетъ, что послфдняя степень униженя, также какъ 
и высшая ступень развития, могуть соединяться съ двумя состоянями 
души, въ которыхъ она одинаково утрачиваеть свою, личность; но 
въ одномъ изъ этихъ состояшй она, утрачивая личность, поглощается 
въ Богф, а въ другомь уничтожается въ созданномъ. 


(Та. т. ТТ). 


Необходимо ‘прежде’ всего; ‘чтобы я сдфлалось центромъ ‘для’ по- 
знаня вещей и’себя самого, ‘какъ отличнаго отъ всего остального: 
но когда прюбрЪтено познане, появляется идея о или, болЪе вы- 
<0кой, чВмъ. все то, что’ понимается умомъ и къ этой цъли само я 
относить себя со вофмъ тфиъ, что’ оно знаетъь и мыслитъ: 

Наши ‘аффективныя способности ‘развиваются ‘въ’ направлени, 
обратномь съ ‘способностями познавательными. Я есть’ центръ и по- 
юсъ  послфднихЪ, а. ея. или порлощене я въ объективномъ есть 
первое услове и высочайшая. степень первыхъ. Для того чтобы поз 
знавать: необходимо , чтобы я было ‘присуще себЪ’и относило къ себф 
все остальное. Для того, чтобы любить, необходимо, чтобы я забы- 
вало; 0`себЪ или теряло себя изъ виду; относя себя къ существу 
прекрасному, доброму, совершенному, которое есть его’ цфль. 

Такимъ образомъ, ‘мы можемъ вполнЪ возвыситься“ надъ’ собой, 
надъ конкретнымъ  человфкомь, при посредствЪ пранцапа, безконечно 
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высшаго по сравнению съ челов$комь. Этотъ принципъ,. имфющйся 
въ насъ, евфтящся внутри человЪка, не есть конкретный человф къ, 
а имфющаяся въ немъ божественная часть, стремящаяся возвратиться. 


КЪ своей цфли, къ своему источнику. 
(Тыа). 


Викторъ Кузенъ. 


Родилея въ Париж въ 1792 г. Превосходно училея въ лицеф- 
Варла Великаго и въ 1810 т. поступиль въ Нормальную школу, тогда 
только что основанную. Черезъ два года онъ уже быль профессоромъ- 
въ ней. Въ 1815 г. онъ замфниль Ройе Волляра въ борбонв. Во- 
время путешеетвя въ Гермаши онъ познакомилея съ Шеллингомъ й 
Гегелемъ. Когда его лекщи были запрещены и чрезъ нЪФеколько льтЪ. 
Нормальная школа закрыта, онъ въ 1822—1825 тг. издаль: «Со- 
чиненя Прокла», «Сочинени Декарта» и первые томы перевода Пла- 
тона. Вь это же время онъ сдфлаль второе путешестйе въ Герма- 
но, причемь быль арестованъ и посаженъ въ тюрьму по подозр$- 
нию въ карбонаризм$®. Падене министерства Виллеля вернуло кафе-- 
дры Кузену, Гизо и Вилльмену. Вузенъ началь въ Сорбон® свои лек- 
щи объ истори философ и о философы Локка. ПослЪ революцщи 
1830 г. онъ сдфлалея ректоромъ Нормальной школы; въ 1840 г. 
получиль министерство народнаго образованя; въ 1848 г. сдБлалея 
членомь высшаго совЪта народнаго образовашя; въ 1852 вышелъ. 
въ отетавку. Умеръ въ Каннахъ въ 1867 г. 


1. Филосоз1я отвфчаетъ потребности человзКа давать себ отчетъ. 


Давать себъ отчеть—это до чрезвычайности значительныя слова! 
Дъйствительно, при какихъ условяхъ мы отдаемъ себЪ отчетъ? При 
условш разложешя (анализа) того, въ чемъ мы отдаемъ отчеть, пре- 
вращен!я его въ понят!я, которыя’ умъ потомъ ‘изслдуетъь и объ. 
истин или ложноети которыхъ составляеть ршеше. Философ1я на- 
чалась въ тоть день, когда человфкъ сталь размышлять; философ!я 
есть ничто иное, какъ размышлене еп стап@, размышлене. сопро- 
вождаемое свойственными ему процессами, достигшее авторитетности 
метода. Философ1я ‘есть ничто иное, какъ методъ; можеть ‘быть, нётъ- 
ни одной истины, которая ‘принадлежала бы ей ‘исключительно; но. 
всЪ истины принадлежать ей въ силу того, что только она’ одна мо- 
жетъ дать въ нихъ отчетъ, подвергнуть ихъ испытанию’ изслдовавя 
и анализа и превратить ихъ въ идеи; 

Идеи суть мышлене въ его естественной формЪ. Идеи могутъ. быть. 
вфрными или ложными; ихъ провфряютъихъ развиваютъ; но вообще 
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он имбють свойство обладать непосредственным смысломъ. для. мы- 
шлешя и не нуждаться для того, чтобы быть понятыми. ни въ чемъ, 
кромв нихъ самихъ. Въ н$которыхъ ‹случаяхь он должны, быть 
представлены въ извЪфетномъ порядкЗ, но ихъ комбинаши ничего не 
измфняють въ ихъ сущности; он$ имфютъ различныя степени, но 
на низшей, также какъ и на высшей, степени онф всегда сохра- 
НЯЮТЪ Свое свойство — свойство быть адекватной формой мысли, 
т. е. самимъ мышлешемъ, понимающимъ и познающимь себя. Дойдя 
До этого, мышлеше доходитъ до своего предЪла, ибо какимъ обра- 
зомъ, посредствомъ чего оно могло бы перейти эту границу? Такимъ 
образомъ, оно. не можеть перейти. достигнутой ей границы: но’ оно 
стремится достигнуть. ее, ‘стремится изучить себя въ свойственной 
ему формв; до тъхъ поръ, пока оно не’, достигло этого, его’ развитие 
не полно. Философтя есть полное. развите^ мышленя. НесомнЪнно, 
есть дурныя и хороция философш; какъ ‘есть странныя религии, какъ. 
есть неудовлетворительныя' произведешя искусства’ и неудовлетвори- 
тельныя государства, какъ есть дурныя промышленныя системы и 
дурныя системы физики. И ‘все же’ философ1я также; какъ. релимя, 
искусство, государство, промышленность и наука, есть спешальная 
и дБйствительная потребность разума, есть’ необходимый результатъ. 
не геня того или другого’ человфка, ‘а теня’ самого ‘человЪ чества. 


(‚, Введенме въ историю философии“, лек 1). 


1. Размышлен!е и самопроизвольность. 


Размышлеше предполагаетъ. предварительную умственную операщю „ 
къ которой оно примфнимо, такъ какъ размышлене есть обратная 
умственная операщя. Если бы не было такой нредварительной ум- 
ственной  операщи, не было бы мФета и добровольному повторению, 
такой операцш, т. е, размышаению; размышзеше не создаетъ, а кон- 
отатируеть . и развиваетъ. Стало быть, въ размышлени нфтъ ничего. 
больше того. что есть въ нредшествующей ему умственной операщи, 
въ самопроизвольности (спонтанейности); но размышяеше. есть, сте: 
пень. разума, болЪе р$дкая и болфе высокая, чВмъ. самопроизволь- 
ность— при, томъ. условш, что она вфрно резюмируетъ и развивает, 
эту послЪднюю. не. уничтожая ее. По моему мнЫнио. человфчество- 
въ его массЪ спонтанейно. а не рефлективно. оно .думаетъ по вдох» 
новению. Пребывающее въ немъ. божественное дыхаше  открываетъ, 
ему всегда и вездЪ во истины, въ той или другой форм, соотвфт- 
ственно: времени и м5ету. Душа человъчества есть поэтическая душа, 
открывающая въ себЪ тайны быйя и выражающая. эти тайны въ 
пророческихъ ифеняхъ, звучащихь изъ вфка въ вфкъ; Рядомъ съ 
человфчествомъ. идетъ. физософя, внимательно: прислущивающаяся къ 
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этимъ вЪщимь словамъ, собирающая ихъ п, такъ сказать, отыфчаю- 
щая ихь и, когда приходить минута вдохновения, философ! я съ ува- 
женемь предъявляетъ Эти въшя” слова удивительному художнику, 
не сознающему своей генальности и часто ‘не признающему своего 


Фобственнаго создания. 
(;Егадтетз ае рийозоре' сотепротате“). 


1. Разумъ. 


Ни одинъ фактъ сознашя “невозможен 'безъ ‘яз‘а’еъ другой сто- 
роны я’не можетъ познать себя, но’ познавая, ме-я; ‘ни то, ‘ни дру- 
гое‘не’могутъ быть ‘познаваемы съ характеризующими  ихъ’ограни- 
чешями безъ боле’ или менфе опредфленнаго. понятя ‘о чемъ либо 
безконечномъ и ‘абсолютномь, къ чему они‘ оба ‘относятся. Эти три 
идеи: я. или свободная ‘личность, не’ я’ или природа и ихъ причина 
и. абволютная‘ихъ ‘субетанщя” или‘ Богъ, близко ‘связаны’ другь съ 
другомъ’ и составляютъ ‘одинъ и тоть же фактъ’ сознашя, элементы 
котораго нераздфлимы. Нтъ ни одного человЪка, который не ноеилъ 
бы въ себЪ, въ своемъ сознаши этого факта. Отъ этого ‘и происхо- 
дить ‘естественная и’ постоянная в$ра человЪческаго рода. 

(Та). 


`ТУ. Воля и причинность. 


Хотьть, причинять, быипь, все это для насъ синонимичныя вы- 
раженя одного факта, въ которомъ содержится в0ля, причинность 
и я. Отношеше воли и личности не есть простое отношеше сосуще- 
ствовашя, а настоящее отношене тождества. Бьыийь ‘не составляетъ 
одного, а хотьт»ь другого, потому что иначе было бы возможно 
имфть хотьШя безличныя, что противно’ фактамъ. ‘или’ имфть лич- 
ность, я, безъ воли, что было бы невозможнымъ; для я’знать себя, 
значить различать себя отъ нё-—я; а различать себя можно только 
отТдфляя себя, выходя ‘изъ’ безлизнаго“ движеня’ и’ производя движе- 
не, приписываемое себЪ. т. 6. имфя хотьне; волю. Стало быть, 
воля воть быте личности. Движеня чуветвъ, желашя, страсти не 
только не составляютъ личности, а `наоборотъ разрушають ве. Лич- 
ность и страсть находятеи въ обратномъ отношеши другъ къ другу, 
въ противор5ии, которое и есть жизнь. Такъ ‘какъ нельзя ‘найти 
элемента личности нигдф, кромф’ воли, то нигдз также, кромЪ нея, 
нельзя ‘найти ‘и элемента причинности: Не слЪдуетъ смЬшивать волю 
или внутреннюю“ причинность, непосредственно производящую ‘слд- 
<тв!я, “сначала тая же’ внутрення, какь и ихъ’ причина; ‘еъвнфш- 
ними и дЪйствительно пассивными орущями этой ‘причинности, кото- 
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рыя, какъ орушя, повидимому, тоже производять слФдетвя. не бу- 
дучи на самомъ дфлЪ ихъ причиной. Когда я однимъь шаромъ толкаю 
другой, то настоящая причина сообщаемаго шаромъ движен1я, будетъ 
не этоть шаръ, потому что ему самому движеше было сообщено ру- 
кой, мускулами, которые находятся въ нашемъ организм на служоЪ. 
воли. Собственно говоря, всф эти дЪйств1я суть только саЪдетвя, 
связанныя другъ съ другомъ, поперем$нно кажущаяся причинами. не 
будучи истинной причиной и всф вмфетЪ зависимыя, вакъ болЪе или 
менфе отдаденныя слЪФдетвая отъ воли, какъ оть первой причины. 
Если мы будемъ искать понят!е о причинЪ въ дфйствш шара на дру- 
той шаръ, какъ это дфлали до Юма, или въ дЬйствм руки на шаръ 
и двигательныхь мускуловъ на конечноети или даже въ дЪйстви 
воли на мускулы. какъ признаваль Биранъ, мы не найдемъ причины 
ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ, даже въ послфднемъ изъ нихъ; 
потому что возможно, что параличъ мышцъ сдфлаетъ волю безсиль- 
ной надъ ними, непроизводительной. неспособной быть причиной и, 
слъдовательно, неспособной дать о ней поняте. Но никакой пара- 
личь не можеть помфшать дфйствию воли на нее саму, на появле- 
не ръшеня, т.е. совершенно духовной причинности. какъ первиз- 
наго типа всякой причинности. 


(„Введене къ произведемямь Бирана“ ), 


У. Что такое прекрасное? Приведен1е всякой Красоты Къ Кра- 
сот} духовной. 


Уже Плотинъ вь своемъ трактатЪ «о прекрасномь» предложилъ 
вопросъ: что такое прекрасное ‘само по себ? Я вижу, что та или 
другая форма прекрасны, что также прекрасны ‘то’ или другое дЪй- 
стве, но почему и какъ эти два столь непохоже объекта прекрасны? 
Каково то общее свойство, которое, встр$чаясь въ этихъ двухЪ 
объектахъ, подводитъ ихъ подъ общую идею прекраснаго? 

Мы различаемъ красоту’ физическую, ‘умственную и моральную: 
Нужно найти единство этихъ трехъ родовъ красоты. Мы полагаемъ, 
что онф приводятся къ одной и той же красотЪ: красот моральной, 
понимая подъ этимъ терминомъ, кром$ моралькой красоты, въ. на- 
стоящемъ смыслв о этого слова, всякую духовную красоту- 

Провфримъ фактами наше положене. 

Посмотрите на ту изъ статуй Аполлона, которую называютъ Апол- 
лономъ Бельведерскимъ, и внимательно замфчайте, что поражаеть. 
васъ въ этомъ произведени искусства. Винкельманнъ, бывпий не 
метафизикомъ, а ученымъ антикваремъ и человфкомъ, обладавшим 
пе систематизированнымъ вкусомъ, сдБлалъ знаменитый анализъ этой 
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<татуи °). Любопытно изучить его. Винкельманнъ преже всего указы- 
ваеть на характеръ божественности, безсмертной юности, разлитой 
вЪ этомь прекрасномъ т$4%, въ рост®, нЪсколько высшемъ челов$- 
ческаго, въ величественномь видф, въ повелительномъ жесть, въ 
ъ‚авамбль и во возхь подробностахъ фигуры. Его чело’ есть чело бота, 
на немъ отражается невозмутимое спокойств!е; ниже лба выступаютъ 
человЪческя свойства и это необходимо для того, чтобы заинтере- 
<овать людей произведешемъь искусста. Въ довольномъ взорз, во 
вздутыхь ноздряхъ, въ приподнятой нижней губЪ чувствуется гнфвъ, 
«м шанный съ презрьюемъ, гордость побфды и то незначительное 
утомлеше, котораго она ему стоила. Взвфеьте каждое слово Винкель- 
манна и вы найдете въ немь моральное впечатльше. Тонъ ученаго 
антиквар!я мало по малу возвышается до энтуз1азма и его анализъ 
дълается тимномъ духовной красот$. 

ВыЪето статуи наблюдайте живого человЪка. Посмотрите на этого 
человзка, который несмотря на то, что очень сильные мотивы за- 
ставляють его пожертвовать сволмЪъ долгомъ своему счаетю, посл 
геройской борьбы отказывается отъ своихъ интересовъ и жертвуетъ 
«часмемъ долгу. Посмотрите на него въ ту минуту, когда онъ при- 


1) Винкельманнъ два раза описываеть Аполлона въ „Истор]и искусства у 
древнихъ“, т. Г. кн. Г\, гл. Ш. „Иекуество у грековъ“. „Аполлонъ Ватикан- 
ев представляетъ этого бога въ его негодован1и противъ змЪя ПиФхона, кото. 
раго онъ убиваетъ евоими стр$лами и въ чувств презрзя къ побЪдз, столь 
мало достойной божества. Художникъ, поставивий себ задачу изобразить 
прекраснзйшаго изъ боговъ, помзетилъ гнзвъ въ носу, какъ мЪетВ этого чув- 
-етва, по мнзн!ю древнихъ, а презрьше на губахъ. Гнзвъ онъ выразилъ при- 
поднятыми ноздрями. а презрьве поднятемъ нижней губы, что вызываетъ та- 
кое же’движен!е н въ подбородкв“ т. П, кн. ГУ, гл. УГ. „Искусство при импе- 
раторахъ“. „Изъ вевхь античныхъ статуй, избъжавшихъ ярости! варваровъ и 
разрушительной руки времени, статуя Аполлона безспорно самая возвышевная. 
Можно сказать, что художникъ создалъ Фигуру чисто идеальную и что онъ 
`употребилъь матер1ала лишь столько, сколько было необходимо для исполне- 
в и предетавленя его идеи“. 

„Насколько’ описане Аполлона Гомеромъ превосходить описаня вевхъ дру 
гихь поэтовъ, настолько эта статуя превосходить вез извфетныя статую этого 
бога. Его роеть выше человЪческаго и его поза указываетъ на божественное 
величе. Взчная весна, царствующая въ счастливыхъ елисейскихъ поляхъ, об- 
лекаеть юностью его прекрасное т$ло и кроткимъ свзтомъ аяетъ въ гордомъ 
строен его ‘членовъ. Для того, чтобы почувствовать всю прелесть этого ху: 
дожественнаго произведеня., необходимо проникнуться уметвенной красотой 
и сдфлаться, насколько это возможно, творцомъ небесной природы; потому 
что. въ немъ нётъ ничего смертнаго, ничего подчиненнаго нуждамъ человз- 
чества. 

„Это тфло, Формы котораго не испорчены ни одной жилкой, въ которомъ ни 
одинъ нервъ не напряженъ, кажется полнымъ божественнаго духа, какъ отрад+ 
ное дыхане переливающагося въ контурахъ этой удивительной Фхигуры. Богъ 
пресльдуетъ Пихона, противъ котораго онъ въ первый разъ направляетъ свой 
«<трашный лукъ; въ быстромъ бЪг5 онъ настигаетъ его и готовъ нанести ему 
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нимаеть это великодушное ръшеше — и его лицо покажется вамъ 
прекраснымъ. И это потому, что оно выражаеть ‘красоту его души. 
Можеть быть, при другихъ обстоятельствах это’ лицо’ обыденно, 
Даже пошло; освЪщаемое душой, оно облагороживается и получаетъ 
импозатный характеръ красоты. Такъ. напр., лицо Сократа состав- 
ляло поразительный контрастъ съ типомъ греческой красоты; но по- 
«мотрите на Сократа на его смертномъ ложв въ ту минуту, когда 
онъ выпиваетъ ядъ, разговаривая съ учениками о беземерти души и 
‘его’ лицо покажется вамъ возвышеннымъ. 

Сократь’ умираетъ, достигнувъ высшей ступени’ моральнаго’ вели- 
Ия; передъ вашими глазами его трупъ; мертвое лицо’ сохраняетъ 
красоту; такъ какъ оно сохраняетъ слЪды оживляющаго ‘его духа; 
но мало по’ малу это выражеше сглаживается ‘и ‘исчезаетъ: лицо 
«нова становится вульгарнымь и безобразнымъ. Выражен!е смерти 
‘бываетъ или ‘отвратительно или возвышенно; отвратительно ‘при’ видъ 
‘разложеня вещества, болфе не’ одухотвореннаго; возвышенно, когда 
‘оно возбуждаетъ въ насъ идею вЪчности. 

Посмотрите на лицо человфка во время покоя; оно прекраснфе фи- 
туры животнаго., а фигура животнаго прекраенфе формы всякаго во- 
‘одушевленнаго предмета. И это потому, что фигура ‘человЪка, даже 


‚смертельный ударъ. Проникнутый убЪъждешемъ въ своемъ могуществз и какъ 
бы погруженный въ сосредоточенную радость, его величаво царственный взоръ 
проникаетъь далеко въ безконечное. простирается дальше его побзды. На его 
губахъ видно презрьне, негодоваше вздымаетъ его ноздри и доходить до его 
бровей; но на его чел замечатлвно невозмутимое спокойстые и его полный 
кротости взоръ таковъ, какимъ онь бываетъ, когда его ласкаютъ музы. Изъ 
всвхъ сохранившихся изображенй Юпитера нзтъ ни одной, въ которой отецъ 
-боговъ приближался бы къ велич!о, съ какимъ онъ когда то появлился предъ 
Гомеромъ; но въ чертахъ Аполлона Бельведерскаго мы видимъ соединенныя 
индивидуальныя красоты везхъ другихъ боговъ, какъ въ красотв Пандоры. 
`Это чело есть чело Юпитера, рождающее богиню мудрости; эти брови своими 
движенями указываютъ на его верховную волю; его большйя глаза— глаза ца- 
рицы богинь, полные доетоинетва, а его уста подобны дышащимъ сладостра- 
сллемъ устамъ Вакха. Подобно нЪжнымъ лозамъ винограда, его прекрасные во- 
лосы развзваются вокругъ его головы. какъ будто поднимаемые легкимъ ды- 
ханемъ зехира; они кажутся благоухающими божественными благоухав1ями и 
приглаженными руками’ гращи. При созерцанйи этого чуда искусства’ я забы- 
ваю всю вселенную и. мой духъ получаеть сверхъестественную способность 
вдохновенно судить о немъ. 

„Отъ удивлен!я я перехожу къ экстазу; я чувствую, какъ разширяетея моя 
грудь, какъ у людей, исполненныхъ пророческаго духа, я переношусь въ Де- 
„лосъ, въ священные лвса Ливш, въ тв мЪета, которыя Аполлонъ почтилъ сво- 
имъ присутетвемъ; статуя, кажется, оживляется, какъ когда то оживилась кра- 
сота, вышедитая изъ рукъ Пигмалона. Возможно ли описать тебя, о неподра- 
жаемое произведен1е искусства? Для этого было бы необходимо, чтобы само 
искусство вдохновляло меня и водило моимъ перомъ. Написанныя мной строки 
я кладу предъ тобой, какъ люди, приносяц!е богамъ ввнки, клали ихъ къ ихъ 
ногамъ, не будучи въ состоянй1и достать ихъ головы“. 


— 448 — ь 


при отеутетви добродЪтели и гешя все таки. отражаетъ разумную и 
нравотвенную природу; фигура животнаго отражаетъ по крайней м. 
чувство и нфкоторыя душевныя свойства, если не всю душу. Если 
мы, оть человЪка и животнаго перейдемъ къ. чисто физической при- 
родв, то мы все же ветрфтимь въ ней н$которую красоту, такъ 
какъ тутъ есть нфкоторая тфнь’ разумности. ифчто такое, что про- 
буждаетъ ‚ въ. насъ какую нибудь мысль, какое нибудь чувство. Но 
если мы перейдемъ. къ. ничего’ не выражающему комку матери, ни- 
чего не означающему, то къ нему неприложима идея прекраснаго. 
Но все сущее. оживлено. Матер!я движима и проникнута силами не- 
вещественными и слфдуетъ законамъ, свидфтельствующимь о’ присут- 
стыи вездЪ разума. Самый тонкй химичесый анализъ приводить насъ 
не къ мертвой и инертной природЪ, а къ природ организованной и не 
лишенной силь и законовъ. Въ глубинахъ бездны ‘и. на’ небесной 
высотЬ, въ песчинкЪ также, какъ и въ гигантской горЪ, безсмерт- 
ный духъ пробивается чрезъ самыя грубыя оболочки. Будемъ. созер= 
цать природу глазами души также. какъ и тБлесными глазами; везд\ 
мы, вотрётимъ нравственное ‘выражеше; вездЪ форма проявится’ предъ 
нами, какъ символь мысли. Мы сказали, что ‘у человфка и. даже у 
животнаго ‘фигура прекрасна ‘благодаря выразительности. Но ‘когда 
вы стоите на высоть Альповъ или въ виду громаднаго океана, когда 
вы созерцаете восходъ или закатъ солнца, рождене. свфта. или ро- 
ждене' ночи; разв$ эти импозантныя картины не производятъ на 
васъ нравственнаго‘эффекта? Разв® вы не разсматриваете ихъ, какъ 
проявленшя силы, разума и замЪфчательной мудрости и развЪ лицо 
природы не столь же выразительно. какъ и. лицо. человЪка? 


(„Ри сти, аи Веаи её аи мет“, часть ПТ, аа. ГУ). 


У:. 0бъ идеальномъ вЪ искусств; и въ поэзии. 


Форма никогда не бываетъ одной только формой; она всегда есть 
проявлене чего нибудь. Стало быть, физическая красота есть сим- 
волъ внутренней, т. е. духовной и нравственной красоты-—и именно 
въ этомь и состоитъ основа, принципъ и единство прекраснаго '). 

Вефъ тБ красоты, о которыхъ мы говорили, составляютъ то, что 
называютъ дфйствительнымъ, реальнымъ, прекраснымъ. Но мы ви- 
ДБли, что умь выше реальной красоты признаетъ красоту другого 


1) Ср. Рейдъ, т. ГУ. „Опыть о вкусЪ“. „Предетавляются достаточными или 
нътъь основашя, приводимыя мной для доказательства того, что чувственная кра- 
сота есть только образъ нравственной, я надюсь, что мое учене, пытающееся 
соединить Венеру земную и Венеру. небесную, не будетъ казаться имзющимъ 
цю унижене первой и признан1е ее мензе достойной тьхъ поклоненйй,  ко- 
торыя ей всегда приносило человъчество“. 
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порядка, которую’ онъ называетъ красотой идеальной. Идеалъ пре- 
бываеть не въ индивидуум и не въ собраши индивидуумовъ. При- 
рода или опытъ даютъ ‘намъ поводъ понять этотъ идеалъ, но онъ 
существенно отличенъ отъ нихъ. Для человЪка, только однажды по- 
нявшаго ‘его, вс естественныя фигуры, какъ бы прекрасны онф не 
были, суть лишь призраки высшей красоты, которую осуществить он® 
не могутъ. Назовите мн% прекраеное дЪйств!е и своимъ воображешемъ 
я создамъ еще боле прекрасное. Даже Аполлонъ вызываетъ критиче- 
омя замфчаня. Идеаль отступаеть предъ нами по’ мЪрь того, какъ 
мы къ ‘нему приближаемся. Его придфлъ- ‘есть’ безконечное, 1. е. 
Богь, или вфрифе сказать, истинный ‘и ‘абсолютный ‘идеаль есть 'ни- 
что ‘иное, какъ самъ Бог. 
(, Критика истор новой философы“, т. ТГ). 


УП. Ген. 


Челов®къ созданъ не для того только. чтобы познавать ‘и любить 
прекрасное въ произведешяхъ природы; онъ’одаренъ ` способностью 
воспроизводить его. При вид® естественной красоты, какова бы она 
ни ‘была: физическая или моральная, его первая потребность состо- 
ить въ томъ, чтобы чувствовать ее и удивляться ей. Онъ прони- 
кнуть, восхищенъ и иногда даже подавленъ чувствомъ красоты. Но 
когда чувство энергично; оно не остается долго безплоднымъ. Мы 
хотимъ снова видЪть, снова чувствовать то, что доставило намъ та- 
кое живое наслаждеше и для этого мы пытаемея заставить очаро- 
вавшую насъ красоту ожить, не такой, какой она была въ дъйстви- 
тельности, а такой, какой намъ предотавляеть ве наше воображене. 

Этимъ и вызывается произведеше, свойственное только человЪку.— 
произведеше искусства. Искусство есть свободное  воспроизведеше 
красоты и сила, дающая намъ способность воспроизводить ее, назы- 
вается гешальностью. 

Каковы ть способности, которыя елужатъ для воспроизведеня пре- 
краснаго? Это тв же самыя способности, которыя служатъ для при- 
знан!я и наслажденя имъ. Ввусъ, доведенный до высшей степени, и 
есть тенй, если къ нему присоединить еще одинъ элементъ. Что же 
это за элементъ? 

Въ ту сложную способность, которая именуется вкусомъ, входятъ 
три способности: воображеше, чувство и разумъ. 

Вонечно, вс$ эти три способноети необходимы для геня; но онЪ 
недостаточны для него. То, что существенно отличаеть гей отъ 
вкуса—это аттрибутъ творческой силы. Вкусъ чувствуетъ, судитъ, 
обсуждаетъь, анализируетъ, но онъ не изобрфтаетъ. Гешй прежде 
всего изобр®таеть и создаетъ. Гешальный человЪкъ не’ владветъ 
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таящейся въ немъ силой; онъ тешаленъ въ силу. горячей потреб- 
ноети выражать то, что онъ. чувствуетъ. При сдерживани чувствъ, 
образовъ, мыслей, зарождающихея въ ‘его душф, онъ страдаетъ. 
Утверждаютъ, что. во всякомъ гешальномъ человЪкЪ есть ‘немного 
безумя; но такое безуме, есть божественная сторона разума. Сократъ 
называлъ эту таинственную силу своимъ демономъ. Вольтеръ назы- 
валь ее воплощеннымъ дьяволомъ; онъ даже отъ актрисы требовалъ. 
чтобы она была геннальной. Вакъ ни называйте эту силу, несомнЪнно 
то, что существуетъ н$что, вдохновляющее тевя и мучащее его до 
тъхъ поръ, нока онъ не выразить это. мучащее его, пока онъ не 
выскажеть свои страдая и свои радости, свои волненя и идеи, 
пока его мечты не сдьлаются живыми создашями. Такимъ образомъ 
гешальность характеризуется сначала жгучей потребностью творить, 
потомъ способностью творить; потому что потребность безъ способ- 
ности есть б0л%знь мнимаго геня, а не ген!альность. Гешй по су- 
ществу состоить въ способности создавать, изобрЪтать, творить. 
Вкусъ довольствуется наблюдешемъь и удивлешемъ. Мнимый генй, 
горячее и безсильное воображеше расходуется на’ безплодныя мечта- 
шя и не создаеть ничего или ничего великаго. Только тен обла- 
даетъ силой превращать свои конценцши въ ‘создашя. 


(„Ди стай, аш беаш её аи Меп“ Т). 


УП. Искусство не есть простое подражаше природ$. 


Несомнфнно, что въ извфетномъ смыслЪ искусство есть подража- 
ще, потому что абсолютное творчество принадлежить только. Богу. 
Откуда гешй можеть взять матерйалы, надъ которыми онъ работаетъ, 
какъ не изъ природы, часть которой онъ составляеть? Но ограни- 
чивается ли онъ воспроизведешемъ этихъ матераловъ такими, каве 
ему доставляеть природа, не прибавляя къ нимъ ничего, лично ему 
принадлежащаго? Есть ли искусство простая кошя дЪйствительности? 
Въ этомь случав вся заслуга художника состояла бы только въ вфр- 
ности коши. И не было ли бы совершенно безплоднымъ трудомъ 
снимать посредственную кошю съ создавй, по существу неподража- 
емыхъ? Если искусство есть рабское подражаше, то оно суждено на- 
всегда быть безсильнымъ ученикомь природы. 

Идеалъ есть объектъ страстнаго созерцанйя художника. Упорно и 
молчаливо обдумываемый, непрестанно очищаемый размышленемъ и 
оживляемый чуветвомъ, онъ согрваетъь гешя и внушаеть ему не- 
‘преодолимую потребность видфть его осуществленвымь и живымъ. 
Для этого тей береть у природы всяые, могуше ему служить, ма- 
тералы и приложив къ нимъ свою могучую руку, онъ извлекаетъ 
изъ нихъ произведешя; для которыхъ въ природф нЪть образца, ко- 
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торыя не подражаютъ ничему, кромф идеала, о коемъ мечгаетъ или 
который понимаетъ художникъ, нроизведеня, которыя въ нфкоторомъ 
родф суть второе создане, которое ниже первагб по индивидуальности 
и жизненности, но выше его (мы можемъ смфло утверждать это) по 
интеллектуальной и нравственной красотЪ, запечатяьнной въ немъ. 

Нравственная красота есть основане всякой истилной красоты. Это 
основане до’ н$которой степени прикрыто въ природф. Искусство 
открываетъ его и даетъ ему прозрачныя формы. Именно этой своей 
отороной искусство, когда оно сознаетъь свое могущество и свои 
рессурсы, борется съ природой и въ этой борьбЪ можеть одержать 
побЪду. 


(Ты). 
1Х. Цель искусства и его независимость. 


Опредълимъ точно цфль искусства—эта цЪль тамъ, гд® его’ могу- 
щество. ЦЪль искусства состоить въ выражеши нравственной. кра- 
соты при посредетв$ физической. Эта послфдняя для искусства есть 
лишь символъ первой. Въ природф этотъ символъ часто неясенъ; 
искусство уясняеть его и достигаеть этимъ эффектовъ, не всегда 
производимыхъ природой. Природа можеть больше нравиться, такъ 
какъ она обладаетъ въ высочайшей степени тфмъ, что наиболЪе ча: 
фуеть воображене и зрне — жизненностьо; искусство же болфе 
трогаетъ, такъ какъ, выражая главнымъ образомъ нравственную кра- 
соту, она боле прямо обращается къ. источнику глубокихъ эмошй. 
Искусство можеть быть болфе патетичнымъ. ч$мъ природа; а пате- 
тическое есть признакъ и мЪра величайшей красоты. 

ДвЪ крайности одинаково опасны: мертвый идеалъ или отеутетве 
идеала. Или подражаютъ образцу и не достигаютъ истинной красоты 
или работаютъ «изъ своей головы» и получается нехарактерное 
идеальное. Генальность есть быстрое и вФрное понимане надлежа- 
щей пропоршональности, въ которой должны соединяться идеальное 
и естественное, форма и мысль. Такое соединеше и составляетъ 
совершенство искусства; только благодаря ему и получаются совер- 
шенныя произведения. 

По моему мнфнио необходимо слФдовать этому принцину при 0бу- 
ченш искусству: задаютъ вопросъ, должны ли ученики начинать изу- 
чешемъ идеальнаго или реальнаго; я безъ всякаго колебашя отвфчаю 
на этоть вопросъ, что необходимо начинать изучешемъь и того и 
другого. Сама природа никотда не представляетъ общаго безъ инди- 
видуальнаго и индивидуальнаго безъ общаго. Всякая фигура состоитъ 
изъ индивидуальныхъ черть, отличающихь ее отъ вовхъ остальныхъ 
и составляющихъ ея собственную физ1ономю, и въ 10 же время въ 
ней есть и общия черты, составаяющия то, что называють человЪ- 


— 452 — 


ческой фигурой. Эти основные абрисы, этотъ тинъ даютьъ ученику, 
начинающему изучать живопнсь. Было бы также полезно, по моему 
мнЪнНо, для того, чтобы избфжать сухости и абетрактности, съ са- 
самаго же начала учить его копировать какой нибудь естественный 
предметъь и въ особенности живую фигуру. Это значило бы учить на- 
чинающихь въ живой школф природы. Они пр1учались бы тогда не 
жертвовать ни однимъ изъ двухъ существенныхъ элементовъ пре- 
краснаго, ни однимъ изъ необходимыхь условйй искусства. 

Но соединяя эти два элемента, эти два условя, необходимо раз- 
личать ихъ и умЬть каждое изъ нихъ поставить на свое м$ето. 
Истиннаго идеала нфтъ безъ опредфленной формы; единства нЪтъ 
безъ правды, рода безъ индивидуума; но въ конц$ то концевъ основа. 
искусства есть идея; искусство прежде всего есть реализироваше 
идеи, а не подражане той или другой отдфльной формЪ. 

Иллюз1я настолько не составляетъь цфли искусства, что она можетъ. 
быть полной и тфмъ не менфе не производить никакого очарованя. 
Такъ, напр. ради иллюзши въ послЬднее время начали заботиться объ 
исторической вЪрности костюмовъ въ театральныхъ предетавленяхъ. 
Это, конечно, прекрасно; но важно все таки не это. Если вы доста- 
нете и дадите актеру, играющему роль Брута, тотъ самый костюмъ, 
который когда то носилъ римеюй герой, тотъ самый кинжаль, кото-. 
рымъ онъ поразиль Цезаря, то этимь вы весьма умфренно тронете: 
настоящихь знатоковъ. Скажу больше; когда ‘иллюзя черезъ чуръ- 
сильна, чувство искусства исчезаеть и замфняется чуветвомъ чисто 
естественнымъ, иногда совершенно невыносимымъ. Если бы Ар1адна, 
которую я вижу и слышу, была настоящей Арладной, которой изм- 
нила ея сестра, то при той патетической сцен®, когда бдная жен- 
щина, сознающая, что ее перестали любить, - спрашиваеть, кто по- 
хитиль у ней когда то столь н-жное сердце Тезея, я поступить бы 
какъ тотъ Англичанинъ, который, при этой сценф, рыдая и устрем- 
ляясь на сцену, закричалъ: «это Федра, это Федра!›—какъ будто онъ 
хотЪль предупрецить и спасти Арладну. 

Но развф, замвтять мнф, цФаль поэта и не’ состоитъ именно въ 
томъ, чтобы возбудить сожальше и ужасъ? Да, но только въ извЪет- 
ной степени; потомь къ этимъ чуветвамъь онъ долженъ примфшать 
кавня либо другя, ихъ умфряющя и заставляющя ихъ служить дру- 
той цфли. Еели бы цфлью драматическаго искусства было только. воз- 
буждеше до высочайшей степени сожальня и ‘ужаса, то искусство 
было бы безеильнымь соперникомъ природы. ВсЪ несчаст!я, представ- 
ляемыя на сцен, ничтожны по сравнению съ тфми, которыя мы мо- 
жемъ наблюдать каждодневно. Любой госпиталь ‘возбудить боле со 
жальня и ужаса, чВыъ всф театры на свЪтЪ. Что же долженъ бы 
быль дфлать поэть при оспариваемой нами теорш? Перенести на 
° ецену наиболЪе возможную дфйствительность и сильно волновать насъ 
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потрясая наши чувства зрфлищемъ ужасныхъ страданй? Тогда вели- 
чайшей пружиной патетическаго ‘было бы представлене смерти и въ 
особенности казни. Но когда чувства возбуждаются до крайней сте- 
пени, искусство погибло. Возвратимея снова ‘къ примфру; которымъ 
мы пользовались уже раньше — что. именно прекрасно въ бурЪ, въ 
кораблекрушени, что привлекаетъ насъ къ этимъ граниознымъ кар- 
тинамъ природы? Конечно, не сожалън!е и ужасъ; эти острыя и раз- 
дираюция чувства скорфе оттолкнули бы наеъ. Необходима другая 
эмощя, отличная отъ этихъ и побфждающая ихъ, чтобы удержать 
насъ на берегу; такая эмощя есть’ чистое чувство прекраснаго, и 
возвышеннаго, возбуждаемое и поддерживаемое велищемъ зрфлища, 
общирностью моря, пфнащимися волнами, импозантнымъ шумомъ 
волнъ. Но если мы хоть на минуту представимъ себф, что близко 
несчастные, которые страдаютъ и, можетъ быть, погибаютъ, то это 
зрёлище становится для насъ невыносимымъ. Тоже самое и въ искус- 
‹твф—-кашя бы чувства’ оно не хотфло возбудить въ насъ, они всегда 
должны ум$ряться и управляться чувствомъ прекраснаго: Если оно про- 
изводитъ только сожальше и ужасъ, выходящее. за ‘извфетные ‘пре- 
дфлы, и въ особенности физичесве сожалЬне и ужасъ, то оно воз- 
мущаеть, а не плфняеть насъ: вместо свойственнаго ему эффекта 
оно’ производитъ эффектъ чуждый и вульгарный. 

По той же причин я не могу принять и другой теорш, которая, 
юмБшивая чувство ‘прекраснаго съ нравственнымъ и религюзнымъ 
чувотвомь, заставяяетъ искусство служить религи и морали и при- 
знаеть его цфлью едЪлать насъ лучшими и возвысить насъ. Туть 
слвдуетъь сдфлать существенное. отлич1е. Если всякая красота при- 
водится къ красотЪ нравственной, если идеалъ непрестанно возвы- 
шается до безконечнаго. тои искусство, выражающее идеальную 
красоту, очищаетъ душу, возвышая ‘ее до безконечнаго, т. е. до Бога. 
Стало быть, искусство ведетъь къ усовершеретвованию души; но оно 
ведеть къ нему непрямымъ путемъ. Философъ, изслфдующий слЪдетвйя 
и причины, знаетъ. въ чемъ состоитъь основной принципъ  прекрас- 
наго и его несомнЪнныя, хотя ‘и ‘отдаленныя. слЪдетвя. Но худож- 
никъ прежде всего есть художникъ; его прежде всего одушевляеть 
чувство прекраснаго; онъ хочетъь сообщить душ зрителя чувство, 
наполняющее его душу. Онъ довёряеть могуществу красоты; онъ 
усиливаетъ ‘ее всфмъ могуществомъ, всей прелестью идеала; а по- 
томъ она ужъ сдфлаетъ свое д$л0; художникь сдфлаль свое, если 
онъ даль нФеколькимъ избраннымъ душамъ тонкое чувство красоты. 
Это чистое и неэгоистическое чувство есть благороднйпий союзникъ 
фелигознаго и моральнаго чувствъ; оно возбуждаетъь ихъ, поддержи- 
ваетъ, развиваетъ, и тЬмъ не менфе оно есть чуветво 060бо0е, спе- 
щальное. Точно также и основывающееся на этомъ чувств$ искусство 
есть въ свою очередь независимая сила. Опо естественно соединяется 
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0; вефыъ, что дълаетъ человфческую душу болБе возвышенной, съ 
моралью и релишей; но оно зависить только отъ себя самого. 

Заключимъ, однако, нашу мысль въ ‘ея настояще предфлы. Отетаи- 
вая независимость, самостоятельное достоинство ‘и отдфльную цфль 
искусства, мы не намфреваемея отдфлять его. отъ религ, нравствен- 
ности и патротизма. Искусство черпаетъ свое вдохповене въ этихъ 
глубокихьъ источникахъ,’ также какъ во всегда открытой  сокроващ- 
ницф природы. И т$мъ неоменфе вЪрно, что искусство, государство, 
религия суть силы; каждая изъ которыхь иметь свой особый мръ 
и свои 060бые эффекты; они взаимно ‘помогаютъ другь другу, но 
они не должны служить другъ другу: Если одна изъ этихъ силъ 
уклоняется отъ своей цфли, она ‘унижается и извращаетея. Еели 
искусство. сл по’ служить религ и или патр!отизму, то, утрачивая свою. 
свободу, она вмБстЪ съ ней утрачиваеть и свою прелесть и, свою. 
власть. 

Постоянно цитируютъ античную Грецио и современную Италю, 
какъ примёры того, чего можеть достигнуть союзъ искусства, ре. 
лиги и государства. И это вполнф вЪфрно, если дфло идеть только 
0 6003$; но это совершенно нев$рно, если имфютъ въ виду рабство 
искусства. Искусство въ Грецш’ было: на столько’ мало рабомъ религии, 
что оно мало по малу видоизмёнило ея символы и даже до извЪетной 
отепени ея духъ своими свободными изображенями. Отъ боговъ, по- 
лученныхь Грещей отъ Египта, очень далеко до тфхъ боговъ, без- 
смертныя изображен!я которыхъ она’ оставила намъ. И развф ть ху- 
дожники и первобытные. поэты, которыхъ мы называемь Дедаломъ. 
и Гомеромъ, были совершенно чужды такому измфненио? И развЪ въ 
самую лучшую эпоху развитя искусства Эсхилъ и Фижмасъ не поль- 
зовались величайшей‘ свободой въ религозныхьъ сценахъ, выставляе- 
мыхь ‘ими предъ народомъ какъ въ театрЪ, такъ и въ предвери 
храмовъ? Въ Итажи также, какъ и въ Грещи, какъ и вездЪ, искусство 
сначала находилось въ рукахъ жрецовъ и правительствъ, но по мёрЪ 
своето роста и развитя оно все бол5е и болЪе завоевывало’ себЪ. 
свободу. Говорять о вЪрЪ.; одушевлявшей тогда художниковъ и ожив- 
ляющихъ ихъ произведен!я; это вфрно по отношеню’ ко’ времени 
Жотто и Цимабуе, но посл Анжелико, Ф!езоле въ конц ХУ вЪфка, 
я вижу въ Итали только вфру искусства въ него самого и культъ 
красоты. Говорятъ, что Рафаель годился бы въ кардиналы-—да, но. 
продолжая рисовать Галатею и не оставляя Форнарины ‘). 

Во всякомъ случа не будемъ преувеличивать: будемъ различать, 
не раздфляя; соединимъ искусство, религио, патротизыъ; но пусть при 
`этомъ ихъ соединеше не вредитъ свободь ни одной изъ этихъ силъ. 
Проникнемся той мыслью, что искусство тоже есть релипя. Богъ 
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проявляется намъ посредствомъ идеи истины и посредствомъ идей 
добра и красоты. Эти три’ идеи равны и ‘суть дщери одного ‘отца: 
Каждая изъ нихъ ведеть къ Богу; идеальная красота есть отражене 
безконечнаго. Такимъ образомъ, даже независимо отъ всякаго оффиц!- 
альнаго союза съ релией и моралью, искусство само по себ по 
существу нравственно и религозно, потому что, если только оно не 
нарушаеть своихъ соботвенныхъзаконовъ, своего теня, вездь въ 
овоихъ произведеняхъ выражаетъь вфчную красоту. Веегда соединен- 
ное съ матерей неразрывными узами, работая надъ неодушевленнымъ 
вамнемъ, надъ преходящими, летучими звуками, надъ словами, им ю- 
щими ограниченное. значеше, искусство сообщаетъь имъ выЪетЪ съ 
опредфленной формой, дфйствующей ва то ‘или другое чувство, таин- 
ственное свойство, которое, дЪйствуя на воображеше и на душу, от- 
рываетъ ихъ отъ дфйствительности и увлекаетъ въ невЪцомыя сферы: 
Всякое произведене ‘искусства; какова бы ни была его форма: ‘сце- 
ническая, музыкальная или поэтическая, всякое истинно прекрасное 
произведене искусства погружаеть душу въ изящную или суровую 
мечтательность, доходящую до безконечнаго. Безконечное ‘составляетъ 
общий предфть, къ которому стремится ‘душа’ на крыльяхъ воображе- 
ня или разума, по’ дорог. возвышеннаго’ и прекраснаго, или по до- 
рог истины ‘и добра. Эмощя, ‘производимая прекраснымъ, направля- 
етъ душу къ безконечному; искусство даетъ человфчеству эту благо- 


ДЬтельную эмощю. 
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Х. 0 выражен въ различныхт искусствахт. 


Выразить идеальное ‘и безконечное тмъ или другимь путемъ— 
таковъ законъ искусства и веф искусства суть искусства въ. силу 
своего, отношен1я къ чувству прекраснаго и безконечнаго при помощи 
того высшаго. свойства всякаго произведеня искусства, которое на- 
зывается выраженемъ. 

Выражеше, существенно. идеально, оно пытается передать то, чего 
не можеть видЪть глазъ, чего, нельзя коснуться рукой; это, очевидно; 
НФчто невидимое и неосязаемое. у 

Задача искусства состоитъ. въ томъ, чтобы дойти до души посред- 
ствомъ тБла. Искусство представляетъ чувствамъ формы, цвфта, зву- 
ки, слова, расположенные такимъ образомъ, что они возбуждаютъ въ 
лушф неизгладимую эмоцио красоты. 

Выражене дЪйствуетъ на душу, как+ форма дЪйствуеть на чувства: 
Форма составляетъ препятетве дая выражешя и въ тоже время она 
есть его’ нейзбЪжное, ‘единственное средство. Работая надъ формой, 
приспособляя ее для своихъ цфлей при помощи терпфшя, старан!я и 
тешальноети, искусству удается превратить препятетве въ средство. 
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Искусства равны по своему объекту; во$ они суть искусства лишь 
потому, что выражаютъ невидимое. Еще‘ разъ’ повторяемъ, что’ выра- 
жене есть выспий законъ искусства, а р да приходится всегда 
одноги тоже--именно идею. 

Единственный объектъ. искусства есть’ прекрасное: Если искусство 
удаляется отъ него, оно оставляетъ. себя самого: ‘Оно’ часто бываетъ 
принужденно дЪлать уступки оботоятельствамъ, внфшнимъ услов1амъ, 
отъ него независящимъ; но’всегда необходимо, чтобы оно сохраняло 
надлежащую свободу: Архитектура и садоводство наименъе свободныя 
изъ искусствъ; они неизбфжно подвергаются стфенешямъ, гей ху- 
дожника долженъ побЪдить эти препатствя и даже пользоваться’ ими 
для достиженя счастливыхь эффектовъ, также какъ поэтъ’ превра- 
щаеть рабство метра и ‘рифмы ‘въ средство’ новыхъ неожиданныхъ 
красотъ. Излишняя ‘свобода можеть повести ‘искусство къ унизитель- 
нымъ для него капризамъ, ‘а слишкомъ: тяжелыя’ цфии давятъ о его. 
Подчинить архитектуру удобству, комфорту; значить убить ве. Если 
архитектор обязанъ подчинять общий плавъ и пропорши зданя 
предписываемой ему той или другой частной пфли, то’онъ’ прибЪ- 
гаетъ къ деталямъ во фронтонахъ; фризахъ; во ‘воЪхъ тЪхъ частяхъ, 
которыя не имфютъ непосредственной пфлью ‘пользу и такимъ 0б- 
разомъ становится истиннымъ художникомъ. Скульштура и живопись, 
и въ особенности музыка и поэз!я, боле’ свободны, чёмъ архитек- 
тура и садоводство. Он также могутъ подлежать ‘стфененямъ, но 
‚ легче освобождаются отъ нихъ. 

Не утверждая, что скультура не имфеть до извфетной степени 
своего собственнаго колорита, колорита совершенно чистой матерш, 
особенно колорита, накладываемаго на ея произведея рукой вре- 
мени, мнЪ не нравятся попытки дать’ мрамору изящество живописи; 
я р»шаюсь утвердительно говорить это, не смотря на попытки въ 
этомъ направаени великаго ’современнаго ‘художника *).; Скульптура 
суровая муза; у ней есть своя грашя; ‘но эта гращя’ не ‘похожа’ на 
грацию другихь искусствъ. 

Живые цвфта должны оставаться ей чуждыми; это’ все равно, что 
пытаться дать ей движен!е поэзи и звучность музыки. И что’ ‘вы- 
играетъ послфдняя при стремлени къ живописному, когда ен насто- 
ящая сфера есть патетическое? Пусть самый ‘ученный изъ симфони- 
отовъ попытается изобразить бурю. Вонечно; нфтъ ничего четче, 
какъ подражать реву вЪтра и треску грома. Но при посредетв$ ка- 
кихъ гармоническихь комбинащй ‘онъ покажетъ намъ блескъ молний, 
внезапно разрывающихь ночную тьму и все то, что всего ужаснфе 
въ бур: движеше волнъ, то поднимающихея, какъ горы, то’ опу- 
скающихся и какь бы падающихъ въ бездонную бездну? Если слу- 
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шатель не будетъ извфщенъ о сюжет, онъ никогда не угадаетъ его 
и я ручаюсь, что онъ не различить бури отъ сражешя. Не смотря 
ни на кая злан!я и гешальность, звуки не могутъ рисовать формы. 
Музыка не должна! бороться  противъ невозможнаго, она’ не должна 
пытаться изображать подниман!е и падене волнъ и другя подобныя 
явлешя; она должна ‘посредетвомъ ‘звуковъ возбуждать въ’ нашей 
ДушВ чувотва, сл5дующя другъ за другомъ во ‘время’ различных 
моментовъ бури. Такимъ только путемъ Гайднъ могъ сдфлаться  ©0- 
перникомъ, даже побЪфдителемъ живописца, потому что’ музыка еще 
боле глубоко трогаетъ, и потрясаеть душу, ч6мъ живопись *). 

Со времени’ Лаокоона’ Лессинга непозволительно безъ значитель- 
ныхъ оговорокъ повторять знаменнтую акс1ому: и раега роез1з или 
по крайней мфрЪ достовфрно, что живописецъ не можеть совершить 
всего, что совершаетъ поэзя. Мы удивляемея изображению Славы 
Виргимемъ; но пусть живописець попытается реализировать эту сим- 
волическую фигуру, которую Виргилй' изображаеть громаднымъ чу- 
довищемъ съ сотней глазъ, ртовъ и ушей, которое своими ногами 
касается земли, а головой достигаетъ неба— подобное: изображене на 
картин будеть только смёшнымъ. 

Такимъ образомъ искусства, имфя одну общую цфль, обладаютъ 
разными средствами. Оттого общйя правила относятся ко веЪмъ имъ, 
а частный къ каждому отдвльно. Я не имфю ни времени, ни права 
входить въ кая нибудь подробности по этому поводу и ограничусь 
напомивашемъ, что вели законъ, тосподетвующ надъ всфми осталь- 
ными, есть законъ выражешя. Веякое произведене искусства, не вы- 
ражающее идеи, ничего не означаетъ: необходимо; чтобы, обращаясь 
къ тому или другому изъ чуветвъ, оно проникло въ душу и внесло 
въ нее мысль, чувство, могущее ‘тронуть или’ возвысить челов%ка. 
Отъ этаго’ основнаго правила происходятъ вс$ ‘остальныя. напр., 
правило композищи, которое постоянно и’ основательно рекомендуется 
всякому искусству. Тутъ въ ‘особенности примфнимо положене объ 
единств$ и разнообразш. Но говоря это. мы не скажемъ ничего; если 
не опредфлимъ сущность единства, о ‘которомъ’ говоримъ. Истинное 
единство есть единство выражешя, а разнообраз!е имфетъ цфль рас- 
пространить на все произведене единственную идею ‘или чувство, 
которое оно должно выразить. Безполезно было бы ‘указывать, что 
между композищей, такъ понимаемой, и тфмъ, что часто называютъ 
этимъ терминомъ, т.е. симетрей и распредфлешемъ частей на осно- 
ванш искусственныхъ правилъ. ифлая бездна. Истинная композищя 
есть ничто’иное, какъ наиболве могущественное средство выражена. 


(Га). 
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ХГ. 0 различных искусствахь и‘о мёстф пои среди нихт, 


Выражен!е не только ‘доставляетъ общёя ‘правила искусствамъ, но 
оно даетъ также ‘и принципъ, позволяющий‘ классифицировать ихъ. 

’ ДЬйствительно, всякая классификащя предполагаетъ принципъ, 
служапий общей мфрой: 

Такого принципа искали въ наслаждени и первымъ изъ искусствъ 
признавали то, которое даеть наиболЪе живое наслаждене. Но мы 
доказали, что цфль искусства не наслажденте; стало быть, большее 
или меньшее удовольств!е, доставляемое искусствомъ, не можеть быть 
мфриломъ его’ значешя: 

Это мВрилоосостоить въ выраженш. Такъ какъ выражеше есть 
высшая цфль искусства, то то изъ ‘нихъ, которое наиболЪе’ прибли- 
жается къ ‘этой цфли, и есть первое изъ искусствъ. 

Веф истинныя искуства выразительны; но’ выразительность  ихъ 
различная. Возмите, напр. музыку-—это безепорно наиболфе глубо- 
кое, наиболВе интимное изъ’ ‘искусствъ. И физически и морально 
между душой и звукомъ существуеть таинственное отношене. Ва- 
жется, что душа есть эхо, въ которомъ звукъ. получаетъ новую 
силу. 0 музык древнихъ разсказываютъ чудеса. Не слёдуеть по- 
лагать, что величе эффектовъ предполагаеть непремённо очень 
сложныя средства. НЪтъ, чЪмь менфе музыка шумна, тЪмъ болфе 
она волнуетъ. Дайте Перголезе. несколько ноть, дайте ему при этомъ 
нЪеколько чистыхъ и звучныхь голосовъ и онъ приведетъ васъ въ 
небесное восхищеше, онъ унесетъ васъ въ безконечное простран- 
ство, онъ погрузить васъ въ сладкую мечтательность. Могущество 
музыки состоитъ въ томъ, что. она открываетъ. воображению безпре- 
дьльную. сферу; съ удивительной гибкостью приспособляется кь на- 
строеню каждаго изъ слушателей, раздражаетъ или ‘убаюкиваетъ 
звуками простьйшей мелоди наши привычныя чувства, наши люби- 
мыя страсти. Въ этомъ отношени музыка: не иметь соперника среди 
искусствъ и тфмъ не мене не она высшее изъ Нихъ. 

За свое громадное могущество музыка платится нфкоторыми недо- 
статками; ‘она боле всЪхъ другихъ искусствъ возбуждаеть чувство 
безконечнаго, потому что въ ней все установлено съ крайней точ- 
ностью. Это составляетъ и силу и слабость. музыки; она ‘выражаетъ 
все и въ тоже время не. выражаетъ ничего въ частности. Скульн- 
тура, наоборотъ. не возбуждаеть мечтанй, потому что она опредЪ- 
ленно выражаетъ одно, а не другое. Музыка не рисуетъ, а трогаетъ; 
она приводить въ движен!е воображеше—не то воображене, кото- 
рое воспроизводить образы, а то, которое заставляеть сердце биться, 
потому что было бы нелЪпо ограничивать воображеше сферой обра- 
зовъ. Взволнованное сердце потрясаетъ весь организмъ.’ потому му- 


зыка можеть непрямо и до извфетной степени возбуждать образы и 
идеи, но прямое и естественное ея могущество не распространяется 
на’ представляющее образы воображенше и на разумъ; она властвуетъ 
надъ сердцемъ и это ея преимущество. 

Сфера музыки есть чувство; ноои въ этой сфер ея власть боле 
глубока; чЬмъ обширна и если она’и выражаеть н®которыя чувства 
съ несравненной силой, то выражаетъ’ очень немномя’ изъ нихъ. По- 
средствомь ассошащи она можеть возбуждать всЪ чувства, но прямо 
она возбуждаетъ немногя и притомъ самыя простыя и элементарныя: 
печаль и радость съ тысячами ихъ оттфиковъ.’ Музыка настолько же 
неслособна выразить великодуние, добродЪтельную р шимость и дру- 
пя чувства подобнаго же рода, насколько’ она ‘неспособна нарисо- 
вать озеро или горы. Она пытается сдфлать это, насколько возможно; 
она употребляетъ быстрый темпь, силу или мягкость звука и т. п., 
но воображене должно сдфлать остальное; а’ воображеше дфлаетъ 
только то, что ему угодно. Слушая одну и туже музыку, люди пред 
отавляютъ  066Ъ то море, то гору: воинъ черпаетъ въ ней героическое 
вдохновене. а пустынникъ релимозное. Несомнфнно, ‘слова. опредъ- 
ляютъ музыкальное выражене, но тогда’ заслуга опредфлешя при: 
надлежить слову, а не музык и иногда слово паетъ музык точ: 
ность, убивающую ее и лишающую ее ея эффектовъ: неясности, тем- 
ноты, монотонности, но также и полноты и глубины, можно даже сказать, 
безконечности. Я совефмъ не признаю знаменитаго опредфлешя: п не 
есть положенная на ноты декламащя. Конечно, хорошая декламащя пред- 
почтительнзе оглушительнаго аккомпанимента: но необходимо’ оста- 
вить музыкф ея свойства и не лишать ее ни ея недостатковъ, ни ея 
достоинотвъ; въ особенности че слфдуетъ отвращать ее отъ'ея ифли 
й требовать отъ нея того, чего она не можеть дать. Она’ непри- 
годна для выражен!я сложныхьъ или мнимыхъ, земныхъ или вульгар- 
ныхъ чувствъ. Свойственное ей очароване ‘состоить въ’ томъ, что 
она возвышаетъь душу До безконечнаго. Потому она естественно при- 
мыкаетъ къ религш, въ особенности къ религи безконечнаго, ко- 
торая есть вмфстф съ тБмъ и релимя сердца; она въ особенности 
способна унести къ ногамъ Вфчнаго Милосердя трепещущую ‘душу 
на крыльяхъ раскаявя, надежды и любви. 

Между скульптурой и музыкой, этими двумя крайностями, стоить 
живопись, почти столь-же точная, какь и скульптура ‘и почти столь 
же трогательная, какъ и музыка. Вакъ и ‘скульптура она’ отмфчаетъ 
видимыя формы объектовъ, но прибавляя имъ жизненности; какъ му- 
зыка она выражаетъ самыя глубовя чувства, но выражаетъ всф чув- 
отва. 

Въ самомъ дл, какихъ чувствь не можеть выразить художник 
своей кисть? 

Въ его распоряжени весь м]ъ, вся’ природа, мръ физичесяй и 
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м!ръ ‘моральный; кладбище; пейзажъ, закать. солнца, океанъ, вели- 
в1я сцены гражданской ‘и религозной жизни. все созданное и, выше 
всего, лицо человфка, его взоръ, это живое. зеркало того, что про- 
исходить въ человфческой душф. Живопись боле. патетическая, чёмъ 
скульптура, болЪе ясная, чфиъ музыка, стоитъ, по ‘моему мнЪно, 
выше ихъ обфихьъ, потому что боле выражаетъ красоту во’ веъхъ 
ея формахъ, челов ческую душу во’ всемъ богатств и разнообрази 
ея чувствъ, 

Но искусство по’ преимуществу, искусство, превосходящее’ вс% 
остальныя, потому, что. оно несравненно бол$е выразительно, есть 
поэзия. ) 

Оруде поэзи есть слово; поэз1я пользуется имъ и идеализируетъ 
его; чтобы заставить его выразить идеальную ‘красоту. Она даетъ 
ему прелесть и могущество мфры; она дфлаетъ его чёмъ то’ сред- 
димъ между обыкновеннымъ словомъ и музыкой; чфмъ то, сразу ве- 
щественнымъ ‘и невещественнымъ, чфыъ то законченнымъ, яснымъ и 
точнымъ; подобнымъ самымъ опредфленнымъ контурамъ и формамъ, 
живымъ, одухотвореннымьъ, какъ цвфтъ, патетическимъ и безконеч- 
нымъ, какъ звукъ. Слово само по себЪ, въ особенности ‘слово’ из- 
бранное и преображенное поэзей, есть наиболфе энергичный и на- 
иболфе всеобщий символъ. Вооруженная такимъ созданнымъ ‘ей. для 
себя талисманомъ поэзля отражаетъ вс. образы чувственнаго мра, 
какъ скульптура и живопись; она отражаетъ `чуветво, какъ живо- 
пись и музыка, со всеми его различями. чего музыка не достигаетъ 
и вь ихъ быстрой смЪнЪ. чего не можетъ едфлать живопись, столь же 
опредфленная и ‘неподвижная, какъ и скульптура; поэз!я не только 
выражаетъ весе это, но выражаетъ и то, что недоступно ни’для ка- 
кого. другого искусства; т.е. мысль, вполнф отдЪленную отъ чуветвъ 
и даже отъ чувства, не имфющую формы; не имфющую цвфта, без- 
звучную; не проявляющуюся ‘во вз0р$,—мыесль въ ея возвышенном 
полетв, въ ея абсолютной абстрактности. 

Подумайте, какой м!ръ’ образовъ, чувствъ, мыслей, раздфльныхь и 
высот съ тфмъ смутныхъ, возбуждаеть въ васъ одно слово: оте- 
чество или другое, краткое, но громадное слово: Богъ. Что можеть 
быть болфе ясно и вмЪстЪ съ тфмъ болъе глубоко и обширно? 

Пусть ‘архитекторъ, скульпторъ, живописець, музыкантъ попытаются 
вызвать такимъ ‘образомъ сразу вс силы природы и духа. Это для 
нихь невозможно и потому`они должны признать превосходство слова 
и поэзии. 

И дьйствительно они сами признають ея превосходетво, признавая 
поэзпо мфриломъ красоты своихъ произведен1й: они сами оцфниваютъ 
эти послфдвя по степени ихъ приближеня къ поэтическому идеалу. 
ЧеловЪчество въ этомъ отношенш раздёляеть мне художниковъ. 
Вакая поэз!я! —восклицаетъ оно при видЪ прекрасной картины, живой 
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и выразительной статуи, слыша прекрасную мелодию. Это’ совсмъ 
не произвольное сравнеше, это естественное суждеше, признающее 
поэзию ‘типомъ совершенетва вефхъ искусствъ, искусствомъ по’ пре- 
имуществу, которое включаетъ вс искусства, къ которому вс они 
стремятся и ни одно не достигаеть. 

Это совозмъ не означаеть, что искусства должны рабеки подражать 
поэзи и копировать ея образцовыя произведешя; наоборотъ, когда 
они пытаются дфлать это, то по большей части они заблуждаются, 
утрачивають свои свойства, не прюобрЪтая' свойствъ поэзш. Поэз!я 
отроитъ свои зданя также, какъ архитектура; ея здашя бываютъ и 
просты и великолБины; она можеть примфнять всЪ стили, веЪ еис- 
темы; для нея веЪ вЪфка искусства равны; она воспроизводить по 
своей волЬ и классическое и готичеекое;, и прекрасное и возвышен- 
ное, и размфренное и безконечное. Лессингъ съ большой проница- 
тельностью и основательностью могъ сравнивать Гомера съ самымъ 
лучшимъ изъ скульпторовъ, настолько формы, которыя этотъ чудес- 
ный рЪфзець даеть вефмъ изображаемымъ имъ героямъ, опредъленны 
и отчетливы. Данте такой же живописецъ, какъ и Гомеръ, хотя и 
въ другомъ родЪ. Только въ музыкф есть нфчто болфе проникновен- 
ное, чфмъ въ поэз1и; но она не яена, ограничена и преходяща. По- 
эзя, кромв вя ясности и разнообраз!я, обладаеть необыкновенной 
патетичностью. Припомните слова Пр!ама у ногъ Ахилла, умоляющаго 
0 выдачф ему тла его сына, мноме стихи Виргимя, цфлыя сцены 
изъ Сида и Помевкта, молитву Эсфири, кол нопреклоненной предъ 
ея Богомъ, хоры изъ Эсфири и Аташи. Въ божественной пфенф Пер- 
голезе Бара шайег еще можно спрашивать, что болЪе волнуетъ насъ: 
музыка или слова. Но Олезтае, @1езШа даже въ чтеши производитъ ужа- 
сающее дЪйств1е. Въ этихъ страшныхъ словахъ, такъ сказать, каждый 
ударъ попадаеть въ цЪФль. каждое слово выражаеть отдфльное чув- 
ство, глубокую и вмфет$ съ тфмъ опредфленную идею. Разумь идетъ 
впередъ съ каждымъ словомъ и сердце устремляется за нимъ. Чело- 
вЪческое слово, идеализированное поэзей. имфеть глубину и блескъ 
музыкальной ноты; оно настолько же блестяще, насколько и патетично; 
оно говорить уму также, какъ и сердцу; въ этомъ отношени оно 
неподражаемо, единственно; оно включаеть въ себ веЪ крайности, 
всф противоположности въ гармонш, удвоивающей ихъ дЪйстве, 
ВЪ которой появляются постепенно и развиваются во образы, вс 
Чувотва, воЪ человфчесяя способности, всЪ складки души, вс фазы 
явленй, вс дЪйствительные ‘и представляемые разумомъ мры. 


ХТ. Разлие права и желания. 


С. Ламберь такимъ образомъ опредфляетъ справедливость: «рас- 
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положеше‘ вести себя по’ отношению къ другимъ такъ, какъ мы же- 
лаемь. Чтобы друге вели себя по отношению къ намъ», 

Но мы должны уважать другихъ не потому только, что мы жела- 
емъ, чтобы они наеъ уважали; мы должны ихъ уважать потому, что 
они сами по себЪ, въ ихъ чести, въ ихъ личности, и, сл$довательно. 
и въ ихъ собственности заслуживаютъ уважен!я; а заслуживаютъ его 
они потому, что они люди, а не вещи, потому что они существа 
разумныя ‘и свободныя и обладаютъ природой, достоинство коей не- 
прикосновенно для ‘страсти. Да, человфкъ достоинъ уважешя и по- 
тому мы Должны уважать его; желане другого быть уважаемымъ ‘и 
наше желан!е` быть уважаемымъ другими не есть основаше нашего 
взаимнаго долга. Даже тогда, когда въ силу великодушия или * кро- 
тости мы не чуветвуемъ желаня; чтобы насъ не оскорбляли въ на- 
шей чести, друге все таки не имфютъ права оскорблять насъ; когда, 
напр., мы стоимъ выше клеветы противъ насъ, мы не пр1обртаемъ 
этим права клеветать на другихъ и друге тоже не имфють такого 
права; если мы’ настолько богаты или щедры, что можемь позволять 
отнять у насъ половину нашего состояня, никто не имфетъ все таки 
права отнять у насъ хотя бы копфйку. Мало этого —еели бы кто ни- 
будь чувствоваль желаше служить намъ вакъ рабъ, безъ услоыя и 
ограниченя, быть для насъ простой вещью, орудемъ, палкой, со- 
судомь и если бы мы имфли горячее желаше воспользоваться имъ и. 
позволить ему такъ служить намъ, то и такое обоюдное желаше не 
могло бы дать ни тому, ни другому права на такую жертву, потому 
что желаше никогда не можеть обусловливать права, потому чт0 въ 
нась есть ничто высшее всякихъ желашй, разд$ляемыхъ или нераз- 
дЪляемыхь другими и это нфчто есть долгь и право—однимь сло- 
вомъ справедливость. Справедливость: должна быть правиломъ на- 
шихъ желанй, а не желаня правиломъ справедливости. Пусть весь 
человфчесый родъ забудеть о своемъ достоинств$, пусть онъ согла- 
сится на свое унижевше, пусть онъ пожелаетъ сдфлаться рабомъ и 
все таки тирашя не сдЪлается законной; вЪчная справедливость бу- 
деть протестовать противъ договора, который опираясь на самыя не- 
сомнфнныя обоюдныя желашя, ясно выраженныя и сдфлавиияся тор- 
жественно законами, будеть вполнф недЪйствителенъ, потому что, 
какъ совершенно вЪрно замфтиль Боссюэтъ, противъ права нфтъ 
права, т.е. нёть договоровъ, условй, человЪческихъ законовъ про- 
тивъ закона законовъ, закона естественнаго. Этаго естественнаго 
закона, этой справедливости, независимой отъ часто безумныхь и 
всегда измфнчивыхь желавй людекихъ, и не знали С. Ламбертъ и вся 
его школа. 


(„Рйозорме зепзиайяе“ лек. Г). 
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1. Ястественныя права человёка. Ихъ отношен!е Къ справедли- 
вост. 


Человфкъ, возвышаемый въ своихъ, собетвенныхь глазахъ созна- 
мемъ своей свободы, считаетъ себя выше всего окружающаго; онъ 
полагаетъ; что оно имфетъ лишь то значенше, которое ему придаетъ 
онъ, потому что оно не принадяежить себЪ. Онъ признаеть за со- 
бой право захватить все, пользоваться всемъ, измфнать форму ве- 
щей, ихъ естественное распредфлене — однимъ словомъ дЪлать съ 
ними все, что ему угодно, причемъ никакое угрызеше совети не 
мучить. его. 

Первый моральный фактъ, свидфтельствуемый. сознашемъ, с0ето- 
ить. В признани достоинства личности по сравнению съ вещами и 
это достоинство состоить главнымъ образомъ въ свобод$. 

Свобода; ставящая  челов$ка выше всъхъ вещей, обязываеть его 
по отношению. къ нему самому. Если онъ приписываеть себф право 
ДВлать съ вещами все, что ему вздумается, то онъ не чуветвуетъ 
за собой права извращать свою собственную природу; наоборотъ, онъ 
чувствуеть долгь поддерживать и непрестанно усовершенствовать 
пребывающую. въ немъ. евободу. Такимъ образомъ. капризъ, насиме, 
гордость, зависть, лЪнь, неумфренноеть суть страсти, подавлять ко- 
торыя предписываетъ человфку разумъ; потому что он. нарушаютъ 
свободу и извращаютъ достоинство человЪ ческой природы. 

Свободная сила, какъ достояще человЪка, уважается имъ въ себЪ; 
точно также всякая свободная сила достойна уваженя и. свобода, 
гд$ бы она ни встр$тилась человзку, кажется великой и благород- 
ной сама по себЪ. Люди признаютъ взаимно одинъ другого свобод- 
выми существами. 

Неравные во всЪхъ другихь отношешяхъ: по физической силЪ, 
по здоровью, по красот, по уму, они равны только. въ свободь, 
потому что ни одинъ человфкъ не свободнЪе другого. Ве они. раз- 
лично пользуются своей свободой; но они не болфе или менфе. сво- 
бодны, они не привадлежать себ болБе или менЪе. Они равны 
вЪ этомъ, и только въ этомъ, отношени. Вогда проявляется такое 
естественное отношене, то великая идея взаимной свободы разви- 
ваеть идею взаимнаго равенства и слфдовательно идею равнаго и 
взаимнаго долга уважать свободу, такъ какъ иначе мы будемъ  счи- 
тать другъ друга вещами, а не личностями. 

Относительно вещей мы имфемь только одни права, относительно 
‘себя мы имфемъ только обязанности, а относительно другихъ мы 
имфемъ и права и обязаннности, исходящ]я изъ одного и того же 
принципа. Мой долгъ уважать васъ есть вмЪ сть съ тмЪ и мое право 
на ваше уважен1е и, наоборотъ, ваши обязанности ко мнЪ суть мои 


== Зи — 


права по отношению къ вамъ. Ни вы, ни а не имфемъ другихъ правъ 
по’ отношенио другъ къ другу, кромф взаимнато долга уважать одинъ 
другого. 

Не слБдуеть смфшивать силу и право. Существо можеть имЪъть 
громадную силу, могущество’ урагана, грозы, могущество одной изъ 
силъ природы; еели къ этому не’ присоединить ‘свободы, то такая 
сила будеть страшной, ужасной; тогда нЪтъ личности, нътъ правъ. 
Подобная сила можеть внушать безпредёльный ‘страхъ, но не имфетъ 
права на уважеше. По отношению къ ней нЪтъ обязанностей. 

Долгь и право’ родные братья. Они ‘родились ‘въ одинъ день, они 
ростутъ, развиваются и погибаютъ вмЪетф. 

Можно бы было сказать, что право и долгъ одно и тоже, раземат- 
риваемое ‘съ ‘различныхъ ‘сторонъ. И дЪйствительно, что же другое 
мы говоримъ, утверждая. что мое право на ваше ‘уважене есть ни- 
что иное, какъ вациь долгъ уважать меня, потому что’ я ‘свободное 
существо? Но и вы тоже свободное ‘существо и ‘основаше моего 
права и вашего ‘долга становится для васъ’ основашемъ одинаковаго 
права, ‘а для меня’ одинаковаго долга. 

Я говорю: одинаковый въ емыелф самого етрогаго равенетва: по- 
тому что свобода, и только одна она, равна себЪ самой; тождественна 
во мнВ только личность, все остальное различно; во всемъ остальномъ 
люди отличаются другьъ отъ друга, ибо сходство есть все таки разли- 
че. Вакъ нфть Двухъ похожихь листьевъ, такъ нфтъ и двухъ че- 
ловфкъ, абсолютно одинаковыхь по тълеснымъ свойствамъ, по чув- 
отвительности, по воображению, по памяти, по пониманию, по уму, 
по сердцу. Но нельзя представить себЪ разницы между свободной 
волей одного и свободной волей другого. Я своболенъ или несвобо- 
денъ. Еели я свободеиъ, то настолько же. насколько вы; тутъ нЪтъ 
степени; я въ одинаковой степени и на одинаковомъ основаши прав- 
ственная личность. какъ и веявй другой. Воля, которая есть основа 
свободы, одинакова у вофхъ людей. Она можегъ пользоваться раз- 
личными орушями, различными и сл$довательно неравными силами, 
какъ вещественными, такъ и духовными; но силы, которыми раепо- 
лагаеть воля не составляютъ самой воли и не суть ея м®рило, по- 
тому что она располагаетъ ими не абсолютно. Единственная свобод- 
ная сила есть сила воли и эта сила есть сила’ по существу. Если 
воля и признаетъ законы, то они не суть мотивы, движущия ей пру- 
жины: это’ идеальные ‘законы, напр., законъ справедливости; воля 
признаетъ этотъ законъ и въ тоже время она сознаетъь за собой 
способность согласоваться съ нимъ или нарушить его и первое она 
исполняетъ съ возвамемъ, что можеть сдфлать и другое, и наобо- 
ротъ. Это’и есть типъ свободы и въ тоже время истиннаго равенства. 

Свобода при равенетв®, такъ не порождаетъ ве права 
и вс обязанности. 
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Самое существенное развит!е свободной личности есть мышлен!е- 
Всякая мысль, какъ таковая, разсматриваемая въ предфлахъ инди- 
видуальной сферы, священна. Мысль сама по себф, единственно за- 
нятая изыскашемъ‘ истины, есть философ1я въ настоящемь смысль 
этого слова. Философля въ высочайшей и самой чистой стенени вы- 
ражаетъ свободу ‘и достоинство мышленя. Стало быть, философская 
свобода есть первая изъ вофхъ свободъ. 

Другое существенное развите мышлен!я есть мышлеше религ!оз- 
ное. Религи также, какъ и философии, содержать въ се6Ъ большую 
или меньшую ‘степень истины; одна изъ нихъ въ этомь отношени 
несравненно превосходитъ всЪ друйя; но всЪ имЪють ‘одинаковое право 
на свободное отправлеше, постольку по крайней мфр%, поскольку въ 
нихъ нзть ничего, противнаго достоинству человЪческой личности. 

Наприм$ръ, релимя, допускающая полигам!ю, т.е. угнетеше и уни- 
жене женщинъ, ‘цЪлой половины человЪ чества, не можеть быть тер- 
пима. Вультъ, который, рекомевдуя ‘вЪрующимъ соблюдать между 
с0бой честность и ‘искренность, освобождаеть отъ нихъ по отноше- 
ню къ инако вфрующимъ, долженъ быть воспрещенъ. Тоже самое 
слЪдуеть сказать о’ всякой религозной конгрегаши, которая при- 
нуждаеть взрующихъ къ. полному отреченю отъ ихъ свободной воли 
и предписываеть имъ считать‘ себя по отношеню къ глав конгре- 
гащи простыми вещами, въ нфкоторомъ родЪ простой палкой или 
трупомъ. 


ХГУ. Право собственности. 


Собственность священна, потому что она предотавляеть право са- 
мой личности. Первый актъ свободнаго и личнаго мышленя есть 
уже актъ. собственности. Наша’ первая собственность—это мы сами, 
наше я, наша свобода; наша’ мыель; всякая другая собственность 
происходить отъ этой и отражаеть ее. 

Первичный актъ собственности состоитъ въ свободномъ присвоени 
личностью вещей; этимъ я дЪлаю ихъ своими; тогда ассимилирован- 
ныя’ мн, оты5ченныя печатью моей личности и моего права, онъ 
перестаютьъ быть для другихъ простыми вещами и, стало быть, не 
подлежатъ боле ихь захвату и присвоен. Моя собственность уча- 
ствуетъ въ моей личности; она чрезъ меня получаетъ права; если 
можно такъ выразиться, мои права переходять къ ней и эти права 
заслуживаютъ. уважен!я. 

Теор1я, основывающая право собственности на первомъ захватВ, 
иуфеть въ себЪ н$Ъчто вЪфрное; она даже вЪрна, но вуждается въ 
уяснени. Что такое захватъ? Захватить значить сдфлать своимъ, 
присвоить. Стало быть, раньше захвата есть. первая’ собетвенность, 
которую мы захватываемъ и такая первая собственность, дальше 
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которой нельзя пойти, это наша личноеть. Но личность — это не 
наше 1510; наше тЪло принадлежить намъ, но оно не есть мы. Лич- 
ность, какъ мы это утверждали и доказали раньше, составляетъ 
только наша произвольная и свободная дЪятельность, потому ‘что 
только въ сознаши этой свободной энерги мое, я замфчаетъ себя. 
Мое я— такова первичная и начальная собственность, таковъ корень 
й основане всякой другой собственности. 

Вто не исходить изъ такой первичной, очевидной сама. по себЪ, 
собственности, тотъ не можеть законно признавать никакой соб- 
отвенности и осужденъ, сознательно или безсознательно, на вфчный 
парологизмъ; онъ всегда предполагаеть то, въ чемъ собетвенно и со- 
стоить весь вопросъ. 

Стало быть, я есть собственность, очевидно ‘священная и непри- 
косновенная. Для того, чтобы уничтожить право всякой другой соб- 
ственности, надо отрицать эту первичную собственность, что невоз- 
можно. И если мы признаемъ ее, то какъ необходимое ея сл$дотв!е 
должны признать и вс друйя, которыя суть только ея проявлеше 
и развите. Наше тфло принадлежить намъ лишь какъ вмфотилище 
и оруде нашей личности; оно самая существенная, посл личности, 
наша собственность. Все то, что не есть личность, т. е. все; что 
не одарено разумной и свободной дВятельностью, есть вещь. 

Вещи безправны; право принадлежить только личности. И лично- 
сти не имфютъь правъ надъ личностями; онф не могутъ обладать и 
пользоваться ими; какъ сильныя, такъ и слабыя, онЪ одинаково свя- 
щены другъ для друга. 

ЧТичность имфетъ право завладфвать вещами и, завладфвая ими, 
она ихь присвоиваеть себЪ; этимъ вещь становится собственностью 
личности; она принадлежитъ одной ей и никакая другая личность не 
имфеть на нее права. Такимъ образомъ право’ перваго завладЪ я 
есть основаше нашей внЪшней собственности; но оно предполагаетъ 
право личности надъ вещами и, въ концф концевъ, право личности, 
какъ источникъ и принципъ всякаго права. 

ЧеловЪ ческая разумная и свободная личность, которая въ силу 
этого принадлежить себЪ самой, послБдовательно распространяется 
на все окружающее, присвоиваетъ и ассимилируеть его и прежде 
всего свое непосредственное оруше, т5ло, потомъ разныя незанятыя 
никфмъ вещи, которыми она и завладфваеть первая и которыя слу- 
жать средствомъ, матерталомъ или сферой ея дЪятельности. 

Посл права перваго занят!я появляется право, происходящее отъ 
труда и производства. 

Трудъ и производство не составляютъ, но подтверждаютъ и раз 
виваютьъ право собственности. Заняме предшествуетъ труду, но оно 
реализируется посредетвомъ труда. Пока занятие остается одинокимъ, 
оно есть нфчто абстрактное, неопредзленное для другихъ; право, въ 
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-основ котораго оно’ лежитъ, ‘неясно; но’ когда къ занятию присоеди- 
няетея трудъ, онъ опредфляеть его, уясняетъ, даеть ему очевидную 
и достовзрную авторитетность. Дфйствительно, посредствомъ труда 
‘мы даемь никому не принадлежащей вещи наши свойства; мы вопло- 
щаемся въ ней, присоединяемъ ве ‘къ своей ‘личности. 

Это именно и дБлаетъ уважаемой и священной въ тлазахъ воЪхъЪ 
собственность, къ которой быль приложенъ свободный и разумный 
трудъ человЪка. Узурпировать чью нибудь собственность, которой 
онъ владЪетъ въ качествЪ перваго завладЪвшаго, несправедливо. но 
-отнять у работника землю, орошенную его потомъ, въ глазахъ вехъ 
-будетъ возмутительной несправедливостью. 


.ХУ. Цзль правительства состоить въ защит естественныхь прав. 


Изъ сказаннаго’ слфдуетъ, что естественное право основывается на 
единствениомъ принции®: на’ святости челов ческой свободы. Еоте- 
ственное право въ своемъь примфнеши къ различнымь отношенямъ 
людей и ко вофмъ. актамъ' общественной жизни содержитъ ‘и’ порож- 
Даетъ право’ гражданское. Такъ какъ въ дЪйствительности единствен- 
ный субъекть гражданскаго права’есть свободное существо, то’ прин- 
ципь, преобладающий въ’ гражданокомъ прав$. есть уважене къ сво- 
‚бодЪ; такое уважеше къ свобод называется справедливостью. 

Справедливость даетъ каждому право дЪлать все, что онъ хочетъ, 
съ тЬмъ ограничешемъ, чтобы это право не вредило праву другого. 
Человфкъ, который пользуясь своей свободой, нарушить свободу дру- 
того и такимь образомъ нарушить самый законъ свободы, будетъ 
преступникомъ. Человфкъ всегда имфеть обязательства къ свободЪ, 
будеть ли эта свобода его или другого. До тёхь поръ, пока чело- 
вЪкъ пользуется свободой, не вредя свободЪ ближняго, онъ находится 
въ мирв съ собой самимъ и другими. Но если онъ покушается на 
свободу другихъ, равную его свободф, онъ безпокоитъ ихъ и без- 
честитъ, онъ волнуетъ и безчестить и себя самого, потому что онъ 
нокушается на самый принципъ, составляющий его честь и его право 
на уважеше другихъ. 

Миръ есть естественное. сл детве справедливости, уважеше, кото- 
рое питаютъ или должны питать другъь къ другу люди на томъ осно- 
ванши, что они вс равны, т. 2. в6ф одинаково свободны. 

Понятно само ‘собой, что миръ и справедливость имбютъ п0ето- 
янныхъ и неутомимыхъ противниковъ въ страстяхъ, порождаемыхъ 
тЬломъ, какъ естественныхь’ врагахъ’ свободы, дщери духа. Веявй, 
нарушающй свободу, преступень и слБдовательно ‘подлежить нака- 
заню. ибо человфкъ имфетъ не только право, но и обязанность за- 
щищать свою свободу. Этимъ обусловливается идея о подавлении 
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преступленя ‘и право’ наказашя. Если человф къ виновенъ. только 
противъ своей собственной свободы, то’ онъ подлежитъ только суду 
разума и совфети; носеесли  онъ ‘покушаетея на свободу лругихъ, то- 
онъ отвфтетвененъ предъ себЪ. подобными: и заслуживаеть быть пре- 
даннымьъ суду, наказывающему нарушителей: справедливости и мира., 
враговъ общественной: свободы: 

Но изъ кого же долженъ состоять этотъ судъ? Вто можеть аре- 
стовать и наказывать виновнаго? Вто будеть’ облеченъ властью, не-- 
обходимой для того. чтобы заставить уважать евободу, справедли-. 
вость. и ‘миръ? ЗдБеь именно и появляется идея о правительств. 

Общество есть результать правильнаго, развития, ‘мирное соотно-= 
шене возхъ свободъ подъ защитой ихъ взаимныхъ правъ. 

Но сила, которая должна служить, можеть также и вредить. 06- 
щественное искусство есть искусство ‘организовать правительство. 
такимъ образомъ, чтобы оно всегда могло дЪятельно бодретвовать 
для защиты учрежденй, покровительствующихъ свободЪ; никогда’ не 
обращая противъ этихъ учрежденй’ врученную ‘ему для ихъ поддер-- 
жан!я силу. 

Принципъ и цфль всякаго человфческаго правительства, достой- 
наго’ этого ‘назвашя, состолтъ въ покровительств$ ‘естественнымъ:- 
правамъ, какъ это признали’ двф  современныя наци; въ выс- 
шей степени обладающ!я гешемь общественной организащи: Ангя 
въ знаменитомъ билл о ‘правахъ и въ особенности Франщя въ. без-. 
смертной декларащи правъ человЪка и гражданина. 

(,-ТГизйсе ‘её статие*). 


ХУ. 06ъ обязанностяхь милосерд!я, лежащихь на правительстве 
или объ общественномъ призрени. 


Правительство человфческаго ‘общества есть нравственная личность. 
У него также, какъ у индивидуума, есть сердце; оно’ обладаетъ. ве- 
ликодушемъ, добротой и милосермемъ. Многе’ законные ‘и даже воз- 
буждающе. всеобщее удивлеше факты не допускаютъ объясненя, если. 
мы приведемъ функщи правительства къ одной защит правъ. Пра- 
вительство обязано предъ гражданами, хотя и въ извфетной лишь 
степени, бодретвовать надъ ихъ благосостоящемъ, развивать ихъ- 
умъ и укрфилять ихъ нравственность. 

Но и милосерде не избъгаеть того. закона, который ставить зло 
рядомъ съ добромъ и осуждаеть все благороднйшее, и лучшее на. 
опасности, къ которымъ ведетъ заоупотреблене ими. Тутъ примЪ- 
нимо печальное правило: хуже всего извращеше лучшаго. Даже спра- 
ведлавость, если придерживаться искаючительно ее, не присоединяя. 
къ ней милосермя, вырождается въ невыносимую суровость. Предъ- 


нами страдаеть ‘несчастный“и разв ‘наша’ совфоть’ будетъ довольна, 
если мы въ’ ‘состояни ‘доказать, что`мы: не были причиной его стра- 
дан? Нтъ, что-то’ говорить намъ; что сафдуеть дать ‘ему’ хлЪба, 
помощь ‘и ‘утьшене. Милосерде также можетъ имфть свои опасности. 
“Эно имфетъ тенденщю замфнить дЪйств1е того, кому помотаютъ , своей 
ДФятельностью; оно ‘мало по’ малу ‘стлаживаетъ’ ето’ личность и д%- 
лается ‘нфвотораго ‘рода провидфн!емь для него; Для тото, чтобы быть 
‘полезнымъ” другимъ, приходится импонировать’ имъ и такимь обра- 
зомъ рискуютъ покушешемъ на’ихъ права. Любовь, отдаваясь, по- 
рабощаетъ. НесомнЪнно; намъ ‘не запрещено дфйствовать ‘на другого; 
мы всегда можемъ дфйствовать “на лругихъ ‘просьбами и увъщавщаями, 
мы можемъь также’ дфйствовать и угрозами, когда‘ мы овидимъ, что 
чодинъ изъ инашихЪъ ‘собрат готовь совершить ‘преступное или бе- 
зумное  дфйотве. Мы даже’ ‘имфемъ право употребить силу, когда 
«траеть побфждаетъ ‘свободу и‘уничтожаетъ личность: Такъ, напр., 
‘мы не только ‘можемъ; но и должны ‘пом шать силой самоубийству 
нашего’ ближняго. ‘Законная’ сила милосерд1я измфряетея большей или 
меньшей свободой и разумностью того,’ къ кому она: примфняется. 
Потому то’ и требуется особенная деликатность ‘при примфнени этой 
опасной добродфтели. Вакъ точно’ оцфнить’ степень свободы, которой 
обладаетъ наш ближнй; чтобы ‘опредЪлить, До’ такой степени можно 
‚замфнить его ‘самого при ‘устройствВ его судьбы? Вогдамы для того, 
чтобы помочь слабому. ‘завладфваемъ” имъ, можемъ ли мы быть на- 
только’ ув5рены въ ‘себ; чтобы! ‘не‘перейти отъ любви къ подчи- 
ненной ‘намъ› личности ‘къ любви къ самой. власти? Милосерд!е часто 
бываеть началомъ и извинешемъ, и всегда поводомъу‘великихъ узур- 
плащ. Для того. чтобы имЪть› право. ‘предаваться милосердио. необ- 
ходимо укрзпиться  продолжительнымь упражнешемь въ справедли- 
звости: 

Я могу  здЪеь ‘указать на’ н$фкоторыя ' обязанности общественнаго 
‘мнлосермя, которыя`и очевидны и’ вмфстЪ съ тфмъ не подвергаются 
никакимъ’ опасностямъ. 

1. Государство ‘обязано. предъ ‘гражданами, подавленными  несча- 
етями, помощью” и покровительствомъ ‘для сохраненя и развит? я. ихъ 
‘физической жизни. Невозможно опредфлить разъ навсегда и абсолют- 
но, для вефхь разнообразныхь случаевъ. полезность и даже необхо- 
димость благотворительныхъ учрежденй, по возможности частныхъ, 
иногда публичныхъ или созданныхъ при нЪкоторомъ выБшательств® 
тосударства. Не увеличивая чрезмфрно: количества прютовъ для остав- 
<енныхъ дфтей, больныхъ и безпрютныхъ стариковъ; необходимо, 
однако; избфгать ‘ихъ запрещешя, какъ этого требуеть’ узкая и 
‹безжалостная политическая ‘экономя. 

2. Государство ‘также обязано помогать’ и покровительствовать 
всякому нуждающемуся въ развити его умственной жизни. Богъ хо- 
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четъ. чтобы всякая разумная природа приносила плоды. Государство 
отвЪтетвенно за‘ всЪ. способности, погибающия ‘отъ‘грубаго-угнетеня. 
Проевфщенное милосерд1е обязано дать во$мъ первоначальное обра-- 
зоване, препятствующее. человфку’ извращать его’‘природу и уни- 
зитьея до’ состоявя  животнаго; 

3. Оно кромЪ того и въ особенности обязано давать всякому граж-- 
данину помощь и. покровительство. въ развит его нравственной жиз- 
ни. ЧеловЪфкъ ‘не’ только разумное, но’ и нравственное, т.е; способ-- 
ное къ добродфтели, существо; добродътель еще болфе; чё мъ мышле- 
н1е, составляеть цфль его существовашя, она’ святфе всего святаго.. 
Стало быть, государетво часто должно давать воспитане дфтямъ или? 
въ общественныхь школахъ или надзирать за нимъ въ школахъ’ чает- 
ныхь; оно’ ‘обязано ‘помогать т$мъ,; кого. ‘бЪдность’ лишаеть этого- 
благодфяншя. Государство должно‘открывать школы, приспособленныя 
къ 'ихъ нуждамъ и удерживать ихъ въ этихъ школахъ до тфхъ поръ, 
пока они’ не узнаютъ, что’ такое Богъ, душа и долгъ: потому зто- 
человфческая жизнь ‘безъ полнаго’ понимая этихъ трехъ словъ есть 
горестная и‘ тяжелая загадка. 

4. Милосерме вмъшивается дажевъ наказан!е ‘преступленй; рядомъ. 
©ъ правомъ’ наказывать оно ставить’ обязанность ‘исправлять. Пре- 
ступный человЪкъ все таки челов$къ; это не вещь, отъ которой 
слёдуетъ ‘избавиться, если она вредитъ; это не ‘камень, падающ на 
нашу голову и бросаемый нами въ ровъ, чтобы онъ боле никому 
не вредилъ. Человфкъ ‘есть разумное существо, способное понимать. 
добро и зло; раскаиваться и когда нибудь примириться съ порядкомъ. 
Так!я истины породили сочиненшя, бывийя славой конца’ ХУШ и на- 
чала ХХ вЪковъ. Беккар!а; Филаняери, Бентамъ протестовали про-. 
тивъ чрезмёрной суровости уголовныхь законовъ. Въ особенности 
посльдый создашемъ тина исправительныхъ заведешй напоминаетъ. 
о первыхъ временахъ  хриспанства, когда наказан!е ‘состояло въ ис- 
куплени вины, позволявшемъ виновному‘посредствомъ раскаян1я снова 
получить утраченное имъ положене. Наказывать справедливо, а ис- 
правлять милосердно. Въ какой мЪр%’ нужно соединять эти два прин- 
ципа? Опредфлить это’ особенно затруднительно. Несомнфнно то. что-- 
преобладать ‘должна справедливость. Приступая къ’исправленю ви- 
новнаго. правительство узурпируетъ. хотя и еъ’ великодушными цЪ-- 
лями, права релими; но оно никогда не должно доходить до забвев1я 
своихъ функщй и своего долга. 

Вообще говоря ‘общественная нравственность, въ двухъ составля- 
ющихь ее элементахъ, состоитъ ‘въ уважени къ правамъ другого. 
и въ томъ, чтобы дфлать людямъ добро, въ томъ, чтобы быть спра- 
ведливыми и въ тоже время милосердными: Потому то’ французская 
револющя. ‘собравшая’ и увеличившая ‘все пр1обрЪтенное: нравствен- 
ной и политической философ!ей, написавъ на’ ‘своемъ знамени сво- 
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боду и равенство, присоединило ‘къ нимъ и великое слово: братство, 
которое постоянно то развиваетъ самыя возвышенныя доброд$тели, 
то служить поводомъ для самой суровой тиран. 

Поспёшимъ признать или, вфрнзе сказать, повторить. что спра- 
ведливость еще болфе, чфмъ милосерше, есть основаше всякаго об- 
щества и что это основане беземертно. 

Права и обязанности человфка, хотя и недавно провозглашенныя, 
также стары, какъ и самъ человфкъ. СлЪфдуеть провозгласить это 
ради чести человфчества. Едва челов къ позналъ себя, онъ призналь 
себя свободнымъ существомъи началъ уважать себя; онъ призналъ 
себя выше вещей и зналъ, что онъ унизитея, какъ нарушая свободу 
другихъ, такъ и позволяя нарушать его свободу. Всегда, во веЪ вре- 
мена; свобода была извфстна и почиталась, но въ ‘извЪетной только 
степени и всегда частично. Одно право признавалось уже челов$- 
чествомъ, а другое оставалось еще въ тЪни. Святая свобода не 
сразу открываетъ лицо свое, она посльдовательно поднимает закры- 
вающую ее зав$су; но хотя она и поднимаеть только уголокъ этой 
завесы, этого достаточно для того, чтобы сдфлать человфческое су- 
ществован!е болЪе благороднымъ, чтобы дать человЪку убЪждеше., 
что онъ дороже всего мфа, въ которомъ онъ живетъ. 

(Т6гд.). 


ХУП. Филосовя истор!и. 


Истинный м1ръ человЪфка есть мръ свободы и истинная его исто- 
ия есть ничто иное, какъ постоянное развитие свободы, съ каждымъ. 
вЪкомъ все лучше и лучие понимаемой ‘и дВлающейся все болзе 
широкой въ мышленши человфчества, до тЪхъ поръ, пока не наста- 
нетъ эпоха, когда вс права будуть сознаны и будутъ уважаться 
и когда, такъ сказать, проявится самая сущность свободы. 

Философ1я истор1и указываеть намъ, при вефхъ уклоненяхъ, воз- 
вышающихь и ниспровергающихь отдфльныя человфчесвя общества, 
на непрерывный ходъ челов? чества къ идеальному обществу, далеко 
несовершенное изображене котораго мы пытались начертить и ко- 
торое будеть полнымъ освобождешемь челов ческой личности, цар- 
ствомъ свободы на землф. Это идеальное ‘общество никогда не осу- 
ществлялось абсолютно, потому что всяюмй идваль, осуществляяесь, 
извращается, и т5мъ не менфе несмотря на такое извращенше, со- 
ставляетъ всю красоту явлешй, въ которыя онъ входить; лучь свЪта 
такого совершеннаго общества, преломляясь въ средЪ различныхъ сл$- 
дующихъ другь за другомъ отдбльныхь обществъ, даетъ имъ н$зко- 
торую часть своего велишя и своей силы и все въ большей и боль- 
шей мЬрф. 

Человфчество надолго успокаивается въ той форм свободы, кото- 
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рая удовлетворяетъ его. Эта форма устанавливается и удерживается 
лишь постольку. поскольку она пригодна для человфчества. Никогда 
не бываеть полнаго и абсолютнаго угнетешя, даже въ тая эпохи, 
которыя теперь кажутся намъ наиболЪе рабокими, потому что обще- 
ственный строй въ конц концовъ существуеть всегда только’ при 
соглайи тЪхъ, которые ему подчиняются. Люди не желаютъ. большей 
степени свободы, ч$мъ такая, какую они могутъ понять и всяк! де- 
опотизмъ основывается гораздо боле на невфжеств$, чёмъ на по- 
корности. Такъ, не говоря 0 ВостокЪ, гдь человфкъ, едва вышед- 
пий изъ дЪтотва, не. сознаеть смысла своего существовавя, т, е. 
не знаетъ, свободы, лаже въ Грещи, во времена юности человЪче- 
ства, когда оно только что начинаетъ дЪйствовать и познавать ‘себя, 
рождающаяся свобода. еще очень слаба и, однако, гречесвя, демокра- 
ши довольствовались ей. Но такъ какъ сущность всего’ несовершен- 
наго состоитъ въ стремленши къ усовершенсвован!ю, то всякая фор- 
ма существуеть лишь извЪстное время и. уступаетъ. мфото другой, 
которая, разрушая первую, развиваеть ея основу; ибо зло’ погибаетъ, 
а добро остается и прокладываеть себЪ дорогу. Средше. в$ка, когда 
рабство мало по малу уступаеть духу Евангимя, обладали уже боль- 
‘шей свободой, чфмъ античный мръ. Теперь. они кажутся намъ эпо- 
хой угнетеюя, потому что челов чество не довольствуется теперь 
той свободой, которой оно пользовалось тогда, а ограничивать его 
‘т$ми свободами, которыя его болфе не удовлетворяютъ, есть насто- 
ящее угнетеше. Но самое лучшее доказательство того, что человЪ- 
чество не было угнетеннымь въ среде вЪка, состоитъ въ томъ, 
что оно выносило это утнетеше. Только два или три вфка тому на- 
задъ срерневёковой строй сдфлалея тяжелымъ для человфчества, по- 
тому въ это время на него и начинаютъ ‘нападать. Общественныя 
формы, когда он приспособлены къ потребностямъ времени, несо- 
крушимы; дерзкй, осмБливающийся покушаться на нихъ, разби- 
вается объ ихъ твердыни; но когда общественная форма отжила 
свое время, когда поняли и желаютъь болБе правъ, чБмъ. она допу- 
скаетъ,, когда то, что было опорой, становится препятстыемъ, когда, 
наконецъ, духъ свободы и народная любовь покидаютъ форму, когда- 
то могущественную и любимую народомъ, тогда первый, кто занесетъ 
руку на этого идола, оставленнаго одухотворявшимъ его богомъ, 
легко низвергнетъ его и превратить въ прахъ- 

Такимъ образом человфчество движется отъ формы къ форм$, 
отъ переворота къ перевороту. движется среди развалинъ, но всегда 
впередъ. Человфчество, также какъ и вселенная. живеть смертью; но 
эта смерть кажущаяся, такъ какъ она содержитъ зародышъ. новой 
жизни. Перевороты, разсматриваемые съ этой точки зрфшя, не сму- 
щаютъ друга человЪчества, потому что за временными развалинами 
онъ. видить вфчное обновлеше, потому что, присутетвуя при самыхъ 


= — 


печальных трагедяхъ, онъ. знаеть ‘ихъ  очастливую, ‘развязку, по- 
тому ч10, видя упадокъ и разрушене общественной формы, онъ 
твердо вЗритъ, что будущая форма, какова бы ни была видимость, 
будеть лучшей: таковы утфшене, надежда, зная и глубокая вЪра 
философа. 

Вризисы челов чества возвЪщаются печальными симптомами и мрач- 
ными явлен1ями. Народы, утрачивающе свою старую форму, стре- 
мятся къ новой, не столь ясной для нихъ и она гораздо болбе вол- 
нуеть ихъ, ч$мъ утЬшаетъь смутными надеждами и открываемыми 
ей предъ ними далекими перспективами. Отрицательная сторона яв- 
ленй очевидна, а положительная неясна. Отвергаемое прошлое хо- 
рошо извфстно, а призываемое будущее покрыто мракомъ неизв ст- 
ности. Этимъ и объясняются душевныя волнешя, часто у нфкото- 
рыхъ доходящя до скептицизма. Неприкосновеннымь убфжищемъ 
противъ этихъ золъ служить философля, открывающая намъ врав- 
ственную основу и достовфрную цфль веЪхъ движений въ истори и 
дающая намъ опредфленвую и в5рную точку зрёшя на истинное 0б- 
щество въ его вфчномъ идеалф. 

Да, существуетъь вфчное общество въ непрестанно обновляющихея 
Фформахъ. ВоВ спрашиваютъ: куда идетъ человфчество? Но гораздо 
лучше попытаться признать священную цфль, которую оно должно 
преслфдовать. То, что будетъ, намъ можеть быть неизвфетно; но 
КЪ счастио намъ извЪетно, что мы должны дфлать. Есть принципы, 
достаточные для нашего руководства и сохравяющеся среди вефхъ 
Испытай жизни, среди вЪчной измнчивости человЪческихь дЪлъ, 
Эти принципы очень просты и вмфстЪ съ тфмь чрезвычайно важны. 
ЧеловЪкъ, даже бЪдный умомъ, если только у него человЪческое 
«ердце, можеть понять и руководиться ими въ своей дъятельности 
и они содержать всЪ обязанности, кая только могуть ветрьтиться 
при самомъ высокомъ развитш личности и государства. Это прежде 
всего справедливость, неизмЪнное уважеше, которыя должна имЪть 
«вобода одного челов$ка къ свободв другого, потомъ милосерще, 
внушеня котораго оживляютъ суровые уроки справедливости, не из- 
мЪняя ихъ. Справедливость есть узда челов чества, а милосерде его 
движущая пружина. Лишите человЪка одной изъ этихъ силъ и онъ 
остановится или падетъ. 

Руководимый милосердемъ и опираясь на справедливость онъ идетъ 
къ своему назначению правильнымъ и сдержаннымъ шагомъ. Таковъ 
идеалъ, который слФфдуеть осуществить въ законахъ, въ. нравахъ.и 
прежде всего въ мышлении въ философли. Древность, не отрицая 
милосердя, руководилась главнымъ образомъ справедливостью, столь 
необходимой для демократш. Слава христланства состоить въ про: 
возглашеши и разпространеви милосердя, этого свфта’среднихъ вЪ- 
ковъ, этого утьшешя въ рабствЪ, этого средства выдти изъ него. 
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Новое время должно соединить двойное наслёд!е древности и средвихъ. 
вфковъ’и такимъ образомъ ‘увеличить сокровищницу человЪчеетва. Фи- 
лософя ХГХ вфка, эта дочь’ французской революцш, обязана сама 
предъ собой выразить въ ихъ отличительныхъ свойствахъ и при- 
вести къ необходимой гармони эти двф велик1я стороны духа, эти 
два различные, ‘но ‘одинаково священные принципа вфчной нравет- 
венности. 
(„-Тизасе её спот“ ). 


ХУШ. 0 декларащи правъ. 


Французская револющя не только дала большинству гражданъ по- 
литическе ‘права; она сдфлала больше: она обезпечила вомъ рав- 
ное пользоваше этими правами, безъ которыхъ для человфка въ об- 
ществ$ нфть ни безопасности, ни достоинетва. 

Она’ установила боле полную индивидуальную свободу, она освя- 
тила, не политическое равенство, которое есть химера и нелёпость, 
а гражданское равенство, которое можно осуществить, потому что 
оно должно существовать. Несомнфнно, она совершила много оши- 
бокъ и я часто указывалъ на нихъ; но ея ошибки преходящи, а ея. 
заслуги беземертны. 

Не обращайте вниман!я на конститущю 1791 г. и припомните уди- 
вительную декларащю правъ и обязанностей человЪка и гражданина. 
эту самую великую, самую святую, самую благодЪтельную страницу 
истори, какая только была написана со временъ Евангеля. Нужно 
ли мнз напомнить вамъ 0бъ этой декларации —вамъ, сынамъ фран- 
цузской револющши? Читайте и перечитывайте ее постоянно. Въ ней 
содержится все, что есть беземертнаго въ работахъ учредительнаго. 
собрашя. Вонститушя 1791 г. исчезла, а декларащя правъ пере- 
жила вс конституции; она находится во всякой изъ нихъ, ей пред- 
назначено обойти весь мръ и возродить челов ческое общество. 


(„1% Розорме зепзиайзе“). 


Жозьёруа. 


Теодоръ Жоффруа родился въ департаменть Юрскомъ въ 1796 г.;, 
въ 1814 г. поступиль въ Нормальную школу, а въ 1817 г. быль 
назначенъ репетиторомъ философ. Посл закрыт!я нормальной школы 
въ 1822 г. онъ открылъ у себя дома частные ‘курсы философии, по- 
сЪщаемые избранной молодежью. Въ журналь «1е 610Ъе>, гдф онъ былъ. 
постояннымъ сотрудникомъ, появилась его знаменитая статья: «Ка- 
кимъ ‘образомъ’ исчезаютъ догматы». Въ'1826 г. онъ издаль переводъ. 
«Очерковъ нравственной философ!и» Дюгальда Стюарта; въ 1828— 
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1886 тг. переводъ сочиненй Рейда: Причиеленный къ литературному 
факультету въ ПарижЪъ въ 1830 т. онъ едЪфлалея экзаменаторомъ въ 
Нормальной школ. Вурсъ естеетвеннаго права, прочитанный имъ.въЪ 
это время ‘на литературномъ факультет$ , былъизданъ гораздо позже. 
Въ 1833 г. онъ быль избранъ членомъ академи моральныхъ и `0б- 
щественныхъ. наукъ; ‘а’ въ. 1840. т. сдфлался. членомь выешаго со- 
вфта университета. Съ 1831. до 1838 т: онъ быль депутатомъ. ок- 
руга’ Понтарлье. Умеръ въ 1842 г. КромЪ упомянутыхъ работъ оста- 
лись еще: Моиуеаих Ме]апоез и Соигз @’езфеНдие. 


Психология. 
'Т. Отлише поихоломи отъ зиз1ологи. 


Камень падаетъ—это явлен!е;. стало быть, на это ‘имфется при- 
чина—таково слфдетв1е, выводимое умомъ. изъ этого явленя. Что же 
это за причина? Мы, называемъ ее, но’ мы ее не знаемъ. 

Дерево’ растетъ==это’ другое явлеше. Безспорно, что ‘это’ явлеше 
иуфетъ причину и эту причину мы называемъ «растительной силой». 
Но ЭТИМЪ Я 2049 выразить толко то, что я знаю. Т. е. то. что 
явлене имфетъ. причину. 

Я двигаю рукой. Это’ третье явлеше; несомнфнно, 9то и это. явле- 
ше имфеть причину, —какова эта. причина? Даже ребенокъь отвФтитъ, 
что эта причина есть я. Но не представляетъ. ли слово я, также 
какъ и слово: тягот5е, только знакъ для ‘обозначешя неизвЪстной 
причины. Разсмотримъ этотъ вопросъ. 

Когда камень падаетъ; я вижу явлеше: потомъ мой разумъ  заста- 
вляетъ меня вфрить, что на, это есть причина, потомъ я. даю этой 
причинЪ назване; но саму причину я не знаю—вотъ. и все. Вогдагя 
двигаю рукой, я также’ сознаю: движене своей руки`и разумъ также 
говорить мнЪ, что это’ движене” должно имфть причину и я также 
могу дать назване этой причин. Но все ли это? Не происходитъ ли 
тутъ еще чего нибудь? Конечно, происходить еще нЪчто’ и если вы 
хотите убфдиться въ этомъ, повторите опытъ и наблюдайте, что’про- 
исходить въ васъ. Вы. найдете, что раньше, чмь вы произвели дви- 
жене; вы ‘имфли сознаше о причин$, которую вы называете я и что 
вы знали, что способны произвести это’ явлеше; вы найдете’ далфе, 
что въ ту минуту, когда произошло явлен!е, вы имфли сознаше о 
дЪйстви этой причины и объ энерги, посредствомъ которой она про- 
нзвела явлен!е; вы найдете, наконецъ, что посл того, какъ про- 
изошло явлеше. вы продолжаете имфть сознаше объ этой причин® 
и. 0 способности снова произвести: явлеше, ‘если это понадобится. 
Стало быть, этотъ трет опыть содержитъ въ себЪ иные факты, 
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чЪмъ ‘два первые; въ’ нихь’я знаю только явлен!е, а причина остается 
мн$ неизвзотной; въ движени руки, напротивъу ‘я также’ знаю. явле- 
н1е; но прежде чьмъ оно произошао, я уже зналъ произведшую‘его при- 
чину; во время ‘движеня‘‘я тожезналь ее’ ‘и ‘послЪ него я продолжаю 
знать ‘ее. ‘Эти случаи, ‘значить, не тождественны. Въ первомъ изъ 
нихъ я знаю только одинъ ‘изъ терминовъ отношеня=-слВдетв!е; при- 
чина ‘же. остается неизвЪотной; только слфдетве ‘указываетъ мнЪ на 
нее и ‘я создаю слово ‘для ‘ея обозначеня. Во’‘второмъ случа: пе- 
редо мной оба термина, я не дфлаю заключеня отъслёдетвя къ при- 
чин, я знаю и то и другую: сначала причину, потомъ слфдетв!е; я 
знаю не только ту и другое, но и произведенше одного другой. СлЪд- 
стве преходяще. оно исчезаеть, а причина постоянна, она остается; 
такимъ образомъ я продолжаю сознавать причину п0слв того. какъ 
са детв!е исчезло и я начать сознавать ее раньше, чвмъ произошло 
олЪдетве. 

Двойное ‘воспраяте двухъ терминовъь вполнф свидфтельствуетея 
всфми этими обстоятельствами; это воепруят!е настолько постоянно, 
что оно не иллюзя; тогда какъ вс друшя ‘естественныя причины 
юстаются мн’ неизвзотными, это единственная причина, которой инди- 
видуальное. существован!е ‘не‘есть типотезау а ‘фактъ: 

Пеихохогическя явленя замфчаются въ’ насъ ‘непосредственно ©0- 
знашемъ, тогда какъ для того, чтобы замфтить ‘другя, необходимо, 
чтобы мы, такъ сказать, вышли ‘изъ ‘себя’ самихъ и чтобы при’ по- 
средетвв сложныхъ и трудныхъ опытовъ надъ человЪческимъ тЬломЪъ 
й тбломъ другихь животныхь мы сдфлали ` очевидной для нашихъ 
чувствъ эту жизнь, которая не есть наша и 'о которой наше: созна- 
ве ничего не говоритъ намъ. Это двойное разлище ‘окончательно и 
глубоко ‘раздьляеть  двЪ’ отрасли” зная; невозможно, ‘чтобы, двъ 
науки; имвющя два столь ‘различные объекта изучешя, требующя 
различныхь ‘способностей и дЪйствующия” различными средствами, 
когда нибудь отождествились. Ихъ существенное разлие въ особен- 
‘ности замфчаетея при вынужденныхь экскурстяхъ каждой изъ нихъ 
въ область’ Другой. Вогда физтологу случается ввести въ животную 
жизнь’ психологическое явлеше, или, наоборотъ, психологу ввести въ 
умственную и’ нравственную’ жизнь явлене психологическое, товъ | 
обоихъ этихъ ‘случаяхъ такое’ явлеше похоже на чужестранца, при- 
бывшаго изъ’ страны, которой ни’ языка, ни’ нравовъ ‘не’ ‘знаютъ, 
на чужестранца, съ которымъ очень трудно’ имЪть дЪло. 

(› Моиоеаиа Матцез“). 


П. Мечты и сонъз. 


Я полагаю, что если внимательно изучить состоян!е души во’ время 
©на на основаши многочисленных и очень разнообразныхъ фактовъ, 
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которые можно собрать, то мы придемъ къ заключению, что очень 
мало различя между этимъ состолшемъ и состояшемъ мечтай во. 
время бодретвован1я. Когда человЪкъ молодъ и душа его полна жиз- 
ненности, онъ охотно предается этимъ очаровательнымь мечтамъ, въ 
которыхъ воображене создаетъ свой любимый и желательный м!ръ. 
Вто не помнитъ, какъ онъ наслаждался этими мечтами, точно дъй- 
ствительностью, и, предаваясь имъ, забываль фантастичность компа- 
ни, которой. онъ окружиль себя? Вто не вепоминаеть, что онъ со- 
вершенно. серьезно, чувствовалъ. среди выдуманныхь приключений и 
воображаемыхьъ личностей вс эмоци, какя только можеть доставлять. 
дЬйствительность? Когда’ какое нибудь обстоятельство прерветь эти 
мечтаня, мы на нЪкоторое время приходимъ въ смущеше, какъ будто: 
насъ разбудили внезапно. отъ крфпкаго сна; умъ нашъ не можеттъ, 
тавъ скоро отдфлаться отъ своихъ иллюз1 и сразу отличить ихъ отъ 
дБйствительности. Мы испытываемъ тогда такое же разочароваше, 
какъ и въ томъ случаЪ, когда насъ разбудать во. время прятныхъ 
сновидфнй. Въ условтяхъ, производимых» чтешемъ интереснаго. ро- 
мана и услов1яхъ состояшя сна все одинаково, кромф только двухъ. 
отличй. При мечташяхъ нашъ духъ становится художникомъ, онъ 
управляеть воображешемъ и сдерживаетъ, его, потому что у него 
есть цфль, чего нфтъ при сновидёни. ВромЪ того при создани испан- 
сгихъ замковъ иллюз!я очень рфдко и, можетъ быть, никогда не бы- 
ваетъ столь полной. р 

Это послфднее различе легко объяснимо; когда мы мечтаемъ въ 
бодротвенномь состоянш, наши чувства не находятся въ состоянш. 
отлушешя, какъ во сн®. Потому они приносатъ намъ извнЪ болЪе 
многочисленныя и боле живыя ощущеня. Хотя занятый мечтами 
умъ и не обращаетъ на нихъ особаго внимая, т$мъ не менЪе они 
поддерживаютъ въ немъ сознаше его положешя. Такое сознаше при- 
ходить намъ время отъ времени и при сновидфшяхъ, въ особенно- 
сти когда сонъ, не особенно глубокъ, какъ это случается утромъ. 
предъ пробуждешемъ, или когда мы не совефмъ. здоровы. Но при 
слубокомъ снф среди ночнаго молчашя, или когда это молчаше пре- 
рывается только знакомыми намъ звуками, внфшня ощущеня столь 
неясны, столь рФдки и индефферентны, что ничто не развлекаетъ 
нашъ умъ. Тогда онъ безраздфльно, цфликомъ предается своимъ мы- 
слямъ. Потому не слфдуетъ удивляться, что тогда’ иллюзя полнЪе, 
что она бываетъ даже полной, такъ какъ никакая причина не от- 
влекаеть ума и не напоминаеть ему о дЪйствительности, 


(„ Маатдез ри озоррадиев“). 
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“Ш. Покой воли во время сна и сновидёнй 


Когда нашъ духъ такимъ образомь отдаетея себ во время сна, 
то онъ покоится, отдыхаетъ. Это, дВйствительно, его отдыхъ, дру- 
того онъ не знаеть. Его утомляеть не дфятельность; дЪятельность 
есть его сущность: потому’ отсутетые дзятельности ‘не можеть быть 
для него покоемъ, оно есть его’ смерть; его’утомляеть лишь направ: 
лене его двятельности, концентрирован!е его способностей на одномъ 
предметЪ. Такое концентрироваше противно его’природф. которая с0- 
©стоитЪ въ познавани съ перваго взгляда. Если бы умъ салфдоваль 
своей естественной склонности, онъ нефиксироваль бы ни одного пред 
мета; онъ фиксируетъ его и концетрируется только потому, что не 
различаеть съ перваго взгляда. А если онъ не различаеть сразу, то 
это не вина его природы, а вина ‘его органовъ, неечастныхъ орудй, 
навязанныхь ему и подобныхъ темнымъ стекламъ его тюрьмы. Такое 
концентрироваше, которое называется внимашемъ, утомляеть его, 
потому что оно есть усише, чуждое его естественнымь движешямъ. 
Такимь же образомъ мы утомляемея, когда долго ходимъ на ципоч- 
кахъ. Потому уму пруятно возвратиться къ его естественным дви- 
‘жешямь и онъ остался бы навсегда при нихъ, если ‘бы его не за- 
ставляла необходимость. Но при условмяхъ, въ которыхъ находится 
человфчество, умъ не можеть сдёлать ничего, иначе какъ посред- 
ствомъ внимашя; онъ долженъ достигать истины также, какъ и всего 
остальнаго, въ поть лица своего. Нотому умъ днемъ работаетъ также, 
какъ и т5л0; когда же настаетъ ночь, онъ чуветвуеть себя также 
утомленнымь, какъ и его сотоварищь и призываемый къ покою отя- 
желешемь окружающихъ его органовъ, онъ сбрасываеть свою волю, 
какъ рабъ сбрасываеть цфии и свободно отдается своимъ влечешямъ. 
Иногда онъ даеть себЪ отдыхь и во время дня, и онъ настолько 
сознаеть тождество этихъ двухъ состояй, что одно изъ нихъ на- 
зываеть состояшемъ сна (76е), а другое состоящемъ мечтатель- 
ности (7606). 

(тыа). 


ГУ. Символъ и его роль въ искусстве. 


Во всемъ, являющемся предъ нами, имются двЪ части; одна, ко- 
‘торую мы не видимъ, а другая, которую мы видимъ и которая воз- 
буждаетъ въ насъ идею о первой, невидимой нами. 

Стало быть, все замфчаемое нами символично, такъ какъ все воз- 
буждаетъ въ насъ идею о чемъ то другомъ, чего мы не замфчаемъ. 

Такимъ образомъ человфкъ стремится понять смыслъ всего види- 
маго, т. е. ищеть во всемъ видимомъ невидимаго. ту основную часть 
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явлешя, которая необходима для пониманя видимаго; онъ стремится 
къ опредфленю воЪхъ вотрфчающихся ему символовъ. 

Но въ опред$ лени символовъ существуютъ различныя степени: 

Первая изъ нихъ состоитъ въ пониман!и того, чтоесли мы. зам%- 
чаемъ явлене, то оно имфеть принципъ, цфль, то, что происходить 
въ мёстЬ и во времени; если мы зам чаем свойство, то это свойство 
принадлежитъ субстанции, существуеть въ извфетномь мъоть и въ 
извЪстное время. 

До сихъ поръ о невидимомъ мы знаемъ лишь то, что оно суще- 
ствуетъ и ничего больше. Мы не знаемъ его сущности или знаемъ 
0 ней очень смутно; то немногое, что мы знаемъ, состоить въ томъ, 
что слБдуетъ различить субстанцио отъ принципа, принципь отъ цзи, 
а цфль отъ времени и мета. Мы имфемъ идею о чемъ то. невиди- 
момъ, скрытомъ за видимымъ, и мы различаемъ различныя стороны 
этого нёчто, котораго не замфчаемъ и которое находится за твмъ, 
что мы замфчаемъ. И все же мы не знаемъ специфической сущности 
этихъ различныхь сторопъ. 

А именно это и хочетъ знать нашъ умъ; потому мы не. останав- 
ливаемся на первой ступени и духъь идетъ дальше въ понатш о не- 
видимомъ, въ истолкованш символа. Когда мы видимъ овальную форму, 
мы понимаемъ, что у этой формы есть принципъ, субстанщя, что, она 
существуетъь во времени и въ м$ст$— это первая ступень понимавя. 
Мы отождествляемъ тогда невидимое овальной формы съ невидимымъ 
формы квадратной и признаемъ, что 00% эти формы одинаково пред- 
ставляютъ невидимое. Но при этомъ мы ищемъ только смысла этого 
невидимаго: какая особенность невидимаго, когда овальная или квад- 
ратная форма выражаеть его? Какое состояне бышя можеть про- 
явить тих или рЪзый звукъ, зеленый или красный цвЪтъ? За вс$ми 
‹войствами, за во ми событями имфется невидимое и потому мы 
отавимь вопросъ: какое именно это. невидимое? Мы знаемъ, что оно 
есть и ищемь, какое оно; ищемъ, какова его природа. Такова вторая 
ступень при опред$леши символа. 

Такимъ образомъ подъ видимымь мы открываемъ нравственныя 
‹войства субетанщи. Вогда мы замфчаемь, что на человфческомь лиц 
появляются извзетныя лини, мы признаемъ, что человфкъ. раздра- 
женъ, недоволенъ или весель. И таке символы, тая естественныя 
фигуры не только находятся въ жестахъ человфка, въ интонащяхъ 
его. голоса, въ движени. его физономи; у животныхь также выра- 
жается гнфвЪ, недовольство, радость. Одни изъ нихъ кажутся су- 
щественно см$шными, друпя существенно серьезными, третьи су- 
щественио свирЪпышми. Есть даже деревья, фигуры которыхъ указы- 
вають печаль, а друшя кажутся намъ одаренными: изяществомъ и 
велищемъ. Даже въ нфкоторыхь лияхъ также, какъ, въ физономи 
людей, въ фигурахъ животныхъ и растенй, мы замфчаемь извфетное 
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выражен: ‘овальная или ‘спиральная лин!я кажется намъ изящнЪе 
ломаной; извилистой лиНи мы придаемъ другой смыелъ, чфмъ лома- 
ной: То, что мы сказали ‘0’ формахъ, прим нимо ‘и къ явленямъ, къ 
собымямъ, ко всему, чВмЪъ могуть проявляться вещи; такъ Что во 
всемъ видимомъ нами имЪфется невидимое и притомъ то или другое 
невидимое, невидимое извЪетнаго рода. 

На этой второй ступени опредфлемя не веЪ символы одинаково 
ясны. Мы хорошо понимаемъ жесты, интонащи голоса, движешя лица 
У челов®ка; но когда нужно опредфлить нравственную аналогию между 
извилистой лией и извфотнымъ душевнымъ свойствомъ, символъ. 
затемняется. Яеность ‘символа’ исчезаеть еще болЪе, когда отъь изви- 
листой линш мы переходимь къ безформенному или плохо высЪчен- 
ному ‘камню и, однако, символь все таки что нибудь да означаетъ. 

Такимъ образомъ мы а рмом вфримъ, что вее есть символь; но 
есть символы ясные съ перваго’ взгляда, а друше становятся ясными 
при изслфдовани; есть и таке символы, которые ‘трудно уяснить и 
при изслЪдовани. 

Когда ‘мы различаемъ символы ясные, менфе ясные и непонятные, 
то слфдуеть различать также и точные и смутные; смутные— это не 
значить ‘темные, а выражающие только общия свойства, какъ, напр., 
звуки, не опредвляющуе, когда ‘они выражаюч”ь печаль, какое именно 
частное видоизувнеше печали они выражаютъ; если выражаютъ удо- 
вольстве, то какое именно’ состояше удовольств!я. Формы, напротивъ, 
имфють точность, даютъ чуветвовать. общее состояше духа и кромЪ 
того ‘особенности этого состояшя. 

Въ видимомъ и чуветвуемомъ нами мы замЪчаемъ, стало быть, 
знаки или символы, ясные и болЪе или менфе ясные: среди ясныхъ 
символовъ, относительно ‘смысла которыхъ нельзя ошибиться, мы 
замъчаемь таше, которые представляютъ нфчто смутное и таше, ко- 
торые предетавляютъ нЪфчто точное. 

Для лучшаго уясненя нашей мысли перейдемъ къ примфрамъ. 
СЪверная мифологя отличается отъ южной именно тфмь, что первая 
полна смутными символами, ‘а вторая точными. Южная мифологя для 
выраженя невидимаго прибЪгаеть къ формамъ и ко веему, что есть 
точнаго въ естественныхь символахъ; рр же мифоломя изби- 
раетъ наиболье неясное. 

По той же причин® греческая’ поэз!я отличается отъ Оссановекой. 
Поэз!я есть лишь ‘рядъ символовъ, представляемыхь духу ради по- 
нимашя невидимаго. Шоэзя юга’ для этого обращается. къ точнымъ, 
а поэзя сЪвера къ смутнымъ символамъ, точно не опредъляющимъ 
природу  невидимаго. ИШотому то мы ‘знаемъ все, что имфетея въ 
Елисейскихъ поляхъ грековъ во везхъ подробностяхъ; гречесый генй 
пользуется наиболЪе. выразительными изъ символовъ, доставляемых 
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природой. Наоборотъ, мы ничего. не понимаемь въ аду Осс1ана; тамъ 
все туманно. 

Потому то имЪются искусства смутныя иоточныяу смотря потому 
каше символы они ‘употребляютъ. Звукъ-—еимволь смутный и потому, 
музыка тоже смутное, неясное. искусство. Форма--точный символъ и 
живопись, пользующаяся. формами, есть искусство точное. Музыкой 
настолько же невозможно достичь. точности, насколько невозможно 
быть неяснымъ в‘ь живописи. 

Поэз1я можетъ быть произвольно и смутной и точной; дЪйстви- 
тельно, знаки р$чи условны, они воспроизводять естественные. сим- 
волы, а такъ какъ въ природь ‘есть точные и смутные символы, то 
поэть. и можетъ по: своей волв воспользоваться какъ тфми. такъ и 
другими; Потому то’ поэзя можеть быть также смутна, какъ музыка 
и также, точна. ‘какъ о живопись. 

Въ рфчи то, что называють” образомъ. есть предетавлене.  неви- 
димаго посредством видимаго, посредетвомъ ‚ естественныхь о симво- 
ловъ. Образъ вЪъренъ, когда символъ, употребляемый ‘для обрисовки 
невидимаго, есть .его настояций символъ; въ противномь случа». об- 
разъ ложенъ. Образы  безевязны, котда’ для выраженя невипимаго мы 
переходимь отъ выражающаго его символа къ символу, его невыра- 
жающему, и связны; когда мы соединяемъ ‘нЪеколько символовъ, вы- 
ражающихь это невидимое: То матерализируютъ ‘духовное, то. спи- 
ритуализируютъ матеральное. Сначала невидимое представляют». ма- 
теральными, вещественными ‘символами, потомъ вещественную '‘при- 
роду выражаютъ образами, заиметвованными изъ духовной природы— 
таково одно изъ свойствъ современной поэзйи. Такъ Шатобранъ срав- 
ниваеть стоящий одиноко въ пустын® столбъ о съ великой мыслью, 
являющейся ‘въ душ, опустошенной временемъ и несчастемъ: _Раз- 
лиЧе между романтическимъ и классическимъ состоитъ въ томъ.. что 
первое предпочитаетъ точнымъ. символамъ смутные; а второе’ смут- 
нымъ точные. Романтическое есть порожден!е: оверной поэз1и, а клас- 
- сическое порождене поэзш” древнихъ. Другое ‘общее отличе’ класси- 
ческаго отъ романтическаго состоить въ томъ, что романтическое стре- 
мится. спиритуализировать вещественную природу, а классическое 
матер!ализировать духовную природу. 

Вернемся, однако, къ истолковано. символовъ. Мы уже указали 
на двЪ ступени такого  истолковашя. На’ первой ступени видимое 
нами открываетъ намъ невидимое. На второй мы ищемъ въ “види- 
момъ сущность. природу невидимаго. 

Но въ видимомъ иногда бываеть настолько выразительности, что 
всЪ согласны относительно сущности невидимаго, символомь кото- 
раго служить это видимое. Тогда символъ ясенъ, мы оставляемъ ему 
ето ‘естественное значеше. довольствуемея этимъ’ и по этому поводу 
ничего больше не воображаемъ.. 
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Когда же символъ не столь ясенъ, когда значеше его непонятно 
съ перваго взгляда, тогда воображеше своей собственной властью 
даеть ему значене, заставляетъ его изображать что нибудь, имъ вы- 
думанное; конечно, воображеше сохраняетъ, насколько возможно, 
вфроятность и аналог!ю; оно не дфлаетъ изъ символа печали сим- 
воль радости; оно только завершаеть значене символа, даеть точ- 
ному символу еще большую точность, символу необъясняющему даетъ 
объяснене, которое дЪлаеть его бол$е яснымъ—вотъ и вся работа 
воображеня; въ такомъ, довольно произвольномъ истолковани сим- 
вола находится истина, если придаваемый ему смыслъ согласуется 
съ ТБмЪ, что можно понять въ символь: 

Вромв смысла, естественно имфющагося въ видимомъ и того смы- 
сла, которое ему даетъ воображене, видимое получаетъ еще другой 
смыслъ оть ассощащи идей. Объекть предоставляется намъ въ той 
или другой формЪ; его форма открываеть камъ извфотное свойство 
невидимаго, т.е. существован!е. чего то, предполагаемаго ‘этимъ ви- 
димымъ; потомъ при видф этой формы къ идез о предметь присо- 
единяетея другая идея, пробуждающаяся въ насъ. Такъ дымъ, вы- 
ходящ вечеромъ изъ трубы, даеть нашему духу идею объ ужинъ 
и семь; это и есть символь по ассощащи идей. 

Наконець, въ извЪфетной религи, въ нравахъ извфстнаго народа 
бываеть условнымъ., что’ извфелныя видимыя вещи выражаютъ из- 
вфетныя невидимыя вещи; есть условные символы, какъ есть сим- 
волы по ‘ассощащи идей и воображаемые. 

Вообще всЪ видимыя вещи суть символы, во$ онф открываютъ 
духу существоване невидимаго. всЪ онф также опредъляють сущ- 
‚ность, природу этого невидимаго—опредъляютъ болЪе’или менфе; на- 
конецъ, среди тъхъ видимыхъ вещей, которыя наиболье опредфляютъ 
природу невидимаго, смыслъ нфкоторыхъ опредфляется воображешемъ, 
друг!я ‘по ассощащи пробуждають извзетныя идеи, а третьи пробуж- 
даютъ идеи на основанш условныхъ представленй. 

Такова первичная точка зрёшя на символы, на ‘природу. разсмат- 
риваемую символически. 

Эстетическая эмошя прежде всего требуетъ; чтобы духу являлся 
Духъ, а потомъ чтобы этотъ духъ являлся ‘чрезъ символъ. 

Приведемъ доказательство этого положен!я. 

Душа можеть быть выражена двумя способами: посредствомъ есте - 
ственныхъ символовъ и посредетвомъ рЪчи. 

Если мы видимъ человЪка, волнуемаго какой нибудь страстью, 
напр. тнфвомъ; то фигура этого человЪка будетъ естественно выра- 
жать состояше его души, его страстную эмоцию и видъ его лица не- 
обходимо будеть дЪйствовать на’ насъ. 

Предположите, что ‘выфето того, чтобы замЪчать такимъ образомъ 
гнЪвъ этого человфка по его лицу; мы описываемъ  посредствомъ 
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чи различныя впутрення явлешя, составляющия состоян!е раздра- 
женнаго человЪка, тогда описан его гнЪфва не поразить насъ такъ 
живо, какъ поражало передача его естественными символами. 

Эт различе обусловливается средствами выраженя: ‘сначала 34 
_мъчають гнЪвъ въ знакахъ, естественно его’ передающихь. потомъ 
зюнимолоть его въ описывающей его р$чи; не видя его въ.его есте- 
твенныхъ знакахъ. 

Это отлише подобно разлячю фигуръ аллегорическихь и насто- 
ящихъ, истинных; договоримся однако, сначала относительно зна- 
ченя этихь терминовъ. 

Въ начал искусства скульптура для выражешя естественныхь или 
нравственныхь силъ употребляла фигуры мужчины или женщины, 
которыя она окружала различными. символами, какъ указанями этихъ 
„Филъ; напр., справедливость изображалась женщиной съ вЪсами въ 
„рукахъ, весна женщиной, увфичанной зеленью. и цвзтами; таковы 
аллегоричесня фигуры. Умь при’ видь ихъ. немедленно понималь, 
что ему хотЪли сказать и т$мъ не мене чувства не возбуждались 
при этомъ эстетически. Искусство все боле и болЪе усовершен- 
«отвовалось; ‘скульптура окончательно освободила фигуры отъ  везхь 
„этихъ мнимыхъ аттрибутовъ и замфнила искуственные символы есте- 
„отвенными; въ руки справедливости перестали вкладывать вфсы, на 
«ея лицф изображали разаичныя черты, отличающя физ!ономю. спра- 
г`ведливаго челозЪка; начали передавать  естественныя и нравствен- 
:ныя силы естественно передающими ихъ. знаками. 

Между описанемъ того или другого. душевнаго  состояя ‘и реаль- 
‘нымъ его выражешемь тоже. разлище, какое существуеть между упо- 
треблешемь зтихъ двухъ средетвъ, которыми. пользуется скульптура 
для проявленя во вн силы. Сила, лишенная своего реальнаго вы- 
раженя, обнаженная, не волнуеть насъ эстетически. Необходимое 
услове ея дЬйств!я состоить въ томъ, чтобы она проявлялась по- 
‚ средетвомь своихъ естественныхь символовъ. 

Такое же различе между анализомъ и изображешемь человфческаго 
«серлца: | 

Мы можемь р5чью выразить состояне челов ческаго сердца ‘и та- 
кимь образомъ мы можеть сдфлать его понятным; мы его. анализи- 
руемъ—и только. Мы можемъ кромв того въ рЪчи вызвать всЪ вим- 
волы, посредствомъ которыхь оно естественно выражается и такимъ 
-образомь изображаемь его; тогда мы вызываемъ эстетическую эм0- 
цию. Вогда натуралистъ объясняеть намъ, какь растительная сила 
производить дерево, мы отличпо. понимаемъ эту силу, открываемую 
имъ предъ нами, мы понимаемь ея аттрибуты и сафдетйя, но при 
этомь мы не взволнованы. Напротивь, мы взволнованы, когда ху- 
должник представить намъ, скрытую въ деревЪ, силу посредотвомъ 
„встественныхь символовь — посредетвомъ  изобиля листьевь, по- 
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средетвомь’ блеска цвЪтовъ, изящества формы. Когда то на карти-- 
нахъ въ уста изображаемыхь личноетей вкладывали ленты, на кото- 
рыхъ надписывали назвашя ихъ страстей или ихъ намфренй. Чте- 
не такихъ надписей; нисколько не трогая насъ, однако положительно- 
указывало, чфмъ именно занят духЪ изображенныхъ личностей. «Я. 
хочу ‘убить этого спящаго‘ человЪка» —было написано на одной’ лен- 
Т$. «Я сладко сплю, а этотъ человЪфкъ подходить ко инф, чтобы 
убить меня» —на другой. Теперь одного изображаютъ сладко спящимъ, 
а на лицЪ другого изображають мысль объ убств$. Анализъ н$- 
сколько похожъ на тав!я надписи на ленточкахъ, вложенныхь въ уста 
изображенных личностей. То, что происходить въ глубин человЪ- 
ческаго сердца, не трогаеть насъ, когда вмфете того, чтобы выра-- 
зить’ на’ лицф человька его душевныя волнешя. ихъ описываютъ фи- 
лософеки, —-подробно и точно излагають ихъ. 

Именно этимъ и различаются изображеше ‘и анализъ, поэтъ и фи-- 
л0с0фъ. Этимъ различаются Мольеръ и Вовенаргъ, Мольеръ и Ма- 
риво. Мольеръ художникъ; онъ употребляетъ естественные символы, 
проявляющие страсти. Вовенаргъ и Мариво философы и не трогаютъ- 
насъ‘такъ, какъ Мольеръ; ‘они анализируютъ  человфческое сердце. 
Мариво’ нфеколько боле художникъ, чфмъ Вовенаргъ, потому что онъ 
показываеть людей въ’ дьйстви, Дая произведен!я эстетической эмо- 
цш недостаточно, чтобы сила понимала силу, чтобы душа открыва-- 
лась душ, необходимо —и абсолютно необходимо чтобы душа от- 
крывалась душ посредетвомъ своихъ естественныхъ знаковъ, чтобы” 
сила понимала силу посредетвомъ естествевныхъ символовъ. Нужно 
не только объяснить ‘человЪка` нужно его выразить. 

Въ этоть же таится и зародышъ различя между красноръчемь и: 
п0331ей. 

Враснорьие имфетъ въ виду доказать что нибудь. Такое доказа- 
тельство составляеть его цфль, а его доказательство состоять въ. 
анализЪ фактовъ, слБдовательно его средство —философей анализъ. 
Поэзия, искусство им5ють цфлью’не доказательство чего либо, а выра- 
жене существующаго и выражене естественное. Котда нужно ука- 
зать, что человфкъ скупъ, художникъ не скажетъ: воть этоть че- 
ловЪкъ скупь,—такъ можеть сдфлать ораторъ; художникъ же нари- 
суетьъ скупость этого человфка во вебхъ его чертахъ; во веЪхъ его- 
привычкахъ, во всемъ его поведенш; художникъ, поэть или живо- 
писецъ трогаютъ насъ, а ораторъ наеъ только ‘убЪждаеть. Если мы 
спросимъ себя: почему сила, нравящаяся ‘намъ во вяфшнихъ пред- 
метахъ, не нравится, лишенная своих естественныхь символовъ, 
то на этоть вопросъ, вФроятно, можно отвФтить слдующее: мы ни- 
котда не видимъ силы лицомъ къ лицу, мы привыкли видфть ее за 
матер!альными формами, облекающими ‘и прикрывающими на земл®- 
всЪ силы; непосредственно и прямо мы замБчаетъь только нашу силу. 
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Чотому, когда намь описывають, происходящее внутри сплы, намъ 
‘напоминають о нашей собственной сил, насъ принуждаютъ погру- 
`ЗИТЬСЯ ВЪ нась самихъ, тотда ‘какъ открывая намь силу поеред- 
««твомъ’ естественныхъ  символовъ, намъ предотавляютъ такую ‘силу, 
которая не есть мы, но, которая похожа на насъ, смлу чуждую, но 
ъ которой мы всоприкасаемся и которой симпатизируемь. 

Потому то’ анализируя происходящее въ человческомь сердцЪ, 
насъ поучають, а не трогаютъ. Эстетическая эмощя есть фактъ 
вполнф чувственный, потому для того, чтобы произвести ее, необхо- 
димо обращаться къ чувствамь. Нужно пользоваться не идеями, а 
чувственными средствами. Иден дзйствуютъ лишь. на умъ, а чув- 
«твенныя средства на чувства, хотя и достигая также ума. Идеи по- 
ражаютьъ разумъ, не доходя до чуветвъ, а чуветвенныя средотва по- 
‚‘ражають чувства и чрезъ нихъ уже и разумъ, 

Понятно поэтому, насколько ошибаются писатели, стремящиеся къ 
истин®, не заботясь о реальности. Если человфкъ поставленъ. въ 
‘извфетное ноложеве, то такой писатель подробно раскажетъ вамь. о 
вофхь противуположныхь волнующихъ его чувствахъ, объ выноси- 
мой имъ борьбЪ, о принятыхь имъ рфшеняхъ-— такова. манера Ри- 
‘чардеона и аббата Прево. Но они.не тронутъ васъ. ДЪйствительно, 
художникъ не долженъ говорить: вотъ что происходить въ серди® 
этого человфка; онъ долженъ сказать: этотъ человЪкъЪ измфнился въ ли- 
ц, принялъ такую то позу, на его физюном! и посл5довательно отрази- 
-106ь Т0-т0 и то-то, изъ его усть вырвались так!е слова; тогда мы 
«хватываемъ душу этого человфка посредствомъь ея символовъ; мы 
взволнованы. Такова манера Мольера. Ричардеонъ и аббать Прево 
`вЪрны философокой истин, а Мольеръ вЪренъ реальной“ истинъ. 

Страеть, предоставленная замой себф, страсть въ душ’ крестья- 
нина выражается во внЪ извфотными словами и извфетными дВйств1ями, 
извъетными выражен!ями лица’ эти’ выраженя ‘лица; слова’ и. дфй- 
«твйя ‘суть’ естественные символы страсти. Для того, чтобы реально 
изобразить страсть. нужно изобразить ‘ее посредетвомъ этихъ сим- 
‘воловъ. Такъ и поступаетъ’ художникъ; иначе поступаютъ  философъ 
или художникъ, не понимающИ ‘своего искусства. Они не представ- 
ляютъ ‘страсти при поередетвЪ ея’ дфйствительныхъ знаковъ. они опи- 
-вываютъ ея внутрення движешя, они заставлаютъ человЪка, увле- 
каемаго страстью, говоритъ, они заставляютъ ‘его, напр., говорить: 
я разсерженъ, вместо’ того, чтобы показать’ намъ его гнфвъ во воёхъЪ 
его ДЬйстняхъ, во всякомъ изъ его жестовъ. Философъ показываеть, 
но не ‘заставляетъ чувствовать. Такимъ образомъ ‘научный ‘или ‘фи- 
лософеый духъ противуположенъ духу художника или’ поэта. Вогда 
человЪкъ привыкъ констатировать существующее, онъ не умфетъ 
представлять кажущееся. Философъ не можетъ остановиться на внзш- 
жихъ чертахъ ‘страсти, онъ ‘не. знаетъ,: что извфетная страсть вы- 
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ражается извЪетными жестами, извЪетными словами, извЪетными дЪй-- 
ствями; онъ знаетъ только внутреннее, основу страсти. Художникъ., 
напротивъ, не знаетъ основы страсти, онъ знаетъ поверхноетное,- 
внфшнее—онъ обращаетъ внимаше только на символъ, онъ оцфняетъ- 
его значеше, онъ разематриваеть, какимъ образомъ вн шнее изобра- 
жаетъ внутреннее—однимъ словомь художникъ изображаеть человЪ- 
ческое сердце, а философъ изучаеть его. Въ этомъ ихъ разлище. 

Художникъ пикотда не можеть колебаться въ выбор естествен- 
ныхъ символовъ; ему не приходится’ выбирать между знашемъ и? 
искусствомъ. Напр., живописець никогда’ не можеть сдфяатьея фи- 
лософомъ, такъ какъ его единственныя средства суть формы и цвфта: 
и такъ какъ формы и цвфта суть естественные символы. Инотда же: 
художникъ можеть выбирать, какъ напр., въ поэзш, которая можетъ- 
показать и силу и ея символы, и внутреншая ея авленя и ея внЪш-- 
ня проявлешя. Языкъ, дЪйетвительно, можетъ быть и философ- 
скимъ и поэтическимъ. Потому поэтъь подвергается такимъ опасно-- 
стямъ, которыхь не знаетъ живописецъ. ПослЪдый, волей не волей, 
останавливается на внфшности, а первый можеть предпочесть вну- 
треннее внъшнему. Потому къ поэту въ особенности и примфнимо- 
отлиЧе между наукой и искусствомъ. 


У. Школа идеальнаго и школа реальнаго. Точка отправленя первой 
изъ нихъ. Ея процессы: устраневе зормы; примфневе Къ Живо-- 
писи, къ скульптурз, Еъ музыЕ», Еъ литературв, Еъ театральному 
искусству. Харахтеръ поэзи Расина, Точка отправлев!я и процессы 
реальной шКоль; уважене Къ зормз. Средняя школа. 


Можетъ ли невидимое эстетически возбуждать насъ, еели оно’ не: 
облечено формами; въ которыхъ оно дфйствительно проявляется. намъ?” 
Это чрезвычайно важный вопросъ искусства; отъ положительнаго» 
или отрицательнаго отвЪта на него будутъ завиефть тЪ различныя 
правила, которымъ должны будуть сл$довать художники: поэты, му-: 
зыканты, живописцы и скульпторы при’ идеализировани и’ изобра- 
жеши явлешй и людей. 

Мы видимъ, насколько разница въ рёшенш поставленнаго вопроса 
производить разницу въ правилахъ относительно, литературныхъ про-- 
изведенй‘ и созданй пластическихъ искусствъ. 

За невозможностью провфрить опытнымъ путемъ, будеть ли дЪй- 
ствовать па насъ’ эстетически невидимое, лишенное формъ, вопросъ- 
оставался нерфшеннымъ. 

Одни полагаютъ, что такъ какъ очевидно, что во внышнихъ пред- 
метахъ на насъ дЬйствуеть именно невидимое. то слЪдуетъь заклю-— 
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чить, что невидимое, лишенное его внЪшнихь формъ, будетъ про- 
должать дфйствовать и даже будетъ дЪйствовать гораздо сильнЪе. 

На основаши этого принципа поступали мноме художники воъхъ 
родовъ искусства; таше художники ‘составляютъ школу идеальнаго. 

Друше, напротивъ, занятые преимущественно мыслью о томъ, что 
прекрасное, какъ услове эстетической эмоцш. необходимо состав- 
ляеть смъшене формъ и сущности, дЪйствовали въ пскусствЪ на 
основан совершенно противуположнаго принципа; они составляют 
школу подражая природф. 

Остановимся на принципахъ этихь двухъ школь и на р: 
яхъ этихь принциповъ. 

Если вфрно, что’ въ фигурз Аполлона Бельведерскаго насъ вол- 
нуеть не мраморъ. не его формы и его ивЪтъ, а то, что онъ вы- 
ражаеть, т. е‹ душа, скрытая’ въ этой фигурЪ, то изъ этого ел%- 
дуетъ, что чмъ яснфе будетъ представляться намъ эта душа, ч$мъ 
яснфе и опредфленнфе она будеть выражена въ фигур$ Аполлона, 
тЬмъ болфе сильную эмоцйо эта послБдняя произведетъь на насъ. 

При такой гипотезЪ, или, в5рнфе сказать, съ такой точки зръея, 
формы составляютъ препятетв!е для эстетической эмоци, а не вспо- 
могательное средство. Невидимое является намъ и дВйствуеть на насъ 
вопреки формамъ, такъ что если уничтожить формы, то духъ Апол- 
лона будетъ дЪйствовать на нашъ духъ гораздо сильнфе и опредЪ- 
ление. 

Изъ этого солфдуетъ;, что нужно насколько возможно устранить 
формы или абстрагировать ихъ до того, чтобы онф возможно опре- 
ДБленнфе выражали невидимое и если нельзя обойтись безъ ‘формъ 
вЪ пластическихь искусствахъ, то нужно по крайней мрЪ сдЪлать 
ихъ настолько прозрачными, чтобы нькоторымъ образомъ заставить 
забыть о нихъ. такъ чтобы на насъ. повидимому; дЪйствовали только 
сущность и невидимое. 

Изъ этого положення сдфлали выводъ., что въ искусствЪ прежде 
всего ‘необходимо по мБрЪ возможности упростить естественные 
знаки; потому что. упрощая ихъ, мы дфлаемь ихъ болфе ясными и 
опредфленными, такъ какъ они тогда въ состоянш передать намъ 
боле точную идею и кромф того такимъ путемь мы ихъ 0свобож- 
даемъ отъ подробностей, которыя въ природ ихъ затемняютъ и 
мотуть развлечь внимаше нашего ума: 

Подобнымь же образомь сдфлали выводъ, что. для достижешя воз- 
можно большей ясности необходимо ограначиться  выражешемъ од- 
ного чувства; потому что когда внимане концентрируется на един- 
ственномъ чувств$, это зувство ‘дЪйствуетъ на насъ сильнфе. 

Изъ этого сл$дуетъ, что, напр., въ картин на основаши такого 
принципа слЪдуетъ пытаться воспроизвести только одно дЬйстые и 
посредетвомъ одной группы или даже одной только, фигуры, если это 
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возможно; слёдуетъь устранить ве подробности. ограничиться выра- 
жешемъ только одной вещи, передать ее при посредетвЪ немногих 
и простфйшихь чертъ, ‘отбросить ‘естественные и смутные знаки 
(символы) и прибфгать къ знакамъ. ‘боле. точнымъ и боле яснымъ. 
Таково было правило, которое являлось  слдетвемъ  вышеизложен- 
наго принципа. 

Принципы этой школы мы можемъ’ видЪть въ античной скульп- 
тур$ и въ античной музык; эта посльдняя ‘стремится только’ къ 
ясности: посредствомъ простой мелоди она’ столь ясно, насколько 
это возможно, выражаетъ естественныя чувства человЪка. | 

Эта же школа живописи есть школа Рафаеля и Давида, хотя между 
двумя этими школами въ другихъ отношешяхъ и существуетъ огром- 
ная разница. Въ той же школЪ относится и музыка Гретри, музыка; 
подобная древней музык, пренебрегающая’ гармошей. и стремящаяся 
сдълать мелодию столь ясной, чтобы совершенно опредЪленно были 
понятны 1$ чувотва, которыя она’ хочетъ выразить. 

Принцинъ этой школы не могь быть доведенъ до’ своихъ край- 
нихЪ послёдетвй въ. искусствахъ паастическихъ, потому. что’ эти 
искусства не’ могутъ обходиться безь естественныхъ  знаковъ; они 
упрощаютъ ихъ. но устранить‘ ихъ не могутъ. Скульштура, напр., не 
можеть обойтись безъ формъ. безъ линй, безъ знаковъ, которыми 
проявляется невидимое. Идеалистическая скульптура упрощаетъ ихъ, 
дЪлаеть ихъ столь ясными, сколько это возможно, не оставляя: ни- 
чего смутнаго въ чувотв$, которое она хочетъ выразить, но уни- 
чтожить ихъ она не можетъ. 

Въ литературь дЪло оботоитъ иначе. 

Посредствомъ словъ можно одинаково излагать и невидимое и ви- 
димое. Можно отдЪлить невидимое. отъ его’ естественныхь формъ и 
представить его обнаженнымъ; и можно также изображать только 
внЪшнее или см5шеше внЪшнаго и невидимаго. Посредствамъ рфчи, 
все выражающей. можно до послфднихь выводовъ. довести принципъ 
идеальнаго. Можно признать цфлью искуссва представлене невиди- 
маго, чистаго и освобожденнаго отъ формъ, облекающихь его въ 
природъ. НЪкоторые и пытались сдфлать это; они ‘создавали мета- 
физику человфчеекаго сердца. Постоянной ‘ихъ цфлью было устра- 
нить идею внфшняго человЪка и представить лишь’ его’ внутреннюю 
«торону: когда имъ приходилось изображать’ страсти, воспроизводить 
внфшия формы, они дФлали это при посредствЪ простыхъ и общихъ 
чертъ, не входя въ подробности. Такимъ образомъ. постуиаеть Ра- 
синъ. Вогда какая нибудь изъ его ‘личностей говоритъ, мы видимъ 
только. внутреннее состояше ея, души; нфтЪ ничего; что ‘изображало 
бы естественныя формы, посредствомъ которыхъ выражается во внЪ 
страсть, испытываемая личностью. 

Представьте себЪ реальную женщину въ положеши Федры; эта 
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‘женщина никогда не будеть говорить такъ, ‘вакь’ говорить. `Федра 
Расина, потому что послфдняя занимается анализомъь происходящаго 
въ ней ради ‘удобства зрителя. Авторъ не’ имфаъ' въ’виду изобразить 
‘женщину, говорящую объ’ извфетной” страсти; ‘он’ хоть только 
изобразить внутреннее `состояше` женщины ‚ вознуемой этой страстью. 
Человфкъ, волнуемый такой страстью, естественно выразить ее’ въ 
извзетной форм рЪчи; но’ эта форма ри’ не’ будеть простымъ, опи- 
анемъ ‘внутренней страсти. Въ. природЪ этого’ викогда не бываетъ: 
никогда слова челов$ка, взволнованнаго страстью, не предетавляютъь 
‚анализа того, ‘что’ въ‘ немъ происходитъ. ВмЪето того, чтобы  заста- 
вить Федру говорить. какъ товорила бы женщина, взволнованная 
страстью. Расинъ ‘заставляеть ее описывать, что въ’ ней проиехо- 
дитъ. Онъ отдЪляетъ сущноеть оть формы’ и `береть’ ‘только’ одну 
‘сущность. Таковы характерный свойства идеалистической школы в 
литературъ. . 

Также какъ ‘въ пластическихь искусствахъ, также какь въ зите- 
ратур$, на сцен существуетъ идеалистическая школа, существуетъ 
идеалистическая манера трагическаго и комическаго сценическаго ‘ис- 
кусства. 

Можно не изучать’ физюномт и жестовъ. повредетвомь’ которыхъ 
естественно проявляется ‘извфетная страсть въ человзкЪ; можно 
-ограничиться изучешемь того. что’ происходить ‘въ’ человфческомъ 
вердиь въ минуту страсти и потом’, стараться передать’ это’ взгля- 
домъ и выражешемъ лица. Предположите  человЪка, взволнованнаго 
страстью зависти. Есть два способа’ сыграть эту роль: или дать ево- 
ему лицу такое выраженше, чтобы на немъ насколько возможно рель- 
ефнЪе отражалась зависть; ‘или замфчать, какое выражене при’дан- 
ныхь условяхъ ‘будеть имфть лицо завистливаго человзка. ‘Въ. пер 
вомь случаЪ ‘актеръ старается заставить зрителя понять, что. и30б- 
ражаемый имъ человфкъ завистливъ; во второмъ‘онъ пытается вос- 
произвести физоном!о’ завистливаго человЪка при тЬхь‘илидругихь 
усломяхь ——а это не одно и тоже, потому что’ жесты личности, взвол- 
нованной какой нибудь страстью, не’веегда бываютъ’ жестами ‘наи- 
болЪе пригодными для передачи этой страсти; ‘ея рЪчь ‘не всегда: бы- 
ваеть анализомъ испытываемаемаго ей чувства; часто даже  бываетъ 
совезмъ ‘обратно: ‘личность; взволнованная страстью’, ’‘употребляеть 
во усшия, чтобы не измфнить се0Ъ, не ‘выразить своей страсти ни 
въ лицф, ни жестами, ни словами: Между тЪмь бывають ‘актеры; 
отарающеся поскорЪй познакомить зрителей’ съ своей страстью, жакъ 
будто бы никогда ‘не-бываеть, что появляется другая страсть, про- 
тиводъйствующая таавной и’ видоизмняющая ее. Таково ^разлище 
между игрой при’ желаши выразить своимъ лицомъ какъ можно яснЪе 
мепытываемую страсть, и игрой ‘съ желан1емъ ‘дать своему’ лицу ВЫ- 


ражеше, которое естественно отличаетъь личность, волнуемую такой 
страстью. 

Одна изъ этихъ двухъ манеръ игры принадлежитъ къ школ иде- 
альнаго; именно та, которая имфетъ цфлью заставить зрителя ясно’ 
понять невидимое, которая не облекаеть невидимое его естествен- 
ными формами. 

Рядомь съ школой идеальнаго стоить другая, исходящая изъ про-- 
тивоположнаго принципа; эта школа, не отдавая себф отчета въ. 
вопрось о томъ, какую роль играеть невидимое въ эстетической эмо- 
щи, старается подражать ‘природЪ; она, не занимаясь сущностью, 
не заботясь о томъ, чтобы видоизмЬнить форму для того, чтобы 
сдЪлать сущность боле ясной, старается только 0 томъ, чтобы ко- 
пировать природу такой. какова она есть. 

Такъ, напр., для того, чтобы изобразить человфка, взволнован- 
наго извфетной страстью, натуральная школа ищеть дфйствитель- 
наго человЪка, волнуемаго этой страстью и изображаеть его со всей 
подробностью. Если нужно изобразить на сценф ту или другую лич- 
ность, идеалистическая школа упростить ее и покажетъ намъ только: 
главное. что бы привлечь наше исключительное внимаше къ сущ- 
ности; подражательная же школа воспроизведегъ не только главное.. 
но и всЪ детали, даже самыя незначительныя. 

Подражательная школа копируеть природу такой, какой она пред- 
ставлятся намъ даже случайно. Знамя этой школы дЪйствительность; 
ея принципъ изображать вещи такими, какими онЪ кажутся. 

Она не матефизическая, какъ идеалистическая школа, которая, 
отдвляя сущность отъ видимаго, показываетъ только первую и устра- 
няеть второе; наоборотъ, подражательная школа хочеть пере- 
давать только форму и передаеть ее во веЪхъ подробностяхъ. Въ 
ея картинах мы видимъ только болфе или менфе вфрное подража- 
не природ®. Она не имЪетъ претензй превзойти дЪйствительность.. 
по’ своему проявлять невидимое. Она уважаетъ существующее и 
добросовфотно воспроизводить форму. 

Такимъ образомь изъ двухъ различныхь принциповъ проистекаютъ. 
два различныя направлен1я поэз!и. 

Есть художники, стоящие въ срединф между двумя школами. 

Воспроизводить дЪйствительность, не избфгая однако видоизмне- 
ня ея для того, чтобы. сдфлать выражене невидимаго болфе яс- 
нымъ, но ие видоизмвняя дЪфйствительности до такой степени, что- 
бы она’ стала неузпаваемой, такимъ образомъ принять манеру сред- 
нюю. между двумя’ исключительными манерами идеалистической и 
подражательной школъ— такова задача этихъ художниковъ. 

Они составляютъ школу, имБющую своихъ представителей въ жи- 
вописи, въ музык, въ аитератур$ во всБхъ ея родахъ. 

(„Соитз Фезтейцие“ 26 лек.). 
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Мораль. 
У1. 0 нашемъ назначени. 


Невозможно, чтобы кто бы то ни было, какъ бы легкомысленъ он: 
не быль и при какихъ бы усломахъ не жилъ, въ течеше долгой 
жизни не натолкнулся на вопросъ о своемъ назначеши, Для того, 
чтобы поставить себЪ такой вопросъ, совефмь не нужно быть уче- 
нымъ; пастухъ на вершин$ горы находится лицомъь къ лицу съ. 
природой, онъ во время своего долгаго досуга думаеть о томъ, что 
существуеть и о тфхъ существахъ, которыя живутъ тамъ, подъ его: 
ногами; у него также были предки, сошедие одинъ за другимъ въ. 
могилу и онъь спрашиваеть себя, почему они родились, почему они, 
провлачивъ на землЪ въ течени нфеколькихъ лть свое существо- 
ваше, умерли и уступили свое м$ето другимъ, въ свою очередь тоже: 
исчезнувшимъ и такъ далфе, безъ конца и видимаго основаня. Па- 
стухъ также, какъ и мы, мечтаеть объ этомъ безконечномъ созда- 
ви, котораго онъ только ничтожная часть; онъ также, какъ и мы, 
сознаетъ себя потеряннымъ въ цфпи существъ - цфии, концовъ ко- 
торой онъ не можетъ знать; ему случается также инотда искать от- 
ношешя между собой и пасомыми имъ животными; ему случается 
иногда спрашивать себя: нфть ли другихъ существъ, которыя выше: 
его и когда онъ сознаеть свое ничтожество, онь легко представ- 
ляетъ себЪ создан1я боле совершенныя, болЪе способныя къ счастио- 
и окруженныя природой, болфе пригодной для того, чтобы ‘дать имъ- 
это счасте и, на основаши своего права, на основани права своего 
разума, который признается имъ ограниченнымь и ничтожнымь, онъ 
рф шается поставить Творцу возвышенный и груствый вопросъ: за- 
чЧБмь Ты создаль меня и что означаетъ та роль, которую я играю. 
здЪеь на землЪ? 


(; Мавтдез уийозорициез“ (1842 %). 
9 


УИ Цфль есть благо. 


Если въ мрЪ существуютъ разумныя и свободныя существа, то 
очевидно, что законъ ихъ свободы состоитъ въ томъ, чтобы ‘содфйство- 
вать осуществлению всеобщей цфли какъ въ”нихь самихъ, такъ и 
внф ихъ, насколько это для нихъ возможно. И почему это’ такъ? 
Очевидно, что всякое быте имфеть пфль; не менфе очевидно, что 
благо существа есть его пфль; потому очевидно, что если все’ со- 
здане имфеть цфль, то эта ифль есть ничто иное, какъ абсолютное: 
благо. Однимъ словомъ въ глазахь разума существуеть полное, 
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‘абсолютное, необходимое равенство между идеей о цБли и идеей 
«© благ — равенство. которое разумв можеть понять только тог- 
Да, когда появляется принципъ конечности и которое измфняетъ 
вов спекулятивные принцины, ‘исходаше изъ этого принципа, также 
жакъ и воЪ практическя истины или соотвЪтетвенныя нравственныя 
истины. 

| (,Соит8 ае’ ато идите“ (1542 4.) т. 1). 


У. Дбеолютное благо и нравственное благо. 


Цфль челов ка, проистекающая природы ею и предполагаемая изъ его 
че достигается вполнЪ въ этой жизни. Знаете ли вы, въ чемъ состоитъ 
удовлетворене‘ стремленя Нашей природы? Для разума такое удовле- 
творене въ абсолютномь познанш; для симпати въ абсолютномъ 
единении вь полной ‘гармоши существъ. Но совершенно очевидно, 
что абсолютное знаше и полная тармошя, совершенное” объединене 
существъ абсолютно неосуществимы при существующей: организащи 
мра. Ш это совсфмь независить отъ общественной организащи; 
нельзя утверждать, что при другой общественной организащши мы 
достигнемь полнаго и совершеннаго удовлетворен!я стремленй нашей 
природы, какъ это утверждаеть современная школа реформаторовъ. 
Нфтъ такой общественной организащи, которая’ могла бы привести 
къ абсолютному знанию и къ полному объединению существъ въ этомъ 
м1рЪ. Вея работа человЪ чества направлена къ этой цфли въ различ- 
ныхь ея элементахъ; но человЪчество стремится достигнуть такой 
ифаи при вЪчномъ сопротивлени вещей. Оно прогрессируеть, но до- 
стижене цфли остается невозможнымь; цфль выше вефхь его уси- 
ий. Такимь образомь препятстве есть характерное свойство чело- 
вЪческаго состояня; препятетве, ветрёчаемое веЪми нашими спо- 
«обностями, работающими для удовлетвореня нашихъ стремленй, 
постоянно; оно`находится въ самыхъ условяхь этого мра. Вселен- 
ная, организованная такъ, какъ она организована, есть противупо- 
ложеше различныхь назначений. `Всякое существо въ ней ограничи- 
ваеть другое; мы только -и  цфлаемъ, что ‘взаимно ограничиваемь 
другъ друга и все искусство цивилизащи состоитъ для человфчества 
только въ приведени къ гармони, въ приведенш ‘къ’ параллелизму 
<илъ, которыя естественно совефмъ не’ параллельны ^другъ ‘другу. 
Изъ этого слфдуетъ, что абсолютная цфль человЪка, проистекающая 
изъ его природы, ‘небсушествима въ’этомъ м!рф; потому’ человЪЕЪ 
и человфчесый родъ явились въ этоть мЦуь не для’ того, чтобы до- 
«тигнуть осуществленя' своей цфли;‘потому что, еслибы они явились 
для этого, мръ быль бы устроенъ такимъ ‘образомъ, что’ это было 
$ы возможнымь. А’ такъкакъ этого нфть, то ‘они явилиеь въ мръ 
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не для этого. Стало быть, очевидно, что цфаь настоящей жмзни’ не 
есть такая абсолютная цфль и что первая отлична отъ второй. 
Остается опредЪлить, какова цфль: настоящей жизни: 

При ближайшемъ ‘раземотрьнш мы найдемъ, что’ то самое” ‘обето- 
ятельство, что настоящее ставить препятетв!е. удовлетворенио всЪхъ. 
нашихъ стремлений и развитно ве$хъ нашихъ способностей, порож- 
даеть въ насъ, создаетъ извфетныя явленйя, чрезвычайно важныя 
для насъ и для совершеня нашихь судебъ. Что же создается въ. 
насъ такимъ препятстыемъ иля настоящими дЪйствительными уело- 
вями? Создается прежде всего управлене нашихъ способностей во- 
лей и разумомъ, пробуждается въ насъ свобода и создается личность, 
т. е. сущестао, умфющее обладать собой. пользующееея своими епо- 
собноетями для достиженя своей цфли; понимающее и’видящее эту 
цфль. Если бы препятстве не существовало. ‘для’ насъ ‘не только не: 
сушествовало бы свободы, она’ не‘ только’ не’ пробуждалась бы вт. 
насъ, но и не было бы ни добродВтелей, ни пороковъ, ни добра, ‘ни. 
зла. человЪяъ не былъ бы нраветвеннымъ” вуществомь: Дъйстви- 
тельно. въ чемъ состоить нравственное: ‘благо?.Въ свободномъ и `раз- 
умномъ ‘исполнени' волей’ закона, т. е. нашего’‘правила; нашей цфли 
въ каждомъ изъ особыхъ ‘обстоятельствъ. 'Это’ти. дЪлаеть ‘человЪка, 
нраветвеннымъ ‚ ’достойнымъ. Личность съ одной’стороны, нраветвен- 
ность‘ еъ другой проистекаютъ изъ дЪйствительно ‘существующихъ. 
условй. Такъ что’ дфйствительная жизнь’ по’ ‘существу хороша, по- 
тому что она’по существу дурна. Ея’ благо’ въ томъ  злЬ, которое 
она’ содержить въ’ себЪ; потому что цфной этого зла являются нрав- 
отвенность ‘и личность. Еели это такъ, то’ изъ ‘этого проистекаютъ 
два послдотв1я: первое. что цфль этой жизни не столько въ тЪхЪ. 
шагахь, которые мы можемъ сдфлать къ’ нашей ‘абсолютной цФли, 
т. е. къ познанию, къ могуществу. къ единению ‘съ подобными намъ 
или отличными отъ‘насъ существами, сколько въ энергичномъ ‘силь- 
номъ` создаши въ насъ личности. Сдфлаться свободными, т.е.’ влады- 
ками надъ самимъ собой, пользоваться этой свободой ради нашей. 
истинной цфли, дЪйствовать не ‘по страсти ‘и не’ по расчету, а во- 
имя порядка, закона— такова истинная цфль этой жизни и такая ифль 
есть истинная цфль, потому что достижен!е ея’ зависить ‘оть  насъ,, 


тогда какъ достижене другой цфали’ отъ’ насъ ‘независимо. 
(Га): 


Контъ. 


0.Контъ родился въ Монпелье въ 1798 г.;въ 1814 г. поступиль въ по- 
литехническую школу; быль ученикомъ С. Симона, помогаль своему’ 
учителю при изданш его сочинешя 0 «Промышаенности», сотрудни- 
чалъ въ Отсашзаеиг въ 1820 г.; потомъ въ’ Сайвезте  4е; 7п@изе]5- 
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м въ Ргодиееиг. Впослфдотви основаль философекую школу, имену- 
емую 0зитивизмом». Въ 1832. т. былъ репетиторомъ механики и 
высшаго анализа, въ 1844 г. лишилея этаго’ мЪетали жилъ на пен- 
«о, которую ему давали его ученики. Умеръ въ. 1857 т. Главныя 
его сочинетя: Соитз 4е рЬШозорше ‘рочйуе (1839--1842) и Роййчие 
роз! е. (1856). 


1. Преобладающее вл1ян1е разума на прогрессъ. Историческое зна- 
чене Филосози. 


Сльдуетъ безъь колебан! признать важнфйшей ‘эволюцию интеллек- 
туальную, какъ необходимо преобладающий принципъ всей эволюци 
человфчества. Хотя нашь слабый разумъь несомнЪнно нуждалея въ 
первичномъ ‚его, пробуждени и въ постоянных стимулахъ со стороны 
желанй, отрастей и чуветвъ, тфмъ не менфе подъ его необходимымъ 
руководительствомъ всегда должень быль совершаться весь’ челов% - 
ческй прогрессъ. Только такимъ путемъ, при посредетвЪ все болъе 
и болфе опредфленнаго вмяшя разума па общее поведеше человЪка 
и’ общества, постепенное развит!е челов$ческаго рода могло дЪйстви- 
“тельно пробрьети т свойства непрерывной правильности и посто- 
янства, которыя составлають его глубокое отлише отъ неяснаго, 
„безсвазнаго’ развитя даже наиболфе высокахъь изъ видовъ животныхъ, 
‘хотя наши желая, наши’ страсти и даже наши первичныя чувство- 
вашя вотрфчаются у многихъ изъ нихъ, и даже во многихъ очень 
‚важныхъ отношешяхь у нихъ эти желашя, страсти и ‘чувствовашя 
гораздо’ сильнфе. 

Потому то всегда, со времени перваго. развитйя философскаго мы- 
шленя, признавали болЪе или менфе опредьленно,’ хотя всегда без- 
доказательно, что въ. исторш о человЪческихъ обществъ” главенствуетъ 
истор!я человфческаго духа. Даже общественное мнфне давно уже 
‚санкщонировало это общее положене; установивъ ‘самопроизвольно 
во вефхъ цивилизованныхъ языкахъ характерную синонимичность между 
‘терминами, обозначающими главное управляющее вляне и словами, 
«служащими для спешальнаго обозначена нашего мыслительнаго органа. 

На основанш слдетвйя, менфе’ понимаемаго. но ‘одинаково неиз- 
-бЪжнаго, этого принципа мы должны въ этой исторш челов ческаго 
разума раземагривать главвымъ образомъ самыя общйя и самыя аб- 
страктныя понят, которыя нанболфе спешально требують упраж- 
нен!я наиболфе существенныхъ изъ нашихъ умственныхъ способно- 
„стей, органы которыхЪъ находятся въ передней части’ лобной поло- 
юти. Стало’ быть, ращональному координированю нашего историче- 
-екаго ‘анализа необходимо’ должна предшествовать поелЪдовательная 
оцфнка основной системы: человЪческихь мнЪнШ относительно всей 
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‘массы явленй— однимъ словомъ должна предшествовать общая #стто- 
для философаи, каковы бы не были ея свойства: теологичесяя, ме- 
чтафизичеся или позитивный. 

Всякая другая существенная отрасль истори уметвеннаго развитя, 
даже исторйя изящныхъ искусствъ (включая и п0эз\ю), не смотря на 
крайнюю важность этой отрасли истори, не можеть безъ значитель- 
ныхъ опасностей быть искусственно поставлена на мото истори 
философи, потому что способности выражешя, наиболве близко свя- 
занныя съ аффективными способностями и органы которых дЪй- 
твительно находятся ближе къ средней части большаго мозга, всегда 
должны были быть подчинены въ реальной экономи общественнаго 
движеня способностямъ прямаго пониман!я, даже въ эпохи ихъ наи- 
большаго дЪйствительнаго вшяня. 


ТГ. Пероды прогресса. Три послздовательныя стади, чрезъ ко- 
торыя проходить человзчесй умз. 


Истинный научный принципь такой теорш, какъь мнф кажется, 
Ъ‘вполнф состоитъ въ великомъ философскомъ закон, открытомъ мной 
въ 1822 г., въ постоянной и’ необходимой послфдовательности трехъ 
общихь состоян1Й: первоначальнаго теологическаго, переходнаго мета- 
физическаго и окончательнаго позитивнаго (положительнаго), чрезъ 
которыя всегда проходить нашъ разумъ во вовхъ родахъ спекуля- 
тивнаго мышлентя. 

Семнадцать лЪтъ непрерывнаго обдумываюшя, обсуждешя со всЪфхъ 
«торонь и всевозможной провфрки этого важнаго предмета позволя- 
ють мнф утверждать безъ мазьйшаго научнаго колебашя, что раз- 
личныя изельдованя, частичныя или обийя, если только они произ- 
ведены правильно, всегда приведуть къ неопровержимому подтверж- 
деншю такого историческаго положешя. которое кажется’ мн дока- 
заннымъ теперь столь же полно, какъ и любой изъ общихъ фактовъ, 
признанныхъ въ настоящее время въ другихъ отрасляхъ естествен- 
ной философи. Со времени открытя этого закона трехъ состоянй 
всЪ положительные узеные, сколько нибудь одаренные философскими 
‹пособностями, убЪдились въ взрности его’ въ области ихъ спещаль- 
ныхь знашй, хотя до сихъ поръ никто ‘изъ нихъ опредфленно ‘не 
высказаль этого. Единетвенныя дёйствительныя возраженшя, обыкно- 
венно встр5чаемыя мной, касались не самаго факта, а только пол- 
ной всеобщности закона въ различныхь  частяхъ интеллектуальной 
‹феры. 

Хотя со времени развитя’ спещальнаго философекаго’ мышалентя 
основательно указывали на трудность’ самопознаня, т5мь не менЪе 
не слБдуетъ придавать черезъ чуръ абсолютнаго ‘значеня этому обще-. 
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му замфчанш, которое. можеть. относитьея. лишь къ очень прогрес- 
сивному. состояню челов ческаго. разума. ЧеловЪфческй разумъ, дЪй-. 
ствительно, долженъ достигнуть значительной степени утонченности 
въ. своихъЪ обычныхъ созерцаняхъ, чтобы онъ могь удивлаться своимъ. 
соботвеннымъ дЪйствямъ. Если съ одной стороны человфкъ сначала 
необходимо считаеть себя центромъ. всего, то. онъ съ другой сто- 
роны не мензе неизбЪжно расположенъ. признавать себя всеобщимъ- 
типомъ. Онъ не въ состояши представить .себф другого объяснения» 
какихъ либо явленй, кромЪ ассимилированя ихъ, насколько это. воз-- 
момно, 6ъ своими, собственными дЪйстнями, единственными, суще- 
ственный .601060бъ происхождешя которыхъ онъ можеть понять при. 
посредств®. естественнаго ‘ощущешя, прямо ихъ. сопровождающаго. 
Потому можно перевернуть обычное изрёчеше и. утверждать, что че- 
ловфкъ. наоборотъ. сначала по существу знаетъ только себя самаго; 
потому вся первобытная философля должна состоять главнымъ обра- 
зомъ въ: боле или менфе удачномъ перенесен” этого единственнаго“ 
естественнаго единства на. веЪ. друше предметы, которые послёдова- 
тельно привлекають внимаше человфка. Послфдующее примфненше 
изучешя вибшняго м!ра къ изучению собственной природы, котораго 
человфкъ достигаетъ ‘только постепенно, составляетъ самый неопро- 
вержимый признакъ его полной философской зрфаости, еще до сихъ 
поръ вполн®. не. достигнутой имъ. 

„Но въ начал совершенно. противуположное направлене господ- 
ствуеть во вофхъ человфческихь теойяхъ, на основани которыхъ 
миръ всегда подчиненъ человЪку, кавъ въ сферЪ слекулятивной, такъ 
и въ сфер% активной. ‚НесомнЪнно, нашь разумъ никогда не достигъ 
бы, наконець, совершенно нормальной, рашональности нначе, какъ 
послЬ основнаго примиреня этихъ двухъ великихъ философокихъ на- 
правлений, до сихъ поръ враждебныхъ; но. могущих. едфлаться внолнЪ 
дополняющими одно другое. 

Вакъ бы то ни было, такая гармоня., которую въ настоящее- 
время едва можно провидфть въ самомь высокомъ напряжени фи- 
лософскаго мышлевя, не могла, конечно, никоимъ образомъ напра- 
ваять первобытную естественную дЪятельность . челов ческаго разу- 
ма, При очевидной необходимости слёдовать по одному изъ такихъ 
противоположныхь направленй, нашъ разумъ не’ могъ, несомнённо ,. 
колебаться; даже если бы для него и быль возможенъ выборъ, онъ 
долженъ былъ пойти по тому направаленю, которое прямо слЪдовало- 
изъ единственной. естественно возможной точки отправленя. 

Таково естественное происхождеще теологической философии, истин- 
ное и основное направлевше которой состоитъ въ объясненш вну- 
тренней: природы ‘явлен и существеннаго способа ихъ происхож- 
дена посредствомъ уподобленя ихъ, насколько это возможно, дЪй-- 
стйямъ, производимымъ человЪческой волей, ‘на’ основани первона: 
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чальной склонности человфка разематривать вс существа, какъ жи- 
вущя жизнью, подобной нашей жизни. и даже боле высокой по при- 
чинё ея высшей энергш. 

Этотъ основной экспещенть настолько исключителенъ, что чело- 
ВФКЪ по истинЪ не могъ отказаться отъ него даже при самомъ выс- 
шемъ развити своего ‘разума иначе. какъ оставивъ тая‘ безполез- 
ныя изслфдованя и ограничившись только опредБлешемь простыхъ 
законовъ явленй, оставляя въ’ сторонЪ ихъ причины, а таковое рас- 
положене ума предполагаеть, очевидно, позднфйшую зрЪфлость че- 
ловЪческаго разума. Даже и теперь еще человфческй разумъ, едва 
только онъ выйдетъ изъ подъ‘такой совершенно новой позитивной 
дисциплины и пытается перейти эти неизбфжныя границы, снова не- 
вольно впадаетъ, по крайней мёрь по отношенйо къ сложнымъ явле- 
шямъ, въ первоначальную сферу своихъ естественныхъ заблужденй; 
потому что онъ по необходимости признаетъ существенно аналогич- 
ныя цфль и точку отправлешя. приписывая ‘происхождене явленй, 
060б0й вол, или внутренней или боле или менфе вныиней. 

Чтобы ограничиться здфсь однимъ примфромъ, кь которому каж: 
` ный легко можеть прибавить много подобныхь и равнозначитель- 
ныхъ; мн будетъ достаточно указать, въ эпоху не особенно ‘далее 
кую и относительно предмета достаточно простаго, на достойное па- 
мяти заблуждене знаменитаго Мальбранша относительно основнаго 
объяснешя математическихь законовъ толчка ‘твердыхъ тфлъ. Вотла 
такой умь и въ вЪкъ, столь просв$щенный, не могъ представить. 
себЪ иныхъ дЪйствительныхь средетвь объяенешя подобнаго’ явле- 
щя, кром6 формальнаго признашя непрерывной дЪятельности пря- 
мого и спещальнаго провидьшя, то подобный примфръ  несомнЪнно. 
вполнф  неопровержимо доказываеть неизбЪжное стремлене къ фи- 
лософи радикально теологической кажлый разъ, когда мы. хотимъ 
проникнуть до внутренней сущности явленй, слфдуя тому общему 
предрасположеню. котерое’ необходимо характеризуетъ вс наши’ по- 
зитивныя спекулятивныя размышлен!я. 

Такая неизбЪжная спонтанейность, обусловливающая происхожде- 
не теолотической философш, составляетъ самое основное ея свой- 
ство и основан!е ея необходимаго и продолжительнаго преобладания. 

Въ начал, до тЪхъ поръ, пока господствуеть теологическая фи- 
лософ1я, чудесъ нЪфтъ, ибо все кажется чудеснымъ, какъ это’ неопро- 
вержимо свидЪтельствуютъ наивныя описаня античной поэзи, въ. 
которой самыя обыкновенныя событя смЪ шиваются съ многочиелен- 
ными чудесами и получають чудесное объяснеше. Минерва виБши- 
вается и затфмъ, чтобы поднять бичь воина во время военныхъ игръ. 
и затёмъ, чтобы защитить его противъ цЪлаго’ войска. 
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Ш. Конечное состоян!е умственной эволюши. 


Истинный предЪль умственной эволющи настолько же мало подле- 
жить опору, какъ и ея необходимая точка отправлешя. Сколь бы 
необходимымъ мы не признавали. первоначальное преоблалаше теоло- 
гической философии, каждый изъ основныхь мотивовъ, объясняю- 
щихъ и оправдывающихъ ея власть надъ умами, въ тоже время ука- 
зываетъ, что эта власть по необходимости временная, такъ какъ она 
всегда указываеть на полную естественную гармонию этой философли 
съ нуждами и потребностями, свойственными первобытному состоя- 
нпо человфчества; эти потребности не могутъ согласоваться съ та- 
кой философей, котда общественная эволющя достигаетъ извфстной 
степени развитя. Читатель легко можеть повторить съ этой точки 
зрышя всЪ главньйшия вышеизложенныя соображеня и онъ долженъ 
будеть признать, что, примфняя ихъ къ очень развитому общеетвен- 
ному состояншю, они не менфе естественно и необходимо приводятъ 
5ъ неизбфжному господству позитивной философш; въ этомъ и со- 
стоить крайняя логическая тонкость такой аргументации, которой 
софисты столь легко могли бы злоупотреблять для того, чтобы дог- 
матически и абсолютно. отрицать всякую пользу теологической фило- 
софш, къ вфчному вреду исторической науки, которая при этомъ ста- 
новится совершенно невозможной. 

Несмотря на неизбЪжное первоначальное преобладане теологиче- 
ской философш, можно утверждать, что такой способъ мышленя для 
нашего разума всегда быль только печальной необходимостью, къ 
которой естественное предрасположеше увлекало  человфка столь. ис- 
ключительно лишь велЪфдств!е радикальной невозможости’ лучшей фи 
лософи. Въ какой бы то ни было отрасли знашя, посл надлежа- 
щаго приготовлена, когда длалась возможной борьба разныхъ ме- 
тодовъ, человфкъ никогда не колебался все болфе и болфе замфнять 
изслЪдованемь 1$йствительныхь законовъ явленй изслфдоване ихъ 
первичныхь причинъ, какъ изел$доване, наиболЪе приспособленное 
и къ его дфйствительнымъ  способностямъ и къ его истиннымъ по- 
требностямъ, хотя прежня привычки, недостаточно  устраняемыя до 
сихъ поръ разумнымъ воспиташемъ, должны были, несомнфнно, увле- 
кать его, къ временному, преходящему увлечению своими прежними 
иллюзями. Собственно говоря, теелогическая философя даже во 
время нашего. дЪтетва, какъ индивидуальнаго. такъ и сощальнаго, 
никогда не могла быть строго универсальной, т. е. для воЪхъ по- 
рядковъ явлешй наиболфе простые и наиболЪе обыкновенные факты 
всегда разсматривались, какъ подчиненные естественнымъ законамъ 
и не приписывались произвольной дЪятельности сверхъестественныхъ 
агентовъ. Знаменитый Адамъ Смитъ, напр., совершенно вЪфрно за- 
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зифтиль въ своихъ «Философекихь опытахъ», чт0 ни въ кащя вре- 
мена и ни въ одной странф ие выдумали бога для объяснентя тя- 
жести. Тоже можно сказать и вообще относительно явленй, доста- 
ТОЧНО элементарныхъ и достаточно знакомыхъ для того, чтобы со- 
вершенная неизмЪняемость ихъ дфйствительныхь отношений была 
‚очевидна: для наименфе полготовленнаго наблюдателя. 

Элементарный зародышъ’ положительной философи въ сущности 
‚настолько же первоначаленъ, какъ и зародышъ теологической фило- 
-вофш, хотя развиться онъ могъ только’ гораздо позже. Такое поня- 
те до чрезвычайности важно для полной ращональности нашей со- 
‚Щологической теорш, такъ какъ человЪческая жизнь никогда не мо- 
‚ жетъ представлять изъ себя настоящаго еоздашя, а всегда постепен- 
ную эволющю, и конечное развие позитивнаго духа было бы научно 
‹непонятнымъ, если бы не существовали во везхь отношешяхъ его 
первичные. необходимые зачатки. По мфрЪ того, какь наши наблю- 
„Дешя естественнымъ путемъ расширялись и обобщалиеь, это разви- 
`е позитивнаго мышлешя, сначала‘ едва замфтное, продолжалось не- 
_прерывно, хотя и медленно и оставаясь при этомъ долгое время 
„подчиненнымъ. 


ТУ. Аналомя между матеральной и интеллектульной эволют!ями 
человфчества. 


Очень важно признать ‘основную связь этихъ двухь эволюшй, 
„опредёливъ естественное сродетво, которое всегда должно было су- 
‹Ществовать, сначала между духомь теологическимь и духомъ воен- 
‚НЫмЪ, потомъ между духомъь научнымъ и духомъ промышленнымъ, 
_а слфдовательно и между двумя переходными функщяни метафизиковъ 
.и легистовъ. БолЪе или мене сильное соперничество, столь часто 
нарушавшее общее соглас!е между теологической и военной властя- 
ми, иногда скрывало отъ философовъ это’ основное сродство. Но’въ 
принципф очевидно, что истинное соперничество можеть существо- 
вать только между различными элементами одной политической си- 
‚стемы, велЪдетв1е того естественнаго соревновашя, которое во веБхъ 
человфческихъ дфлахъ должно получить тфмъ большя распростра- 
нене и напряженность, чёмъ цфль дЪлается боле важной и боле 
непрямой и ч$мъ въ силу этого средетва. болЪе опредзленны и не- 
зависимы—ч9то., однако, никогда ‘не’ препятствуетъ неизбЪжному’ до- 
-бровольному пли инетиктивному участю въ общемъ стремленш. Вогда 
_ДВФ власти, одинаково сильныя, появляются, ростуть и падаютъ 
одновременно, то, не смотря на различе ихъ природы, можно быть 
увЪреннымъ, что он необходимо принадлежать къ одному и тому 
же режиму, каковы бы ни были ихъ обычные споры; непрерывная 
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борьба сама по себЪ. еще не доказываетъь радикальной несогласимо-- 
сти, если только она не происходить, напротивъ, между двумя эле-- 
ментами, предназначенными дая исполненя’ ‘аналогичныхь функшИ: 
и если, въ силу такой непрерывной борьбы, постепенный ростъ 
одного изъ этихъ элементовъ ‘несовпадаетъ съ постененнымъ паде- 
немъ другого. Въ сказанномъ случаЪ въ особенности очевидно, что 
вЪ какой либо политической систем всегда должно существовать - 
глубокое соперничество между: властью спекулятивной и властью - 
активной, что онЪ по слабости нашей природы должны быть распо- 
ложены непризнавать своей необходимой координаши и общихъ гра- 
ницъ ихъ взаимныхь аттрибутовъ. Ваково бы ни было среди эле- 
ментовъ современнаго режима безспорное сродство между наукой и. 
промышленностью, слФдуеть также ожидать неизбфжныхь столкно- 
вен!й и между ними, когда ихъ общее политическое тосподетво сдЪ- 
лается болЪе установившимея; такое столкновенше ‘уже и теперь очень . 
ясно высказывается или антипатей, умственной и нравственной, ко- 
торую внушаеть первой естественная подчиненность дфятельности. 
второй, соединенная, однако, съ неизбфжными преимуществами. бо- 
гатетва, или инстинктивнымь отвращенемъ промышленности къ аб- 
страктности, характеризующей изелфдован!я науки и къ одушевляю- 
щей ее справедливой гордости. 

Если мы устранимъ эти предварительныя возраженя, то ничто не- 
помфшаетъь намъ сразу и непосредственно замЪфтить основную связь, 
естественно соединяющую теологическую и военную власти — связь, 
которая всегда, во во времена, живо чувствовалась и уважалась- 
воВми выдающимися людьми, дЪйствительно обладавшими той или 
другой изъ этихъ властей, несмотря на все увлечене политическаго - 
соцерничества. И дЪйствительно, совершенно понятно, что военный 
режимь не могь бы установиться и въ особенности не могъ бы су- 
ществовать, не основываясь предварительно на достаточномъ теоло- 
гическомь осващеши, безъ котораго требуемое военнымъ режимомъ 
подчинене не можеть быть ни достаточно полнымъ, ни достаточно. 
продолжительнымъ. 

Важдая эпоха въ этомъ отношенш налагаетъ равнозначительныя” 
требовашя: вначал6, когда ограниченность и близость цфли не тре- 
буютъ ‘абсолютнаго подчиненя ума, незначительная энермя еще не- 
совершенныхъ общественныхъ узъ не позволяетъ обезпечить постоян- 
ное содЪйстве иначе, какъ посредствомь религтозной власти, которой, 
тогда естественно бываетъ облечена военная власть; въ эпохи болЪе 
прогрессивныя цфль становится настолько широкой и отдаленной и. 
участ!е во власти настолько непрямымъ, что несмотря на уже глу- 
боко укоренившияся привычки къ дисциплин непрерывное содЪйств!е 
было бы недостаточнымь и не прочнымъ, если бы оно не гаранти- 
ровалось надлежащими теологическими убЪждендями, естественно ве-- 
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сдущими къ слЪпому и непроизвольному довёрио по отношеню къ 
военачальникамъ —довфрию, кстати сказать. сайшкомъ часто смфши- 
‘ваемому. съ унизительнымъ рабствомъ, которое всегда могло быть 
` только, исключительнымь явлешемъ. Очевидно, что безъ такого близ- 
каго соотношеня къ теологическому духу военный режимъ не могъ 
.бы никогда совершить высшее общественное назначеше, выпавшее 
„на его. долю въ общемъ ход человфческой эволющи; потому то пол- 
наго господства этотъ режимъ ‘и могъ достигпуть только въ древ- 
‘ности, когда обЪ власти необходимо  концентрировалиеь въ лиц$ 
‚одного главы; ИромЪ того ‘слфдуеть замфтить, что для основаюя и 
утвержденя  военнаго управлешя, требующаго’ спешально, ‘по самой 
‚своей природЪ, необходимаго содфйств!я теологической, а не какой 
либо иной философии, недостаточно было бы’ какого то ни было’ ду- 
ховнаго! авторитета. Ваковы бы ни были, напр., безепорныя и 6у- 
`щественныя услуги, оказываемыя въ’ настоящее время: натуральной 
„философлей военному ‘искусству, научный духъ волвдетв!е^ того, что 
онъ естественно’ стремится къ распространен привычки рацю- 
‚нальнаго обсужденя, естественно несогласимъ съ военнымъ духомъ; 
и дЬйствительно  извЪетно, что постепенное подчинеше военнаго 
‘искусства предписашямъ‘ настоящей, реальной науки всегда горько 
-оплакивалось ‘настоящими военными людьми, какъ составляющее все 
увеличивающ!йся ‘упадокъ настоящаго военнаго ‘режима. Такимъ обра- 
зомъ мы достаточно уяснили въ принцип спещальное сродство свфт- 
ской военной власти съ властью духовной’ теологической. 

Съ перваго' взгляда” можно полагать, что’ такая координащя мене 
‚неизбзжна Для политическаго господства ‘теологическаго духа, потому 
‘что существовали общества чисто теократическя, тогда какъ’ намъ 
‘неизвЪетно ничего о существоваши обществъ исключительно воен- 
`ныхъЪ, хотя древн1я общества почти всегда проявляли свойства и тъхъ 
и другихъ въ болфе или менфе одинаковой степени. Но болЪе глу- 
-бокое изел5доване указываетъ намь на необходимость военнаго ре- 
жима для упроченя и въ особенности для распространеня теологи- 
‹ческой власти, развивающейся непрерывной политической дфятель- 
ностыю. что всегда инстинктивно сознавали жрецы. 

Кром взаимнаго основнаго сродства двухъ существенныхъ элемен- 
товъ первобытной политической системы можно указать, что общя 
.антипати и симпати также, какь и обийе интересы, необходимо со- 
-единяются для установленя неизбфжнаго соглаея, столь же близкаго, 
какъ и естественнаго, между двумя властями, которыя вездф въ 
общемъ ходЪ человЪческой эволющШи должны исполнить одинаковое 
«основное назначеше, неизбфжное, хотя и временное. 

Основной дуализыъ современной политики по своей сущности еще 
-болЪе очевиденъ, ч5мъ тотъ дуализмъ, который мы только что ха- 
‘фактеризовали. Теперь мы находимся въ такомъ положени, что съ 
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особенным удобствомъ можемъ оцфнить этотъ дуализмъ, именно по-- 
тому, что оба элемента еще не достигли своего окончательнаго по- 
литическаго господства, хотя ихъ общественное развите опредфли-- 
лось уже достаточно. Когда научная и промышленная власти пр!обрЪ- 
туть все то политическое развнше, которое имъ предназначено, и 
когда велфдетве этого ихъ соперничество будеть подобнымь же 
образомъ опредфленнымъ, тогда философля встрФтитъ, быть можетъ, 
боле препятетвьй, чтобы указать имъ одинаковость ихъ происхож- 
дешя и назначеня, соглаше ихъ принциповъ и интересовъ, которыя 
не могли бы быть оспариваемы, если бы ихъ общая борьба противъ. 
старой политической системы уже естественно не содержала въ себЪ 
неизбфжныхь разноглаей между ними. 

Невозможно вообще не признать того огромнаго вмяшя, посред-. 
ствомъ котораго постепенное развит!е челов ческой промышленности 
естественно помогаетъь прогрессивному преобладаню научнаго духа. 

Такъ какъ политическое прошлое этихъ двухъ основныхъ элемен-- 
товъ современной системы до сихъ поръ должно было состоять глав- 
нымъ образомъ въ постепенной зам$н$ ими общественной силы со- 
отвфтетвующихь элементовъ старой системы, то по. необходимости 
наше внимане устремляется преимущественно на ту помощь, кото- 
рую они оказываютъ взаимно другъ другу въ дЬлЪ такой предвари-- 
тельной операцш. Но такое содфйств!е. такъ сказать, критическое. 
уже позволяеть намъ предвидфть, какую силу и’ какое вмяше должны: 
пруобр$ети эти обийя узы, когда этотъ велик! Й политическй дуализмъ- 
будеть въ состоянш получить, наконецъ, характеръ прямо органи-- 
ческй, котораго онъ до сихъ поръ еще не имфеть и будеть управ-- 
лять реорганизащей современныхъ обществъ. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Современная АнглИская философия. 


Тамильтонт. . 

Родилея въ Гласко въ 1788 г. Сначала поступиль въ адвокатуру, 
но скоро оставиль ее для профессуры. Съ 1820 по 1836 г. зани- 
маль въ Эдинбургскомъ университеть кафедру шотландекаго права, 
тражданскаго права и всеобщей исторли, а потомъ кафедру логики и 
метафизики. Главное его’ сочинене: ПУзсиззт0и$ оп рёЙозорну апа Ш@- 
тайите (1852). Умеръ въ 1856 г. 


1. 0 скрытыхъ ассопащяхт. 


Иногда мы зам чаемъ, что въ нашемъ сознани появляется одна 
пдея непосредственно послф другой, причемь мы не въ состоянии 
привести этой иослЪфдовательности къ законамъ ассощащи идей. Но 
въ этомъ случаЪ вообще мы можемъ открыть при посредетвЪ вни- 
мательнаго наблюден!я, что эти двЪ идеи, хотя и не соединенныя 
одна съ другой, каждая соединена съ н$фкоторыми другими идеями; 
такъ что рядъ быль бы правильнымъ, если бы эти посредетвующя 
идеи заняли въ сознаши свое мфсто между двумя идеями, непоеред= 
ственно не связанными. Предположите. напр., три идеи А, В, 0; 
предиоложите далЪе, что идеи А и С не могутъ непосредетвенно’ вы- 
зывать одна другую, но и та и другая связаны съ идеей В такимъ 
образомъ, что А естественно вызываетъ В, а В естественно вызы- 
ваеть С. Но можетъ случиться, что мы имЪфемъ сознане объ Аи 
непосредственно потомъ о С. Какъ объяснить такую аномалию? Это 
возможно только на основаши принципа скрытыхъь видоизмненй: А 
вызываеть С не непосредственно, а чрезъ посредство В; но такъ 
какь В не появляется въ сознани, мы можемъ разематривать ее; 


—1 808 — 


`какъ существующую. Въ механикЪ имЪется фактъ, вЪроятно извЪетный 
вамъ. Если билмардные шары поставить по прямой лин такъ, чтобы 
они касались одинъ другого и если толкнуть шаръ по направленю 
линш, въ которой они стоятъ, произойдеть слфдующее: движене шара 
не раздфляется на весь рядъ—слфдетыя, котораго мы могли бы ожи- 
дать а рмом, не произойдетъ; толчекъ передается чрезъ посредству- 
юще шары, остающеся каждый на своемъ мЪетЪ, шару, стоящему 
въ началь ряда и только одинъ этоть шаръ получаетъ отъ толчка 
движеше. Важется, что въ ход мыслей происходить часто нфчто 
подобное. Одна идея непосредственно вызываетъ въ сознании другую. 
ВБнушене Дфйствуетъ черезъ одну или многя идеи, которыя сами 
не появляются въ сознанш. Идеи вызываюния и идеи вызываемыя 
соотвфтетвують шару, дающему толчекь и шару, получающему дви- 
жеше, тогда какъ посредетвующия идеи, о которыхъ мы не имъемъ 
сознашя, но ‘которыя и производять внушене. подобны посредству- 
ющимъ шарамъ, остающимся неподвижными, передавая, однако, дви- 
жене. Я вспоминаю о поразившемь меня случаЪ: я думаль о Бенъ- 
Ломондф и за этой мыслью  непосредетвенно слЪдовала мысль 0 си- 
стемЪ образовашя въ Прусеш. Невозможно было представить себЪ 
связи этихъ двухъ идей. Тфмъ не менфе нЪкоторое размышлеше объ- 
яснило мнф такую аномалию. Въ послБдй разъ, когда я поднимался 
на эту гору. я на ея вершин$ ветр5тиль нфмца и хотя я не имфлъ 
сознашя о членахъ ряда, посредствующихь между Бенъ-Ломондомъ 
и прусскими школами, таке члены несомнфнно существовали —Гер- 
манецъ —Гермашя--Прусея, и мнЪ было необходимо только возста- 
новить ихъ, чтобы уяснить себф связь прайнихъ членовъ. 


(,Теситез оп Мааруяс“ 1). 


П. Идея причины и принципъ причинности. 


`Вотда мы узнаемь о началЪ существованя какой либо вещи, мы 
принуждены на основани законовъ нашего разуме вЪрить, что у ней 
есть’ причина. Но’что означаетъ это выражене: имфть причину? Если 
мы ‘анализируемь нашу мысль, мы найдемъ, что это значить просто 
то, Что ‘такъокакъ мы не можемъ понять начала новаго’ существо - 
ван!я, ‘то’ необходимо, чтобы все появляющееся существовало и рань- 
ше‘въ какой нибудь другой форм$. Мы ‘совершенно неспособны пред- 
„ставить ‘себ, чтобы сумма существованя’ могла увеличиваться или 
уменьшаться. Съ одной стороны мы неспособны представить себ, 
чтобы ‘ничто’ едЪлалось чфмъ нибудь, а съ другой, чтобы что нибудь 
-едЪлалось“ничфмъ. Вогда говорятъ, что Богъ создалъ ‘изъ ничего, мы 
представляемъ себЪ это такъ, что Онъ извлекъ быте изъ Себя Са- 
мого; мы ‘разсматриваемъ Творца какъ причину вселенной. Афоризмъ: 
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«вх Ио п], Ш ши пй розе геуега выражаетъ въ самой чистой 
форм интеллектуальный феноменъ причинности. 

Понящно поэтому, что слВдетые и его причины суть абсолютно 
одно и тоже. Мы вЪримъ, что причины содержать въ себЪ все, что 
имфетея въ слфдетвш и что слфдетве не содержитъ въ себЪ ничего 
большаго, чего: не содержалось бы въ причинахъ. Примфръ: соль есть 
сльдотые соединевя кислоты и щелочи. Мы не’ можемь представить 
660, чтобы въ этомъ соединени прибавилось что нибудь новое и 
-Точно также мы не можемъ представить себ, чтобы въ немъ что 
нибудь и убавилось. Другой примёръ: порохъ есть слфдетв!е емЪ- 
шешя сфры, угля и нитра, а эти три вещества суть сафдетая , рез 
зультаты прост$йшихъ составныхь веществъ, существоваше кото 
‘рыхъ извфетно или можеть быть представлено  себЪ. Но мы не мо- 
`жемъ представить себЪ, чтобы въ этомъ рядЪ’ комбинащй чтобы то’ ни 
было’ начало существовать вновь. Мы вынуждены‘ допустить, что по- 
рохъ содержитъ такую же сумму существован1я, какую содержали его 
„элементарныя  составныя части раньше соединешя. Подожжемъ этотъ 
порохъ. Можемъ ли мы предетавить себЪ , чтобы существоваше умень- 
шилось разрушенемъ одного’ изъ прежде существовавших‘ элемен: 
товъ, или увеличилось прибавленемъ какого’ либо элемента, раньше 
` не существовавшаго въ природЪ? Оша шипит, п цеги— вотъ 
‘чтоомы думаемъ; вотъ что’мы должны ‘думать. Таково. мыслительное 
явлеше причинности; мы необходимо отрицаемъ, чтобы ‘объектъ. ко- 
`торый, повидимому, началъь существовать, въ дЬйствительности’ на- 
чалея; мы необходимо отождествляемь ‘его настоящее существоваше 
-6ъ его прошлым. существовашемъ. 

Мы неспособны представить себЪ, чтобы къ 6уммф существовашя 
могь быть прибавленъ или отъ нее могъ быть отнятъ хоть одинъ 
атомъ. Сдфлайте опыть. Составьте понят!е 0 вселенной; можете’ ли 
вы посль этого’ представить себЪ, что’ количество ‘существовашя, 
вумма котораго есть вселенная, увеличилось ‘или’ уменьшилось. Вы 
можете столь же ясно представить себЪ создане ра, какъ и 603- 
даше атома. Но что такое создаше? Это не переходъ отъ ничто’ къ 
‘чему нибудь. Наоборотъ, создане познается и попимается нами, какъ 
развите новой формы бытя посредствомъ йа( Бога. Представьте себ% 
самый моментъ создашя. Можемь ли мы представить себть, что 
чрезь минуту тосль чпою, кажь вселенная сдълалась очевиднымь 
бъйемь, вь ней и вь ея Творщъ, взятыхжь вмъесть; оказалось боль- 
чиая сумма бытия, чьмь было вь предиествующий моменть во еди- 
номь Божествъ?' Этого представить себЪ мы не можемъ. То, что я 
говорю о нашихъ нонайяхь о’ создани, вЪрно’и по ‘отношеню къ 
нашимъ понят?амъ объ уничтожении. Мы не можемъ понять дфйстви- 
тельнаго уничтоженя; мы не можемъ представить себф, чтобы что 
«ибудь перешло въ состояне небытии. 
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1. Непознаваемость абсолютнаго. 


Безконечное или абсолютное положительно’ не могутъ быть пони- 
маемы. Понять ихъ возможно только абстрагируя самыя условя, при 
которыхъ реализируется мысль; сл$довательно, попяте о безуслов- 
номъ есть понят1е отрицательное, отрицан!е самого понимаемаго. На- 
примфръ, съ одной стороны мы. не можемъ представить себЪ поло- 
жительно ни абсозютнаго цфлаго, т. е. цфлаго настолько большото,. 
чтобы мы не могли представлять его себф частью еще большаго цф- 
лаго, ни абсолютной части, т. е. столь малой части, ‘чтобы мы не 
могли представлять ее себф цфлымъ, дБлимымъ на еще боле мелк!я 
части: Съ другой стороны, мы не можемъ положительно предетавить- 
себЪ или вообразить. или уяснить себЪ (такъ какъ тутъ разумъ и 
воображене совпадаютъ) безконечнаго цфлаго, потому что мы могли. 
бы это сдфлать только произведя мыслю безконечный синтезъ всего- 
конечнаго, а для этого потребовалось бы безконечное время; по той 
же причинз мы не можемъ мысленно прослЪдить безконезную дфли- 
мость частей. Результатъ будетъ тоть же, примфнимъ ли мы методъ- 
къ ограниченю въ пространствЪ, во времени или въ степени. Без- 
условное отрицаше и безусловное утверждене ограниченя, или, го- 
говоря‘ иначе, безконечное и абсолютное. въ настоящемъь смысл. 
этихъ терминовъ, для насъ непонятны. 

Вантъ ясно доказалъ, что идея безусловнаго не можеть имфть 0бъ- 
ективной реальности ‚что она не даетъ намъ никакого реальнаго познанйя, 
что она заключаетъ въ себЪ самыя неразршимыя противорЪчя; но`онъ 
должень бы быль указать, что безусловное не имфетъ и объективнаго. 
примфненя, ибо въ дЪйствительности оно не имфеть субъективнаго 
утверждешя; что оно не даетъ никакого реальнаго познашя, потому что» 
оно не содержитъ въ себ ничего, чтобы было понатнымъ; что оно про- 
тиворЪчить себф самому, потому что оно не простое или положительное- 
поняте, а только рядъ отрицавй. Оно—-отрицавйя условнаго въ его- 
противоположныхь крайностяхъ, соединенныя вмфетЪ просто узами 
языка и ихъ общимь свойствомъ непонятности, невыразимости. 

Такъ какъ условное есть единственный возможный объектъ позна- 
ншя.и положительнаго мышален1я, то мышлене предполагаетъ необхо- 
димо. обусловленность. Лёыелить — значить обусловливать, и условное- 
ограничеше есть основной законъ возможности мышленя. ДФйстви- 
тельно, также какъ собака не можеть прыгнуть выше своей тБни 
и (возьмемь боле ‘благородный примфръ) орелъ не можеть улетфть- 
изъ атмосферы, которая его поддерживаеть, такъ и умъ не можетъ- 
выдти изъ этой ограниченной сферы, внутри которой и чрезъ по- 
средство которой искаючительно и реализируется возможность мыш- 
леня. Мысль можеть быть направлена только на условное, потому’ 
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Ч10, какъ мы сказали, мыслить просто значить обусловливать. Абсо- 
лютное понимается только, какъ отрицане познаваемости и все. что 
мы познаемъ, извфстно намъ какъ озивоеванное оть пустало и 0ез- 
Фформенналю дбезконечнало. 

Конечно, нътъ ничего столь удивительнаго, какъ сомнЪне въ томъ,,. 
чт0 мышлеше имзетъ отношеше только къ одному условному. Мысль. 
не можеть подняться выше сознаня, а сознаше возможно только: 
при посредетвЪ антитезы субъекта и объекта мышленя, извфетныхъ 
только по ихъ соотношенямъ и по ихъ взаимному ограничению; кро- 
и того все, что мы знаемъ о субъектЪ или объ объектЪ, о духЪ: 
или о матери, есть только познане частнаго, множественнаго, раз- 
личнаго, видоизмЪненнаго, феноменальнаго. Что касается до. насъ, то: 
слБдетнемъ этого положеня мы признаемъ, что философля невозможна, 
если мы будемъ называть такъ что либо иное, кромЪ знаня объ услов- 
номъ. Мы признаемъ, что, исходя изъ частнаго, мы никогда не мо- 
жемъ, даже въ самыхъ высокихь изъ нашихъ обобщешй, подняться. 
выше конечнаго, что наше познаше, какъ о духф, такъ и о матери, 
не можеть быть ничфмъ большимъ, какъ познашемъ относительныхъ. 
проявлений быт!я, само по себф недоступнаго для философли— и вые- 
щая степень мудрости состоитъ въ признани этого. это, говоря сло- 
вами Св. Августина, соспозсеп4о 1епогафиг и 1спотайопе созпозеиг. 

Во первыхъ, имфть познаше можно только тогда, когда имЪется 
нфоколько терминовъ, когда по крайней мЪрф имБются воспринима- 
ющЩ и воспринимаемое, познающй и познаваемое. Но это необхо- 
димое услов!е познашя: различе и множественность, несогласимо съ 
смысломь абсолютнаго, которое, будучи абсолютно всеобще, есть. 
абсолютно едино. Абсолютное же единство равнозначительно абео- 
ютному отрицан!ю множественности и различя. Услове, при кото- 
ромъ существуетъ и должно нознаваться абсолютное, и услове, при 
которомъ разумъ можеть познавать, несогласимы. ДЪйствительно, если. 
мы предположимъ, что познане Абсолютнаго возможно, то оно должно 
отождествиться 1) съ познающимъ субъектомъ, или 2) съ познавае- 
мымъ объектомъ, или 3) съ различемъ субъекта и объекта. Первая. 
и вторая изъ этихь гипотезъ противор$чать Абсолютному, потому 
что ВЪ этомъ случаЪ Абсолютное предполагается извфетнымъ, или. 
какъ отличное отъ познающаго субъекта, или какъ отличное отъ- 
познаваемаго объекта. Говоря иначе, утверждаютъ, что Абсолютное 
извфетно, какъ абсолютное единство, т. е. какъ отрицане всякой. 
множественности, тогда какъ самый актъ его познашя предполагаетъ. 
множественность, какъ услов!е возможности этого акта. Съ другой 
стороны, третья гипотеза есть противор$ че множественности разума: 
дЬйствительно. если субъектъ и объектъ сознашя известны, какъ- 
единое, то множественность терминовъ не будеть уже необходимымъ- 
условемъ разума. Стало быть, неизбЪжна альтернатива: или Абсо- 
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лютное не можеть быть познаваемо и понимаемо, или Творецъ оши- 
бочно подчиниль мышлене условямъ множественности и различя. 

Во вторыхъ, для того, чтобы Абсолютное было доступно нашему 
познанию, мы обязаны представлять его въ формЪ обсолютной при- 
чины: но причинность есть отношене; стало быть Абсолютное есть 
«относительное. ВромЪ того’то, что существуетъ, какъ причина, су- 
ществуетъ лишь ради чего нибудь другого, не имфеть въ веб са- 
момъ своей цзли и есть ‘только средство ‘для достижешя цфли. Стало 
‘быть, слёдетве, разсматриваемое абстрактно, выше причины. Изъ 
этого слвдуетъ, что абеолютная причина зависить отъ своего слВд- 
стая, отъ котораго она и получаеть свое совершенство и даже свою 
реальность. Дьйствительно, поскольку вещь существуеть необхо- 
димо, какъ причина, она не довлЪеть вполнЪ себЪ самой, по- 
тому что тогда она зависить отъ слфдетв!я, какъ отъ условя, ко- 
торое одно и позволяетъ ей реализировать свое существоване; то, 
что существуеть абсолютно, какъ причина, существуеть для реали- 
защи своего существован!я въ абсолютной зависимости отъ слЪдетвя. 
И дйотвительно, абсолютная причииа существуеть только въ своихЪ 
елздетыяхь: она никогда не есть и всегда эроисходить, ибо это есть 
‘быте ш рева, а не быте ш асом. Стало быть Абсолютное есть 


«НЪчто’ несовершенное. , 
(„Развуждешя“). 


Бентамъ. 


Родился въ ЛондонЪ въ 1748 г., въ возрастЪ 12 лЬтъ прочель книгу 
Тельвешя о «Дух» и сдфлался съ тьхь поръ приверженцемъ этого 
„философа. Учился въ Оксфордекомъ университетф, сдфлалея замча- 
чательнымь юристомъ, подвергаль энергической критикЪ англйское 
- законодательство, посвятилъ Францш большинство своихъ сочиневй, 
сообщилъ Учредительному собранйо множество новыхъ идей о судеб- 
ной организащи, о коловяхъ и налогахъ, получиль отъ Вонвента 
зваше французскаго гражданина, предлагалъ ПольшЪ. Росси, Соеди- 
неннымъ Штатамъь составлене кодекса. Умеръ въ 1832 г. Главныя 
его сочинешя: ‹Теорйя наказашй и вознагражденй», «Трактать о 
тражданскомь и уголовномъ законодательствЪ». «Деонтолойя или 
наука о нравственности» . 


1. Вычислене наслажден!й и моральная аризметика, 


Всякое удовольстые есть прежде всего благо ‘и его сафдуетъ искать; 
точно также всякое страдане есть зло и его слЪдуетъ избъгать. Когда 
вкусивъ наслаждене, мы ищемъ его, то уже одно ‘это доказываетъ, 
что оно хорошо. 
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Всякое дЪйств!е., доставляющее наслаждеше, хорошо помимо его 
послЬдотвй . 

Веякое дЪйстве. доставляющее наслаждеше безъ какого либо тя- 
желаго результата, есть чистый выигрышъ для счастя; всякое дъй- 
стве, непртятные результаты котораго меньше, чфиъ прлятные, .хо- 
рошо въ той степени, въ какой велика разница въ сторону счастия. 

Каждый не только лучший, но и единственный компетентный судья: 
Того, что доставляетъ ему страдан!е или наслаждеше. 

Говорить: «если я сдЪлаю это, то не получу никакого излишиняго’ 
удовольств!я, а потому и. вы не получите никакого излишняго удо- 
вольствя, если это сдфлаете»—-есть чистое безуме и притомъ дер- 
зость. 

Оставляя въ сторон всяя соображешя о будущихъ возможно- 
отяхъ, продолжительность свободнаго и привычнаго исполнен1я чело-- 
вфкомъ какого нибудь дйстыя есть доказательство, что это дъйств!е: 
Для него производить излишекъ чистаго добра и потому его слБдуетъ- 
искать. Подъ именемъ «свободнаго исполненя двйствя», мы разу- 
мфемъь дЪйстве, которое по своей природЪ не можеть быть предме- 
томъ наградъ и наказанй, исходащихъ изъ посторонняго источника, 

Для того, чтобы оправдать утвержденше, что извЪстное дЪйстве- 
дурно, необходимо, чтобы утверждающий не только могъ доказать, . 
что изъ дЪйств1я выйдеть зло, но и то, что и сумма зла, производи- 
мая дЬйстнемъ, больше суммы добра. 

Если волЪдет1е ложнаго представленя о послфдстыяхъ или вслЪд- 
сте ошибочнаго разсужденя и еще больше велфдетве страха физи- 
ческаго, нравственнаго, политическаго или религознаго наказаня вос- 
прещаютъ человЪку пользоваться удовольствемъ, то приносятъ ему 
убытокъ, сумма котораго равна излишку наслажденя, котораго его- 
лишаютъ. 

Цвнность страданй и наслажденй можетъ быть опредвлена ихъ 
напряженностью, ихъ продолжительностью, ихъ несомнённостью, ихъ. 
близостью и объемомъ. Напряженность, продолжительность, близость 
и несомнЪнность имфютъ отношене къ личности, а объемъ къ массЪ- 
личностей, подвергающихся вмантю наслажденй и страдавй. Изли- 
шекъ нзкоторыхъ изъ этихъ свойствъ можеть уравновЪсить недоста- 
токъ пругихъ. 

Наслаждеше или. страдаше ‘можеть быть производительнымь или: 
безплоднымъ. Наслаждене можеть производить наслажденя, страда- 
шя, или и тъ и другя; точно также и страдаше можетъ производить- 
наслажденя, страдая, или и тв и друг1я. Деонтолог!я ") должна взв$- 
сить вс эти результаты и начертать лин!ю поведеня, котораго сл$-- 
дуеть держаться. 


1) Деонтолоией Бентамъ называетъь вауку о нразетвенноети, 
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Такимъ образомь оцЪфнка страдашя или удовольстня должна дЪ- 
латься тбыъ, кто наслаждаетея или страдаетъ. Только неблаторазум- 
ная и недумающая толпа любить ссылаться на свой опыть и наевои 
‘наблюдешя и не вЪритъ словамъ неизвЪъстныхъ ей лицъ. 

Стало быть, ДЪло моралиста состоитъ въ подведени подъ рубрики 
„страдашя или наслажден!я всфхъ человфческихь дЪйствй, чтобы ръ- 
лишить 0бъ ихъ свойствахъ, какъ о приличныхъ или неприличныхъ, 
какъ о порокахъ или добродфтеляхъ. И дъйствительно, изсл$дуя это 
ДЪло, мы найдемъ, что съ самаго начала люди часто, незамвтнымъ 
-образомъ и противъ своей воли, прим няли такой утилитарный кри- 
‘тер къ своимъ дфйстыямъ въ т0 самое время, какъ они яростно 
нападали на него. 

Правда, встрёчались люди, которые, нанося себЪ самимъ страда- 
ня, воображали, что они совершають благоразумное и добродфтель- 
ное дВйстые. Но все таки ихъ мотивы были такими же, какъ и у 
всфхъ другихь; среди самоистязанй они разсчитывали на счастли- 
вый результать. Они думали, что на почв$ настоящих страдавй 
‘должна вырости жатва будущихь наслаждей и въ ожидаши этой 
жатвы, которую они представляли ©ебф изобильной и безконечной, 
они находили наслажден!е. Они утверждали также, что териъше есть 
‚добродфтель, что храбрость есть тоже добродЪтель и что справедли- 
вый человфкъ будетъ вознагражденъ за нихъ. дни повидимому не по- 
нимали того, что Божество, если Оно справедливо и благостно, не 
‚захотфло бы, чтобы какая либо часть счастя приносихась безполезно 
въ жертву, чтобы выносилось безполезно какое нибудь страдане; ихъ 
‚аскетизиь быль утилитаризмомъь на изнанку. Они воображали, что 
одобряють тв двйств!я, которыя ведутъ къ страданшо и неодобряютъ 
другя дёйствя именно потому, что они доставляють счастие. 


П. Еритика идеи добродфтели. 


Добродьтель есть глава громадной семьи, члены ‘которой суть раз- 
„личныя добродфтели. Она представляется воображеню матерью, за 
которой идетъ слёдомъ многочисленное потомство. Назваше (Па уег(и) 
заимствовано изъ латинскаго языка и такъ какъ оно женекаго рода, то 
-образъ ея, естественно представлявнийся уму, есть образъ матери, окру- 
женной дочерями. Назваше влечетъ за собой идею о существовани, но 
добродфтель есть только существо, имфющее быте въ разум, существо 
фиктивное. (Какъ!—скажутъ на это-—отрицать существоваше добро- 
_ДЪтели? Добродьтель пустое слово! Добродътель ничто! Вакое кощун- 
тво! Вакое же мнЪн!е этоть человЪкъ имфетъ о человфческой при- 
родф? Вакого же добра, какого полезнаго поучешя можно ожидать 
хтъ него? Если добродътель воображаемое существо. то такое же 
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воображаемое существо и порокъ, и такъ они оба становятея ‘на 
одинъ уровень, оба они продукты воображетя и потому безразличны. 
Часто именно подобнымъ образомт, относятея къ новымъ формуламъ, 
‘хулять и отвергаютъ ихъ; но умъ можетъ составить ясную и поло- 
жительную идею только тогда, когда онъ отдфлить дйствительное 
ть фиктивнаго). 

Назване: добродфтель не можетъ допустить то, что обыкновенно 
понимаютъ подъ опредфлешемъ, которое всегда должно относиться 
жъ какому нибудь родовому названю. Тфмъ не менфе его можно объ- 
„яснить при посредетвЪ его производныхъ и слова: добродъьтельное 
Эъйствле, добродъьтельнал привычка. добродътельное расположене 
представляють уму опредфленное дЪйстве. 

Когда человЪкъ говорить о дфйств1и, что оно добродътельно, онъ 
‘хочеть только выразить свое иные, что это дёйстые заслуживаеть 
его одобрешя и тогда представляется вопросъ: на чемь основывается 
это мнЪше?. . 

При внимательномъ разсмотрёни мы убЪждаемся, что основа мня 
различна и измфняется смотря по м$сту, такъ что было бы затруд: 
нительно дать удовлетворительный отвЪтъ. Если отвфты и вЪрны, 
‘то они различаются одинъ оть другого и для того, чтобы соединить 
во сложные и безчисленные отвЪты. пришлось бы предаться без- 
конечнымъ изслдованямъ, географическимъ и историческимъ. Такимъ 
образомъ, когда спрашиваютъ: почему извфстное дфйстве добродЪ- 
‘тельно или въ чемъ состоить добродфтельноеть дфйствя, то при 
внимательномъ разсмотрёши единственнымъ отвфтомь на столь важ- 
ный вопросъ будетъ такой: это дЪйстве добродзтельно потому, что 
я считаю его таковымъ и его добродЪ тельность состоитъ въ томъ, 
что я имью о немъ хорошее мне. 


ТП. Утилитарная добродзтель. 


Одобреше опредЪфляется стремлешемь дфйстыя къ увеличению сча- 
тя; неодобрене тенденщей дЪйствя уменьшить счаст!е. 

Попытаемся развить этотъ принципъ. Всякй разъ, когда будетъ 
имфться доля счаст!я безь примфеи зла, появится и одобреше, хотя 
оно не будеть еще необходимо доказательствомъ добродЪтели. Добро- 
тель предполагаетъ усиме; побЪду надъ препятетнямь, имфющую 
результатомъь нЪфкоторую сумму очастйя. ДЪйствительно, въ мфъ мо- 
жеть существовать много добра, которое совеБиъ не слфдетве до: 
бродътели. Но тамъ, гдф нфтъ въ конц концовъ излишва счастя, 
нЫть и добродЪтели. 

Такъ какъ свойство, добродфтели состоитъ въ ея. способности по- 
рождать счасте и такъ какъ всякое счасте. составляется изъ нашего 
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дичнаго ечасшя и изъ счасшя другого, то достижене нашего счаст1я 
есть благоразуме, а достижене счастя другого ‘есть дВятельное бла- 
говолеше. Такимъ образомъ, древо добродьтели раздфляется на два’ 
больше ствола, на. которыхъ изростутъ всЪ. друйя ея вфтви. 

Ясную идею о добродфтели и.о порок мы можемъ составить только- 
при посредствЪ идеи о страдави и о наслаждении. Вакъ ни знакомые 
намъ эти назвашя, все то въ ихъ значени, чего ‘нельзя привести. 
КЪ закону ихъ отношеня: съ счастемъ и несчастемъ, будетъ’ и. дол-- 
жно быть неяснымъ и неопредвленнымъ. 

Стало. быть, дъйств!е можеть считаться добродьтельнымъ или по-- 
рочнымъ лишь постольку. поскольку оно. производить счасте нли: 
несчасте. ДобродЪтель и порокъ безполезныя. качества, если неоцф- 
нивать ихъ по ихъ вляню на создане удовольствя и страдашя; эти; 
слова представляютъ. фиктивныя сущности, о которыхъ говорятъ, 
какъ о реальныхъ вещахъ для того, чтобы `рЪчь была понятной; 
безъ такихь фикшй было бы невозможно вести разсуждене” объ. 
этихъ предметахъ. Только примфнен!е деонтологическаго принципа 
можеть помочь намъ открыть, не сообщаются ли ‘намъ употребле- 
немъ подобныхъ выраженй ложныя впечатлфн!я и посл вниматель- 
наго изелфдованя мы находимъ, что добродЪ$ тель и порокъ суть пред- 
ставлешя двухъ качествъ: благоразумия и дЪятельнаго благоволеня: 
и ихъ противуположностей, съ различными ‘видоизмфненями, выте- 
кающими изъ нихъ и относящимися сначала къ намъ, а потомъ ко 
всему тому, что не есть мы. 

Если бы слЪдетыемъ добродвтели было уменьшеше или уничтоже- 
не наслажденя, то единственными приличествующими ей назван1ями: 
были бы злоба и безумер—злоба, поскольку она. вшяла бы на. 
другого и безуще по отношешю къ тому. кто’ ей облацаетъ. Точно. 
также, еслибы порокъ порождаль наслаждене и уменьшалъь страда- 
не, то онъ заслуживаль бы, чтобы его называли мудростью и бла- 
гожелательствомъ . 

Добродфтель состоитъ въ предпочтенш, оказываемомъ большему благу 
по сравнение съ меньшимъ; но она призывается къ дфятельности и 
тогда, когда ея присутетиемъ ‘увеличивается большое благо, а ея 
отсутетыемь уменьшается большее. Въ сферЪ личнаго поведешя она 
состоить въ пожертвоваши настоящей‘ склонпостью отдаленной лич- 
ной наградЪ. Въ общественной сферь она есть пожертвоваше чело- 
вЪкомъ своимъ наслаждешемъ ради полученя большей Суммы наслаж- 
ден! для себя самого; при чемъ онъ служитъ и интересамъ другихъ. 
Прапорщонально снособности человЪка управлять своими желанями: 
сопротивлеше ихъ импульсамъ становитея все менфе и менъе труд- 
нымъ, такъ что у н$фкоторыхъ всякая трудность’ исчезаетъ. 

Напримръ, въ молодости человзкъ пр!обрЪлъ склонность пить- 
или вкусъ къ какой нибудь особенной пищЪ. Если онъ потомъ най- 
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деть, что эта пища. не годится для него, то. мало по,малу недомо- 
гаше, сопревождающее удсзлетворен!е его желашй, дЪлается ‘столь 
частым и столь постоянно представляется‘его памяти, что. ожидаве 
несомнфннаго будущаго. страдая пртобрфтаетъ силу, достаточную 
для преодол ня впечатльня: настоящаго. наслажденя.. Идея о боль- 
шемъ, хотя и отдаленномъ, страдан!я устраняетъ. идею. о. меньшемъ, 
но настоящемъ, наслажденш. Такимъ  образомъ, въ силусассошаци 
Идей то, что было раньше  предметомъ желашя, становится ‚предме- 
томь отвращеня, а. съ другой стороны то, что раньше ‘было; пред- 
метомъ отвращен!я, какъ, напр., лекарство, становится. предметомъ 
желашя. Въ вышеприведенномъ прим5рЪ удовольствье ‘не находится 
въ обладаши человЪ ка и потому онъ не можеть пожертвовать. имъ, 
ибо оно не существовало для него. Точно также туть нфтЪ и отре- 
чешя, потому что. желаше, требовавшее. раньше удовлетворешя, те- 
перь уже: не существуеть и стало. быть н$тъ потребности, воторой 
могло бы быть противуцоставленно отречеше. Вогда`д$ло. доходить 
до того, добродЪтель не только, не. исчезаетъ, а напротивъ, дости- 
таеть высочайшей степени и блещетъ. яркимъ свфтомъ. ДЪйстви- 
тельно, такое опредВлеше, добродЪтели, которое не донускало бы въ 
ея сферу именно то, что и составляетъ. выешее ея; совершенство, 
было бы очень‘ неудовлетворительнымъ. 

Усиле безспорно. есть одно изъ. услов, необходимыхъ для добро- 
ДЬтели; когда дЪло идетъ. о благоразуми, то выфетилище этого, уси- 
ия въ разумЪ; оно пребываетъ. главнымъ  образомъ: въ воли въ 
аффектахъ, когда дЪло’ идетъ о дъятельномъ  благоволени. 


1У. Личное благоразум!е есть главнЪйшая изъ добродзтелей, 


Наивная и безыскусственная природа. заставляеть человЪ ка искать 
непосредетвеннаго. наслаждешя и ‘избЪгать непосредотвеннаго, стра: 
дашя. Разумь можеть только помфшать пожертвовать. отдаленнымъ 
большимь наслаждешемъ или ‘нанести себЪ отдаленное большее стра- 
Дане въ замфнъ наетоящихъ меньших страданя или наслажденая — 
оДнимъ словомъ, он. можеть помъшать ошибкЪ вычислена въ сумм® 
счастия, Въ этомъ и. состоитъ. вся добродЪтель, которая есть ничто 
иное, какъ пожертвоване меньшимъ настоящимъ удовольств!емъ, пред- 
отавляющимся въ формЪ искушешя, ради. удовольствя больштаго. но 
отдаленнаго, которое такимъ. образомъ и будеть. вознагражденемъ. 

Въ сферЪ. частнаго. интереса. для нравственности. можно. сдфлать 
только одно—а именно показать, насколько счасте человЪка зави- 
сить отъ него самогоги отъ: слЪдетай. производимыхь его поведе- 
щемъ въ умф тЪхъ, съ кфмъ онь соединенъ узами взаимной симпа- 
ти, насколько интересъ. другихъ въ его счаслш и ихъ желан!е спо- 
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‚оботвовать ему зависятъ оть ‘его собственныхъ  дфйствЙ. Предпо- 
ложите, что человъкъ ‘склоненъ “къ пьянству. Его нужно выучить 
изслфдовать и’ взвЪ шивать” сумму ‘удовольствЙ и страдашй, происте- 
кающихь изъ его поведешя. Съ одной стороны, онъ увидитъ на- 
пряженность` и ‘продолжительность наслажден!я, доставляемаго пьян- 
отвомъ; это въ егогморальномь бюджетЪ. составить выйгрышъ. Съ 
другой стороны въ свои счеты ему нужно будетъ ввести: 1) недо- 
моганвя ‘и друмя вредныя для здоровья послфдетвя, 2) возможныя 
въ будущемь ‘отрадан!я, какъ вфроятный результатъ. болфзней и осла- 
бленйя организма, 3) потерю’ времени и денегъ, прапоршюнальныя 
бнноети ихъ ‘при’ его индивидуальныхъ условяхъ, 4) страдаше, про- 
изводимое въ умахъ тЪфхъ, которые ему дороги, напр., матери, су- 
пруги, двтей, 5) неодобреше другими порока пьянства и потерю ихъ 
уважешя, 6) ‘рискъ ‘законнаго’ наказаня и сопровождающаго его сты- 
да, такъ,‘напр.когда законы наказываютъ публичное проявлеше вре- 
меннаго безумя, производимаго пьянетвомъ, 7) рискъ навазан!я за 
преступлешя. которыя можеть совершить пьяный человъкъ и муче- 
не, порождаемое страхомъ наказанй въ будущей жизни. 

Все это; вЪролтно, заставить такого челов$ка найти, что онъ 
слишком дорого платитъ за свое пьянство. Онъ пойметъ, что нрав- 
ственность есть доброд$тель, и счасме. которое есть ‘личная выго- 
да, заставить его избЪгать излишества. Восторжествовать надъ своей 
неумфренностью для него столь же выгодно; какъ и для челов$ка, 
которому при пробр$5 тени богатства  предотоитъ выборъ между боль- 
шимъ и малым выигрышемъ. Деонтолог!я не требуетъ положитель- 
ныхь жертвъ. Въ своихъ поучешяхъ она просто предлагаеть чело- 
вЪк\у увеличене наслажденя. Онъ ищеть наслажденя и она одо- 
бряетъ’ его. стремлен1я; она признаеть это стремлене мудрымъ, по- 
чтеннымъ и добродЪтельнымъ; но она заклинаеть человЪка не оши- 
биться ‘въ ето’разсчетахъ. Она указываеть ему на будущее, вфроятно 
не особенно отдаленое. 0 всЪми его’ наслаждентями и страданями. 
Она ‘спрашивает ‘его: не придется ли ему за сегодняшнее наслаж 
деше ‘заплатить завтра чрезмфрные проценты. Она настаиваетъ, чтобы 
тотъ же благоразумный разочетъ, который ‘разсудительный человъкъ 
примфняеть ко ве$мъ обычнымъ дфламь, былъ примфненъ и къ са- 
мому важному изъ вохъ дЪль: къ счастю и несчастйюо. Деонтолог1я 
не питаеть презрьня къ эгоизму, на который ссылается обыкно- 
венно порокъ. Она оставляетъ въ сторонф все, что не можетъ быть 
доказано, какъь выгодное для человЪка. Она соглашается даже не 
обращать внимая на предписан!я законодателя и на догмы священ- 
ника. Она допускаетъ какъ вещь условную, что они не противорЪ- 
чатъ ея вщяню, что ни законодательство, ни релимя не враждебны 
нравственности и она требуетъ только того’, чтобы учеше о нрав- 
ственности не’ противорЪчило” счастно; укажите ей хоть на одинъ 
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„случай, когда бы она дЪйствовала противъ человфческаго счастя, и 
-она признаеть себя побфжденной. Она признаеть даже, что. пьяница 
преслёдуетъь цфль, саму по себЪ вполнЪ приличную; но она. доказы- 
ваетъ ему. что онъ не можеть достигнуть этой цфли пьянствомъ. 
“Она исходить изъ истины, которую никто не будетъ отрицать, т. е. 
изъ положешя, что всЪ люди желаютъ быть счастливыми. Ей неза- 
чфмъ деспотически догматизировать; ея. задача состоить въ томъ, 
‚чтобы побудить насъ разумно. оцфнивать. добро и 310. Она. заинте:- 
ресована въ томъ или другомь поведенш, въ томъ или другомъ. ре- 
.зультатЪ лишь постольку, поскольку дЪло. идеть объ увеличени или объ 
уменьшеши счастя. Она пресл5дуетъ единственную задачу — наложить 
узду на чрезм5рную страстность, помфшать неблагоразумю прини- 
мать мфры, потомъ неисправимыя, и сдфлать плохой выборъ. Она 
ничего не имфетъ противъ удовольств!й, не, соединенныхъ съ такой 
долей страданя, которая больше самаго удовольстыя. Однимъ сло. 
`вомъ, она регулируетъ, эгоизмъ. 
(„Трактат объ улоловномь законоделтельстиль“). 


Стюарть Милль. 


Родился въ ЛондонЪ въ 1809 г. Въ раннемъ дфтетвЪ онъ поте- 
‘рялъ мать и получиль вполн$ мужественное воспитае отъ своего 
-отца, Джемса Милля, автора «Истор1и ИндЪйской компанш», зам$- 
`чательнаго . философа, написавшаго: «Анализъ явлешй челов$че- 
-скаго духа» (1829). Стюартъ Милль рано началъ читать латинскихъ 
и гречесвихъ авторовъ. Въ домЪ отца онъ познакомился съ Бен- 
тамомь и принципами утилитаризма, неудовлетворительность кото: 
раго онъ поналъ только впослЬдетви. Милль также, какъ и его 
отецъ, занималъ видный пость въ Индфйской. кампаи и въ тоже 
время продолжалъ свои занямя философей, политикой и политиче- 
ской экономей. Послф многихъ статей въ журналахъ онъ издалъ 
свою замЪчательную: «Логику», потомъ «Трактать о политической 
экономи». поставивпий его наряду съ первыми изъ. современныхъ 
экономистовъ. Потомъ онъ напечаталъ: ‹Изел5доваше о философи 
Гамильтона», «Утилитаризмъ», «Свобода», «Представительное. пра- 
влеше», «Подчинен!е женщинъ». «Огюстъ Контъ и позитивизмъ>». 
„Посл его смерти вышла его ‹Автоб1ографля». Избранный депутатомъ 
въ Палату Общинъ оть „Лондона, онъ всегда проявлялъ преданность 
къ либеральнымъ идеямъ. Умеръ въ 1874 г. 


1. Законы ассошлатйи идей. 


Законы ассошащи идей, по нашему мнфню, слБдующе: 1) идеи 
-© подобныхъ явлешяхъ продставаяются уму виЪеть, 2) когда явле- 
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шя или испытывались или понимались въ внутренней связи другъ- 
@ъ другомь, то ихъ идеи имфютъ тенденцию появляться въ ум вм -— 
ст. Есть два рода связи явлешй: или одновременноеть или непо- 
средетвенная послЪдовательность. Вогда факты испытывались или 
мыслились въ непосредственной послфдовательности, тогда пред-- 
шествующй фактъ или его идея вызываетъ идею послдующаго фак- 
та, но не наоборетъ, 3) ассощаци, производимыя связью явленйй, 
становятея болфе несомнфнными и боле быстрыми велфдете по- 
вторешя. Вогда два явлешя оказывались ‘часто соединенными одно 
съ другимъ и никогда, ни въ одномъ случаЪ. не представлялись от-- 
ДЪлЛЬНо, ни въ опыт, ни въ мышлени, то между ними появляется 
то, что называютъ нераздюльной ассоилацией. или иногда, хотя и 
не столь точно, ассощацией неразрывной. Этими словами мы со- 
воБмъ не хотимь выразить, что ассощашя неизб®жно должна про- 
должаться до конца жизни, что никакой посл5дующ опытъ, ника: 
кая дФятельноеть мышленя не могутъ разорвать ‘ее; мы хотиуъ ска- 
зать только то, что если не произойдеть такого опыта или такой 
-ДЪятельноети мышленя, то ассошащя останется неизбЪжной, что-- 
намъ булетъь невозможно мыслить одинъ изъ ея элементовъ отдЬльно 
отъ другого. Вогда ассощащя дфлается неразрывной; когда цЪпь,- 
соединяющая двЪ идея, крФика, тотда не только идея, вызываемая 
ассошащей, становится въ сознани нераздЪльной отъ вызывающей 
ее идеи, но и факты или явлешя, соотв$тетвушя этимь идеямъ,. 
Въ концф концевь кажутся нераздфльными въ дЪйствительности; 
вещи, понять которыя, какъ ‘отдфльныя, мы не въ состояши, . 
кажутся намъ немогущими и существовать отдфльно и наша вЪра- 
въ ихъ сосуществоване. хотя въ дЪйствительности то она есть. 
результать опыта, кажется намъ интунтивной. Можно бы бызо ука- 
зать на безчисленные примфры такого закона. 
(„Философля Гамильтона“). 


П. Отрицан!е воеобщности принципов?. 


Ньтъ такого предположеня, о которомъ можно бы было сказать, 
что чоловфческй разумъ долженъ неизовжно и вЪчно вфрить ему. 
Множество предложенй, за которыми ©ъ паибольшимъ ‘довЪруемъ 
признавали такую привиллегио , уже теперь отвергаются невзрующими. 
Безчисленное количество положен предполагались недопускающими 
отрицашя, но два послЪдовательныя поколфн1я не могли согласиться 
относительно числа такихъ предположенй. Одна эпоха или одинъ народъ 
открыто вЗритъ тому, что кажется невзроятнымъ или непонятнымъ въ 
другую эпоху пли другому народу мноме совершенно свободны отъ вЪ- 
ровашй, которыя друге люди считаютъ абсолютно присущими чело-- 
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‘вфчеству. НЪтъ ни одного изъ вЪрованй, предпояагаемыхъ инстинк- 
-тивными, отъ которыхъ было бы невозможно. отдфлаться. Всяшй мо- 
жеть получить умственныя привычки. которыя освободятъ его отъ 
‘подобныхь вЪрованй. Привычка къ философскому анализу, самое 
‚несомнЪнное. слфдетв1е которой состоить въ томъ, чтобы  сдЪлать 
`умъ способнымъ повелфвать, а не повиноваться законамъ его чисто 
‘пассивной части, указывая, намъ, что лЪйствительная связь явленй 
сне есть послЪфдетв!е связи ихь идей въ нашемъ ум, можеть разор- 
вать безчисленныя ассощаци, деспотически тосподетвующия надъ 
‘умами нерегулированными или съ юныхъ лётъ наполненными пред- 
гразсудками. Такая привычка имфетъ даже власть. надъ. ассошащами, 
`признаваемыми той школой, о которой я говорю, врожденными и ин- 
‚отиктивными. Веяюй человфкъ, привыкпий къ аботраящямь и къ 
‚анализу, безъ всякаго затруднешя признаетъ, —я убЪфжденъ въ этомъ 
‚(если только онъ направить на это вс усиля своихъ способностей, 
`такъ чтобы эта идея сдфлалась обычной для него) возможной въ 
одной, напр. , изъ безчисленныхь системъ, изъ которыхь составляется 
вселенная, послЪдовательность событ совершенно случайныхъ и не 
`подчиняющихеся никакому опредфленному закону; и дфйствительно, 
‘Ни въ опытф, ни въ природф нашего ума нЪтъ достаточной причи- 
‘ны, ныть даже вообще какой нибудь причины для того, чтобы в$- 
рить, чтобы это было не такъ гдЪ нибудь во вселенной. 


(‚ Система лики“. т. ИЛ). 


ПГ. Объяснен1е происхождеюя принципа причинности. 


Н5которые факты сл$дуютъ и, какъ мы полагаемтъ, всегда будуть 
‹слЪдовать за другими. Неизмфнный антецеденть называется  иричи- 
‚ной, а неизмфнно слфдующй за нимъ фактъ сиъдетеемь, и все0б- 
щность закона. причинности состоптъ въ томъ, что каждый посль- 
_Дующ фактъ связанъ. такимъ образомъ съ какимъь нибудь антеце- 
дентомъ илй съ какой нибудь группой антецедентовъ. Р®дко, если 
только не никогда, эта неизмфнная послфдовательность имЪетъ м$ото 
между однимъ слФдующимъ за другимъ фактомъ и однимъ только 
антецедентомъ; обыкновенно же она имфетъ мЪето между однимъ сл$- 
„Дующимъ и суммой нЪфсколькихь антецедентовъ, содёйстве которыхъ 
необходимо для. того, чтобы произошелъ слфдующй за ними фактъ, 
т, е. для того, чтобы онъ непремфнно послфдовалъ. Въ этомъ  слу- 
чаЪ довольно обычно выдфлять одинъ изъ этихъ антецедентовъ подъ 
«именемъ причины, а друге называются. просто ‘условями. Фактъ, 
Удостоиваемый назвашемъ призины, часто есть услове, появившееся 
‹пюслфднимъ. Но не слЪдуетъ полагать, что. при употреблени тер- 
мшна:; причина, воегда слфдують этому или какому нибудь другому 
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правилу. Ничто лучше ‘не доказываетъь отсутствйя научнаго оенова-- 
ня для разлимя призины явлешя отъь его услов, какъ тотъ про-- 
изволъ, съ которымъ ‘мы избираемъ именно то услове, которое намъ - 
вздумается назвать причиной. Наприм$ръ, камень, брошенный въ 
воду, падаетъ на дно. Ваковы услоя этого явленшя? Необходимо. 
прежде всего, чтобы быль камень и вода и чтобы камень былъ бро- 
шенъ въ воду. Другое услове есть ‘существоване земли: почему 
иногда и говорится, что’ причина падешя камня есть притяжене его-. 
землей. Можно также сказать, что причина паденя камня въ томъ, 
Что онъ находилея на сферЪ земнаго притяжан!я. Наконецъ, будетъ - 
столь же правильно сказать, что причина, заставляющая камень па- 
дать, соетоитъ’ въ томъ, что его специфически вЪеъ больше вЪса 
жидкоети, въкоторую онъ погружонъ. 

Но когда мы опредфляемъ причину явленя, какъ ‹антецедентъ, 
за которымъ неизмённо слфдуетъ это явлен!е», мы не принимаемъ _ 
этого выражешя, какъ синонимичнаго выражено: «антецедентъ, за 
которымъ явленше сел$довало неизмфнно при веЪхъ прошлыхъ опы- 
тахъ». 

Такое понимаше причинности подлежало бы возраженю, которое- 
дВлаеть Рейдъ, что’ ночь была бы причиною дня, а день’ причиною - 
ночи. Для того, чтобы можно было употребить терминъ: причина, 
необходимо полагать не только то, что за анацедентомъ всегда слЪ- 
довало послфдующее явлеше, но и то, что это будеть такъ всегда. 
до тёхъ поръ, пока сохранится настоящий порядокъ вещей. Именно - 
это и хотятъ выразить философы, когда они говорять, что поняте 
причины предполагаетъ идею о необходимости. А если имфетея зна-. 
чеше, безпорно приличествующее слову: необходимость, то такое- 
значене есть безусловность. То. что необходимо, что должно быть, 
обозначаеть т0, что будетъ, какое бы предположене мы не дЪлали. 
относительно всего остального. Стало быть, неизмнная поеслфдо- 
вательноеть не есть синонимъ причинности. если только послЪдова-- 
тельность не’ будеть безусловной, также какъ и неизмвнной. 

Стало быть, причину явленй можно опредфлить слфдующимь об- 
‘разомъ: антецеденть или сумма антецедентовъ, за которыми неиз- 
мфнно и безусловно слдуетъ яваеше. 

Эта вфра во всеобщность закона, связывающаго всякое слдетв1е- 
съ ‘его причиной, составляеть прамьръ индукци и, навЪрное.. 
это не самая первая индукшя, какую мы или весь человЪческй родъ 
могли" едфлать. Мы доходимъ до этаго всеобщаго закона посредетвомъ - 
обобщешя значительнато количества мене общихъ законовъ. Мы ни- 
когда не получили бы иден, что причинность. ееть услове веякаго- 
явленя, ‘еслибы мы прежде не наблюдали значительнаго количества» 
случаевъ причинности, или, говоря другими” еловами, случаевь ча- 
‘отичнаго однообразтя послФдовательности. 

(Гыа т. Т, т. ТТ). 
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„ТУ. Необходимыя истины приводятся Къ неразрывной аосот1ащи- 


Если въ нашей природ имбется чувство, которое, очевидно, можеть 
быть произведено законами ассощаши, то такоечуветво есть чувство: не- 
обходимослияи. По опредфлешю Ванта—-и лучшаго опредвалешя. сдЪлать 
невозможно-— необходимо то, отрицаше. чего невозможно. Вели мы на- 
ХодимЪ, что. никоимъ образомъ невозможно. отдфлить одну отъ дру- 
той двЪ идеи, то мы получаемь такое чувство необходимости, какое 
только. возможно. для. человЪческаго: разума. Стало’‘быть, 1%, кото- 
рые, отрицают, что ассощащя можетъ породить необходимость, дол= 
жны утверждать, что двЪ идеи никогда не бываютъ настолько: связаны 
другь съ другомъ, чтобы онф были дЪйствительно нераздЪльными-- 
такое утверждене противорфчить самому обыкновенному опыту. Мно- 
пе люди, испуганные чфмь нибудь въ дфтотвз, не могуть остаться 
одни въ темнотЪ, не испытывая непреодолимаго ужаса. Многе лю- 
Ди не могутъ видЪфть извфетнаго мета или думать объ извЪетномь 
событи безъ того, чтобы въ нихъ не пробудились живыя чувотва 
етраданя, или воспоминашя о страданш. Если бы факты, создавише 
тамя прочныя ассошащи въ умахъ нЪкоторыхъ личностей. были 0б- 
ЩИМИ воЪмъ людямъ. с0. времени ихъ дЪтетва и еслибы они были за- 
быты послЪ. составлешя ассошащи, мы: имфли бы, необходимость, 
однуоизъ тьхъ необходимостей, которыя признаютъ доказательствомь 
объективнаго закона, апрюрной мыслительной связи между идеями. 
Во везхъ предполагаемыхъ’ естественных вЪровашяхъ. во и вофхЪ 
предполагаемых необходимыхь понят1яхъ. которыя мы, хотимъ.0бъ- 
яонить принципомъ неразрывной, ассощащи, причины; порождающия 
ассощащи,. должны, появиться въ самомъ началь жизни ‚ человЪка и 
онф общи везмъ людямъ или большинству людей, 


Я вполнф признаю, что мы. неспособны представить: предЪлъ про-- 


странства. Для, объяснешя такой ‘неспособности нЪтъ необходимости 
признавать ее врожденной. Мы’ неспособны представить. себ. этотъ. 


предбль въ силу извфетныхъ психолотическихь . законовъ. Мы  ни- 


когда не воспринимали объекта или части пространства безь того, . 


чтобы за нимъ не было еще иространства. ›А объекты: и: части про- 
странства мы воспринимали всегда, ‘съ’ самаго момента нашего. рож: 


деня. Вакимъ же ‘образомъ ‘идея объ объект: или огчасти простран; _ 


тва можетъ не соединяться неизмнно съ идеей о другомъ простран; 
етвЪ, находящемся за предёлами воспринимаемаго нами простран- 


«тва? Каждая минута нашей жизни скрфпляетъ эту ассощацщию и мы. 
никогда не видали ни одного опыта, который уничтожилъ бы ее. При. 


настоящихъ условяхъ нашего существованя эта ассошашя нераз- 


‚ рывна. Но мы не имфемъ основашя вЪрить, что это происходить. 
оть первоначальнаго строешя нашего ума. Мы можемь предполагать, 
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что при другихь условяхь существовашя для насъ будеть возюж- 
нымъ перенестись къ предфлу пространства ‘и что познакомившись 
©ъ ТЬмЪ, 4т0 тамъ находится, посредетвомъ впечатльнй, совершенно 
незнакомыхь намъ въ нашемъ настоящемъ состоянш. мы сдфлаемся 
еповобными  понать фактъ и констатировать ‘его истинноеть. Посль 
нфкотораго опыта относнтельно новаго впечатльшя фактъ будеть ка- 
заться намъ столь же ‘естественнымъ, какъ’ откровешя зрёшя для 
слфпого отъ рождешя, для’ котораго вияне долгаго’ опыта посл его 
исщфлешя сдфлало знакомыми эти‘откровешя. Но’ такъ какъ этого 
не можеть случиться‘ при ‘настоящихъ условтяхь ‘нашего’ существо- 
вашя, то ‘опыть, который могь бы уничтожить ассощащю, никогда 
не является и предать ‘пространства остается всегда’ непонятнымъ 


для насъ. 
„ Философля. Гимильтона“. 


У. Что нужно понимать подь именемь непонятнаго предложе- 
я. 


Веф непонятныя ‘предложешя могуть быть приведены къ неразрыв- 
ной ассощащи, ‘соединенной съ первоначальной непонятностью пря- 
мого противорзия. Ве случаи, приводимые ‘мной, какъ наиболъе 
поразительные случай непонятности, каше я только ‘могь выбрать, 
могуть быть подведены подъ такую формулу. Мы не можемъ понять 
круглаго квадрата; но не потому только, что мы никогда не’ вотрЪ- 
чали предмета такого рода— этого’ было бы еще недостаточно—и не 
потому также; что одинъ и тотъ же предметъ ‘одновременно’ произ- 
водитъ въ насъ два различныя ощущеня и что нашъ опыть позна- 
комиль насъ съ такимъ понятемъ. Въроятно; что мы могли бы столь 
же хорошо представить себф круглый квадратъ. какъ и твердый или. 
тяжелый квадрать, если бы нашъ опыть не’указываль намъ посто- 
янно, ‘Что когда предметъ дЪлается круглымъ, опъ перестаетъ’ ‘быть. 
квадратнымь; такъ что начало’ одного впечатльня нераздфльно ‘со- 
единено съ ’прекращешемь другого. Такимъ образомъ неспособность. 
составить ‘ионяте ‘происходить всегда отъ того, что мы вынуж- 
дены ‘составить понят!е’ ему’ противоръчащее. Мы не можемъ понять, 
чтобы время или’ пространство имфли конець, потому что идея о 
какой нибудь ‘части ‘времени или пространства нераздьльно соединена 


съ идеей о времени и пространствъ. 
(Та. ). 


У1. Истинная польза логики. 


Наука безъ сомнЪвя можетъ прогрессировать и достичь довольно 
высокой степени совершенства безъ помощи логики, кромЪ, конечно 
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"той логики, которую пробрфтаетъ эмпирически во время своихь заня- 
т всяюй человЪкъ, обладающий, какъ это говорится, здравымъ смыс- 
Омь. Люди часто судатъь вполнф вфрно’ раньше. чёмъ. логика сд$- 
лалась наукой. потомучто иначе’ они никогда не могли бы создать 
такой науки: Точно’ также они ‘исполняли крупныя.. механическя 
работы раньше. чмъ узнали’ законы механики. Но есть предфлы 
того, что можеть сдфлать механикъ, не знакомый съ принципами 
‘механики и ‘того; что’ могуть сдфлать мыслители, незнакомые. съ 
принципами логики. 

НЪкоторыя лица благодаря необыкновенной гешальности или сау- 
чайному пробр'Ьтеню’ хорошихъ. уметвенныхь ‘привычекъ. могут и 
безь принциповъ’ идти, или’ вполнЪ или’ приблизительно, по, той, же 
Дорог, по которой они шли бы и съ. принципами... Но. для. массы 
необходимо знать теорпо того, что она -дЪлаетъ, или знать правила, 
выработанныя ‘людьми; ‘знающими эту ‘теорю. Въ прогрессивномъ 
движени науки отъ ‘наиболЪе легкихъ ея. задачь къ болЪе. труднымъ 
каждый великй шагъ впередъь всегда’ имфль  антецедентомъь или 
услонемь и необходимымъ сопутетвующимъ явленемъ соотвЪфтетвую- 
ЩИ прогресеь въ понятахь и’ принципахъ логики; признаваемыхь 
наиболье прогрессивными мыслителями. И если мнопя изъ наиболье 
‘трудныхь наукъ еще до сихъ поръ столь неудовлетворительны, если 
въ этихъ наукахь столь’ мало доказаннаго, если ведутся споры даже 
`0 ТОмЪ, что въ нихЪ кажется доказаннымъ,; то причина. этого; мо- 
жеть быть, въ томъ, что’ логическя понят!я не’ достигли еще; сте- 
пени широты и ‘точности, "необходимой для’ надлежащей ‘оцнки до- 
казательствъ, свойственныхь этимъ’ отраслямъ, знания: 

(„Лозика“ Т). 


УП. Процессы и правила экспериментальнаго метода: Примне- 
н]е «метода соглабя» Къ теори росы. 


Прежде всего необходимо отличать росу’отъ дождя; также какъ и 
‚отъ тумана и опредЪлить ее, какъ’ явлеше’ влажности на выставлен- 
ныхь на воздухъ тЪфлахъ, когда нътъ ни дождя, ‘ни видимой влаж- 
‘ности. Мы имЪемъ ‘аналогичныя ‘явленя въ влажности, покрывающей 
"хололный металлъ или камень, когда мы дышимъ на нихъ, въ влаж- 
ности, показывающейся ТОМ на краяхъ стакана, наполненнаго 
колодезной водой, въ влажности, появляющейся на внутренней 6то- 
ронЪ оконныхъ’ стеколь, когда градъ или внезанный дождь охлаж- 
даетъ внъшийЙ воздухъ, наконець, въ влажности, появляющейся на 
стЪнахъ, когда послЪ продолжительнаго холода наступаетъ оттепель. 
Сравнивая воЪ эти случаи, мы находимъ, что въ Нихъ происходитъ 
< казанное” явлене. ВеЪ они одинаковы въ томъ‘отношенши, что по- 
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крываюш ся росой предметъ холоднфе окружающаго его воздуха. То> 
ли же происходить и въ 61уча®” ночной росы? ДЬйетвительно лил 
прелметь, орошенный росой, ‘холоднфе воздуха? Мы склонны отвф- 
чать отрицательно — ибо что же это такое, что’ дфлаеть его холод: 
нфе? Но опытъ тутъ легокъ; намъ’ достаточно ‘привести въ сопри-- 
косновене съ покрытымъ росой предметомъ термометръ, а другой’ 
повзеить иъеколько выше” ‘вн’ предфловъ его’ воздфйствя. Вогда: 
опытъ сдфланъ, когда вопросъ поставленъ, отвЪтъ всегда получается 
утвердительный. Веяк!Й разъ, когда предметъ покрывается росой. 
онъ холоднве воздуха. 

Это полное примвнен!е метода созлаеля; онъ ‘устанавливаетъ. не- 
измЪнную связь между появлешемъ росы‘ на поверхности и большимъ. 
холодомъ этой поверхности сравнительно съ окружающимь воздухомъ. 
Но какое изъ этихъ двухъ явленй есть причина и какое слфдетве?” 
Или оба они суть слБдетвйя какой нибудь другой причины? Этого, ме-- 
тодъ соглаейя объяснить не можеть. Мы должны ‘для этого прибЪг- 
нуть къ боле ‘могущественному методу; мы должны  видоизмфнить 
условтя; должны отмЪтить случаи, когда роса не появляется; одно- 
изъ необходимыхъ’ условй для примфненя метода. различеня. и. с0-- 
стоить ‘въ ‘сравнени ‘случаевъ; ‘когда явлеше происходить, съ слу- 
чаями, котда оно’не’ пройсходитъ. 

Роса не появляется на поверхности полированныхъ металловъ, тогда: 
какъ’ она очень ‘изобильно ‘ложится на стекло. Воть случай, когда. 
елдетые происходить и другой случай, когда оно не. происходитъ. 
Но такъ какъ различя между стекломь и. полированными метазлами: 
многочисленны, то единственное, въ чемь мы можемъ быть увфрены, . 
состоитъ въ томъ, что причина росы найдется среди условй, отли- 
чающихъ стекло отъ полированныхъ металловъ. Постараемся же найти. 
это услове и для этого употребимъ единственный возможный методъ:. 
метод» сотутетвующихь измъненй. Въ случаЪ полированнаго ме- 
талла и полированнаго. стекла очевидно. оказывается, что вещество. 
имфетъ большое влян1е на явлеше. Поэтому, будемъ, насколько это- 
возможно. измфнять вещество, выставляя на. воздухъ нолированныя 
поверхности разнаго рода. При этомь мы сразу откроемъ; что суще- 
ствуетъ ‘извфетная шкала напряженноети явлешя. Поаированныя ве-- 
щества, хуже всего. ‘проводящия теплоту, наибол$е. ‘орошаютея  ро- 
сой. лучше проводники теплоты увлажаются ‘ей наименфе— изъ чего- 
мы ‘заключаемь, что появлеше росы ‘связано. съ способностью. тЪла. 
«опротиваяться проходу теплоты: 

Но. если мы выетавимъ ‘на воздухъ неполированныя поверхности, 
мы найдемъ, что иногда; этотъ законъ нарушается. Такъ, напр., не- 
полированное желфзо, въ особенности когда оно окрашено или за- 
чернено, смачивается росой быстр$е, лакированной бумаги. Стало быть, 
ммфеть большое вляше и родъ поверхности. Поэтому мы выстав- 
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‘ляемъ одно и тоже вещество, видоизм®няя, насколько это возможно, 
востоян1е его поверхности—это будеть новымь примфненемъ метода 
сопутетвующихъ ‘измфненй-— и появится новая шкала напряженности. 
Поверхности, легко утрачивающия свою теплоту посредетвомъ излуче- 
я, наиболЪе сильно увлажаются росой. Изъ этого мы дфлаемъ вы- 
водъ, что появлене росы связано съ способностью терать теплоту’ 
посредотвомъ излученя. 

Далье вмяне вещества и поверхности заставляетъь наеъ изелдо- 
вать и вияНе плотности и мы получаемъ третью шкалу напряжен- 
ности явлешя, ‘указывающую, что вещества въ консистенщей плот-- 
ной, напр:укамни’ и металлы, мало увлажняются росой, и, наоборотъ, 
вещества менфе плотныя, напр., сукно, бархатъ, пухъ, полотно ву- 
щественяо’ благопруятетвують появлешю ‘росы. Стало быть, малая 
плотность есть ’одно` изъ условй, вызывающихь явлен!е. Но эта 
третья причина приводится къ первой, т.е. къ способности веще- 
ства сопротивляться проходу теплоты. потому что вещества съ ма- 
Лой плотностью наибол$е пригодный матераль для одежды, такъ какъ. 
они не пропускаютъ теплоты тЪла и сохраняютъ внутреннюю по- 
верхность очень теплей, тогда какъь внЪфшняя ихь поверхность очень: 
холодна. 

Такимъ образомъ веЪ разнообразные случаи сильнаго осадка росы 
согласуются въ томъ, —- и'насколько мы можемъ наблюдать, только 
ВЪ ТОМ что тЪла медленно пропускаютъ теплоту или быстро ве 
излучаютъ; а эти два свойства еогласуются ТСлько въ томъ, что ВЪ 
силу обоихъ этих евойствъ тло теряетъ свою теплоту на поверх- 
ности быстрЪе, чЪмъ можеть’ прюбрЪети ее извнутри. Наоборотъ, 
в6ф различные ‘случаи, котда роса не появляетея или когда она ‘ие- 
изобильна, согласуются зъ томь,—и насколько ‘мы можемъ ‘наблюдать., 
ТОЛЬКО ВЪ ТОМ — ЧТО тФла не обладаютъ такимъ свойствомъ. Теперь 
мы уже въ состоянш отвфтить на ‘поставленный нами сначала во- 
просъ, т.е. которое изъ ”двухъ явлен: холодъ или роса есть при- 
чина другого. Мы находимъ, что вещество, на которое садится роса, 
Должно въ силу своихъ свойствъ сдфлаться холоднфе воздуха. Мы 
можемъ, стало ‘быть; объяенить его низкую температуру помимо ‘росы 
И так какъ’ между’ двумя явлешями имфется связь, то ‘роса зави- 
сить оть‘холода—-говоря другими словами, холодъ есть причина росы. 

Этоть столь полно установленный законъ можетъ быть подтвер- 
ждень тремя различными способами. Во первыхъ дедукшей, исходя 
изъ извЪетныхъ законовъ, которымь подчиняются пары воды. котда 
они распространены въ воздухв или во веякомъ другомь газ. Из- 
вфетно по’ опыту, что количество воды, могущее оставаться въ в03- 
ДУХ въ вид пара, ограничено для извстнаго градуса температуры 
п что этоть шахипиш уменьшаетея по мЪрЪ уменьшешя температуры. 
Изь этого ‘слфдуетъ, что ‘если въ воздухЪ уже’ имфетея столько пара, 
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««колько его можеть быть при данной температурЪ, то понижене этой 
температуры заставитъ часть, пара. стуститься и превратиться въ воду. 
Но кромЪ того мы дедуктивно, на. основан законовъ теплоты, зна- 
-емъ, что соприкосновене воздуха съ болБе холоднымъ тфломъ не- 
обходимо понижаетъ. температуру воздушнаго слоя, непосредственно 
прилегающаго къ поверхности этого тВла и слФдовательно заставитъ 
этотъ слой воздуха осадить часть его воды, которая на основа 
-обыкновенныхь законовъ. тяготёшя или сцфпленля осядетъ на поверх- 
ность тЪла и сдЪлается росой. Такое дедуктивное доказательство имЪетъ 
-то достоинство, что оно. объясняетъ. исключешя, т.е. случаи, когда 
тЪло. холоднЪе воздуха, но росы все таки нфтъ; потому что оно ука- 
зываетъ намъ, что такъ необходимо должно быть, если въ воздухЪ 
такъ мало пара по отношению къ его температурЪ, что. даже будучи 
-охлаждень прикосновешемь боле холоднаго тЪла, онъ въ состояи 
удержать въ видЪ паровъ всю воду, какая въ немъ была раньше. 
`Такимъ образомь въ очень сухое лЪто не бываетъ росъ, а въ очень 
сухую осень инеевъ. | 

Второе. подтвержденше теорш вытекаетъ. изъ прямого опыта, про-. 
изводимаго по методу, различешя. Мы можемъ, охлаждая поверхность 
какого нибудь тВла. получить такую температуру. при которой обра- 
‚зуетея роса. Правда, достигнуть этого мы можемъ только въ малыхъ 
разм5рахъ; номы имфемъ полное основаше заключить, что таже опе- 
‘ращя, когда она совершается въ великой лаборатори природы, при- 
`ведетъ къ одинаковымъ послфдетвямъ. 

Наконець, мы въ состоянш провфрить результать даже въ боль- 
шихъ размфрахъ. Такой случай одинъ изъ рЪдкихъ случаевъ, когда 
природа дфлаетъ опытъ за насъ совершенно также, какъ мы сами 
„сдълали бы его, т.е. вводя въ прежнее состояне. новое единственное 
и вполнЪ, опредъленное услове и проявляя! сл$детв!е столь быстро, 
"что для веякаго другого сколько нибудь значительнаго измфненя. въ 
предшествующихь условяхъ не было бы времени. Замфчали, что роса 
никогда не садится изобильно въ мфетахъ сильно затфненныхь и ее 
<овефмъ не бываетъ въ облачныя ночи, но если тучи разойдутся, хотя 
«бы только на нЪеколько. минутъ, роса, начинаетъ садиться и все уве- 
личивается. Такимъ образомъ тутъ вполнЪ доказывается, что присут- 
„стве или, отсутств!е непрерывнаго сообщен!я. съ небомъ составляетъ 
причину присутствия или отсутетыя росы. А такъ какъ ясное небо 
‚есть только отсутотве. облаковъ и такъ какъ облака также, какъ и 
всякя тфла, между которыми и даннымъ. предметомъ нЪтъ ничего 
кром$. газа, имфютъ извфетное свойство возвышать или поддержи- 
вать температуру, поверхности предмета, ве позволяя ей излучать 
‘теплоту. то мы и видимъ, что отоутстые облаковъ охлаждаетъ по- 
верхность предмета. Такимъ образомъ въ этомъ случаЪ природа про- 
мзводить измфнене въ условяхь извфетными и опредфленными сред- 
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ствами и появляется и должно появляться сл$детве; естественный 


опытъ согласуется съ правилами метода различеня. 
9 („„Лозика“ | Т.) 


УТ. бпекулятивное мышлене, Какъ главный двятель прогресса. 
человзчества.. 


При трудной работ наблюдешя ‘и сравненя, необходимой для 
открыт!я научнаго закона развитя человфчества, мы очевидно по- 
лучили бы серьезную помощь, еслибы оказалось, что дВйствительно» 
одинъ изъ элементовъ сложнаго существованя человЪка въ обществ®. 
господствуеть надъ всфми остальными въ качествЪ главнаго агента 
общественнаго движешя. ДЪйетвительно, тогда мы могли бы принять- 
прогрессъь этого единетвеннаго элемента за центральную цфпь, на 
каждомъ изъ звеньевъ которой висятъ соотвЪтетвующя кольца про- 
гресса воЪхъ другихъ элементовъ. 

Свидфтельство исторш и свидфтельство законовъ человЪ ческой при- 
роды поразительно согласно указываютъ намъ, что среди агентовъ 
общественнаго прогресса имфется одинъ, обладающй почти абсолют- 
нымъ господетвомъ надъ всфми другими. Этотъ агенть есть соетоя- 
не спекулятивныхъ способностей человЪческаго рода, проявляемов- 
въ сущности в5ровашй, къ которымъ пришло человЪчество, какими бы 
10 ни было путями, по поводу себя самого и окружающаго его ма. 

Было бы большой ошибкой (и мало вЪроятя, чтобы можно’ было- 
впасть въ эту ошибку) полагать, что спекулятивное мышлеше, ум- 
ственная дфЪятельность. искаше истины принадлежать къ числу наи- 
болфе могущественныхь склонностей человЪ ческой природы ‘или что 
они занимаютъ’ видное мЪето въ человЪческой жизни — кромЪ не- 
многих вполн исключительныхь личностей. Но несмотря на отно- 
сительную слабость этого общественнаго агента по сравненшо съ дру- 
гими, его влян!е есть главная причина, опредзляющая обществен- 
ный прогресеъ. Ве друпя склонности нашей природы, содфйствую- 
щя этому прогрессу, находятся въ зависимости отъ этого агента и 
заииствуютъ у него средства для исполненя своей роли въ общей 
работ%. Такъ, напр., (возьмемь сначала наиболве очевидный случай)» 
сила, дЪйстве которой опредфляетъ большинство усовершенствова- 
нИ въ ремеслахъ, есть желаше увеличить матеральное благосостоя- 
не, но такъ какъ мы можемъ дЪйствовать на окружающе насъ пред- 
меты только пропорцюнально нашимъ знашямъ о них. то состояне 
знашя въ какую нибудь эпоху есть предфлъь промышленныхъ усо- 
вершенствован1й, возможныхъ въ эту эпоху; прогресеъ промышаен- 
ностп долженъ слЪдовать за прогрессомь науки и завис$ть отъ него. 

Тоже можно сказать о прогреес$ изящных искусетвъ, хотя по 
отношению къ нимъ это менфе очевидно. 
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Йромь того, такъ какъ. наиболе могущественныя склонности. не 
зцивилизованной или полуцивилизованной челов ческой природы (склон- 
ности чисто эгоистическ1я и т$ изъ симпатическихъ склонностей, ко- 
‘торыя раздфляютъ свойства эгоизма), такъ какъ эти склонности, оче- 
видно, сами по себЪ стремятся разъединить людей, а не соединить 
ихЪ, сдвлать ихь соперниками и врагами, а не союзниками, то 0б- 
‘щественное состояше возможно только при помощи дисциплины, под- 
чиняющей ихъ общей: систем инъвй. Степень этого подчинена есть 
мфрило степени силы общественнаго единеня, а сущноеть общихъ 
инЪънй, опредфляеть родъ единешя. А для, того, чтобы люди согла- 
`совали, свои, дёйствя съ системой мньшй, необходимо, чтобы такя 
мнЪвя существовали и чтобы люди вь нихъ вфрили. Такимъ обра- 
зомъ состояне спекулятивныхъ способностей. характеръ предложен, 
признаваемыхъ разумомъ, опредфляють нравственное и политическое 
‘состояше общества также, какъ они опредфляютъ и его физическое 
состоя. 

Эти заключешя, выведенныя изъ челов ческой природы, совершенно 
согласуются съ общими фактами исторш. Веякимъ. значительным 
измфненямь въ положен какой нибудь части человЪческаго рода, 
исторически извЪстнымъ намъ, предшествовали соотвфтетвующя из- 
‘мфненя въ состояшши  знашй или господствующихъ вфрованй; почти 
всегда данное состояше спекулативнаго мышленя проявлялось раньше 
„соотвЪтетвеннаго ему состояшя вефхъ другихъ общественныхь эле- 
ментовъ, хотя слЬдетвйн несомнЪнно сильно воздЪйствовали на. при- 
‘чину. Всякому значительному прогрессу матерлальной цивилизащи пред- 
шествоваль прогрессъ знашя и когда происходило какое нибудь ве- 
ликое общественное изм неше, или при посредетвЪ постепеннаго раз- 
вия, или при посредствЪ внезапнаго столкновешя. оно имфло пред- 
щественникомь великое измфнене въ мнфюяхъ и въ мышлени 0об- 
шества. Политеизмъ, юдаизмъ, Хриспанетво, протестантизм, крити- 
‘ческая философя современной Европы и ея положительная наука— 
всЪ они.были главными агентами образованя общества въ каждый 
данный перодъ его существовашя, тогда какъ само общество было 
‘только второстепеннымь орущемь образованя этихъ агентовъ; такъ 
какъ каждый изъ нихъ—если только возможно опредфлить ихъ при- 
‘чины—быль главнымъ образомъ слЪдетвемъ не практической жизни 
‚эпохи, а предшествующаго состояшя вфровавй и мнфи. Такимъ 
`образомъ, какъ бы слаба ни была спекулятивная тенденщя. управ- 
лявшая въ цЪломъ общественнымь прогрессомъ, она все же управ- 
ляла имъ; но очень часто эта слабость вполнЪ препятствовала вся- 
кому прогрессу тамъ, гдЪ, за отсутстмемъ достаточно благопрятству- 
ющихъ условй, умственное развит1е рано остановилось. 

Ве эти доказательства позволяють намъ заключить, что ходъ 
прогресса во вефхъ отношешяхь будеть зависЪть главнымъ обра- 


зомъ отъохода прогресса‘ интеллектуальныхь условй. человЪ чества, 
т; е; оть закона послфдовательныхъ ипреобразованй въ человЪче- 


«КИХхЬ МНЪШЯХЬ. 
(„Лозика““ 111). 


1Х. Безпредвльность человьческаго прогресса. 


Ни одинъ человфкъ, мнфне котораго заслуживало бы какого-нибудь 
вниман!я, не сомнЪвается, что большинетво положительныхь 6Ъд- 
«твй здьшняго мра по своей природЪ могутъ быть устранены! и что 
‚если человзческя ‘условя будуть продолжать улучшаться, то’ эти 
‘бБдетыя въ концф концевъ будуть заключены въ очень узые пре- 
ДФлы: съ одной стороны, бФдноеть, поскольку она ведетъ ‘къ стра- 
даню, можетъ совершенно ибчезнуть, благодаря разумности обще 
«тва, соединенной съ здравымь смысломъ и предусмотрительностью 
ТДЪльныхь личностей; съ другой стороны, при помощи хорошаго 
правственнаго и физическаго воспитаня и надлежащаго надзора’ за 
вредоносными вщянями даже наиболЪе упорными изъ нашихъ про- 
тивниковъ, болЪзнь можеть быть уменьшена въ своихъ разм$рахь 
до безконечности, такъ какъ научный прогрессъ обфщаетъ намъ въ 
будущемь еще боле прямую побЪду надъ этимъ страшнымъ вра- 
томъ. 

Что касается до превратиостей судьбы и другихъ неудобетвъ, про- 
‚истекающихъ изъ чисто-общественныхъ условш, то они чаще всего 
«уть результатъ грубаго неблагоразумя, нерегулированныхъ желанй 
или дурныхъь и несовременныхь общественных учрежденй. 

Однимь словомъ, веЪ главныя причины человЪческаго страданя 
могуть быть в'ь большей ихъ части, а мномя и вполнЪ, устранены 
заботами и усилями людей. Хотя это’ можеть свовершиться съ не- 
прятной медленностью, хотя ‘мномМя ‘покольшШя должны погибнуть 
раньше, чьмъ будетъ завершена побфда и пока этоть мръ сдфлается 
тфмф, чфмъ онъ легко можеть сдЪлаться при помощи воли и зна- 
Шя-—ТЬмъ не менфе вЪрно, ‘что всяюй человфкь достаточно разум- 
ный и Достаточно великодушный, чтобы ‘принимать участ!е, какъ бы 
ничтожно и скромно оно ни было, въ этомъ движени, найдетъ въ 
‘борьбЪ благородное удовольстые, котораго онъ не промфняетъь ни 
на одно эгоистическое наслаждее, какъ бы соблазнительно оно ни 
было. 

(„Утилитаризмо“). 


Х. Принципъ пользы. 
ВЪроваше, признающее основашемъ нравственности пользу или 


принципь наибольшаго возможнаго счастля, утверждаетъ, что дЪйствя 
хороши пропорцюнально ихъ тенденщи развивать счасе и дурны 
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по м$рЪ ихъ тенденши производить состоян!е; противоположное сча- 

сетию. Подъ вчасмемъ оно понимаеть наслажден!е и отсутстве страз 

дания, а поль несчастлемъ — страдаше и отсутетв!е наслажденя. 
(тыа). 


Х1. Отлише между Количествомъ и качествомъ наслаждений. 


Было. бы. нельпо признавать, что оцфнка удовольствЙ зависить. 
только отъ ихъ, количества, тогда какъ при веЪхъ другихъ случаях. 
мы обращаем внимане какъ на количество, такъ и на качество. 
Если мена спросятъ, что я называю разницей вЪ качествЪ удоволь- 
ствй или 0 томъ, что дфлаеть одно удовольств!е болЪе цённымЪъ „. 
эфыъ. другое, то тутъ. возможенъ только одинъ отвфтЪ: когда всЪ. 
или почти. вс. истытавине два кавя-нибудь удовольствия, предпо- 
читаютъ одно, изъ нихъ другому, причемь на нихъ не вмяетъ ни- 
какое чувство: нравственной обязанности, то это удовольстые и бу- 
детъ наиболфе серьезнымъ и наиболЬе. желательнымъ. 

Несомнфиный фактъ, что люди знающе и цфняще одинаково два. 
образа жизни и способные наслаждаться какъ т5мъ, такъ и другим .. 
отдаютъ очевидное предпочтене тому изъ нихъ, который занимаетъ. 
ихъ высшя способности. Немноме изъ людей согласились бы пре- 
вратиться въ низшихъ животныхь, если бы имъ обфщали большую- 
сумму животныхъ. наслажденй; ни одно разумное существо не захо- 
четъ сдфлаться дуракомъ; ни одинъ образованный человЪкъ не захо-- 
четъ сдфлаться невЪждой: ни одинъ человфкъ, имфющий сердце и со- 
вБеть не захочеть сдЪлатьея этоистомь и негодяемъ, хотя бы ихъ 
ий убЪдили вътомъ, что. дуракъ, невёжда и негодяй довольнфе своей. 
участью, чВмъ онъ, своей. Они не согласятся промфнать то, что есть 
У нихь и изть у такихъ. людей, на полное удовлетворене общихъ- 
съ ними желанй, Существо, одаренное высшими способностями, для 
своего ‘счастя нуждается въ большемь, вфроятно, доступнфе стра- 
даню и ‘несомнфнно. во многихъ отношешяхъ чуветвительнве къ 
нему, чфмъ низший типъ: но не смотря.на, это, никогда оно не за- 
хочетъ ‘унизитьея до’ ступени существованя, которую оно признаетъ. 


низшей. 
(Гоа). 


ХИ. Чувство достоинства. 


Что всего лучше выражаетъ такое’ нежелане, такъ это чувство: 
достоинства, которымъ обладаютъ всВ люди въ той или другой фор- 
мВ и развитие котораго въ нЪкоторомь родЪ пропорщюнально, хотя 
и ве точно пропоронально, развито выешихъ способностей чело- 
вЪка. Для тьхъ, укого сильно это чувство’ достоинства, оно состав- 
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ляеть столь существенную часть ихъ счасшя, что ничто изъ того, 
что противорЪчитъ ему, не можетъ сдБлаться нначе, какъ только на 
минуту, предметомъ ихъ желая. Т%, кто предполагаеть, что такое 
предпочтене ведетъ къ пожертвованиюо счастемъ— ‚т.е. что при дан- 
ных равныхъ условяхъ высшее существо не болфе счастливо, чБиъ 
низшее— смъшиваютъ дв совершенно различныя идеи: идею счаст!я 
и идею довольства. Безспорно, что существо, одаренное низшими 
способностями къ наслаждению, имфетъ болфе шансовъ вполнЪ удо- 
влетворить имъ и что существо, одаренное высшими способностями, 
будетъ всегда чувствовать, что въ такомъ м, каковъ онъ есть, онъ 


можетъ ожидать только несовершеннаго счастя. 
(тыа.). 


ХТ. Тождество между личнымъ и общимъ счастемъ. 


Утилитарный критерй состоить не въ наибольшемъ счастм дфя- 
теля, а въ большей сумм общаго счастя и если возможно сомнЪ- 
ваться, что благородство характера человфка дфлаеть его всегда 
счастлив$е, то нельзя отрицать, что оно увеличиваеть счасте дру- 
тихъ и что оно выгодно для мра вообще. 

Необходимо повторить, что противники утилитаризма рЪдко имфютъ 
настолько добросовфотности, чтобы признать, что счаст1е— критерий 
того, что хорошо въ нашемъ поведеши — не есть счаст!е самого 
ДВятеля, а счасте вофхь заинтересованныхь лицъ. Утилитаризиъ 
требуеть, чтобы дфятель, вынужденный выбирать между благомъ для 
себя и благомь для другихъ, быль настолько же строго безпристра- 
стенъ, какъь и постороный безпристрастный и благожелательный на- 
блюдатель. Въ неоцфненномь правил [исуса Назареянина мы ви- 
димъ весь духъ утилитарной морали. Дфлайте другимъ то, что вы 
хотфли бы, чтобы дфлали вамь и любите ближняго, какъ себя еа- 
мого,—таковъ полный идеаль утилитарной нравственности. Чтобы 
возможно боле приблизиться къ такому идеалу, утилитаризмъ тре- 
буеть: во-первыхъ, чтобы законы и общественная организащя имфли 
цфлью, насколько это возможно, счаст!е или, выражаясь практичн$е, 
интересъ всякаго, согласующагося съ интересомь веЪхъ; во-вто- 
рыхъ, чтобы воспиташе и общественное мнфне, имфюния тавую 
власть надъ характеромъ людей, пользовались своимъ могуществомъ 
для того; чтобы неразрывно’ связать въ умф каждаго его счасте съ 
общимъ благомъ п. въ особенности. съ способомь дЪйств!я, положи- 
тельнымъ или отрицательнымъ, предписываемымь общимъ счастемъ. 
Такимъь образомъ не только никто не будеть въ состоя предста- 
вить себЪ возможность личнаго счаст!я въ соглайи съ поведешемъ, 
противнымъ' общему благу, но каждый будетъь имфть первымъ и 
обычнымь мотивомъ своихъ дЪйствЙ желаше способствовать благу 

34 
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всБхъ и соединенныя съ такимь желашемъ чуветвовашя займутъ 


большое и важное мЪете среди чуветвъ всзхЪ людей. 
(70а): 


ХУ. Добродётель и ассотатйя идей. 


Жизнь была бы печальной и лишенной воЪхъ источниковъ сча- 
стая, если бы не существовало закона природы, благодаря кото- 
рому вещи, сначала индефферентныя, но удовлетворяющя нашимъ 
первичнымь желашямь или какимъ-либо образомъ соединенныя съ 
ними, становятся сами по себф источниками наслаждешя, даже бо- 
лЪе драгоцфнными, чфмъ первизныя наслажденя, по своему постоян- 
ству, по времени, въ течеше котораго человЪкь можеть нользо- 
ваться ими и даже по ихъ интенсивности. 

На основаши учешя утидитаризма добродфтель есть благо именно 
такого рода. Сначала не было никакого другого основашя желать ее, 
кромф ея тенденщи порождать наслаждеше и въ особенности предо- 
хранять отъ страданя. Но благодаря такой ассощащи добродътель 
можно разематривать какъ самостоятельное благо и ее можно же- 
лать столь же сильно, какъ и всакаго другого блага. Изъ преды- 
дущихъ соображений слфдуетъ, что въ дЬйствительности люди же- 
лаютъ только одного счастя. Все другое, чего желаютъ люди, не 
какъ средства достиженя цфли, они желаютъ, какъ части счастя; 
они желаютъ его только тогда, когда оно становится такой частью 
счастля. ТФ, кто желаютъ добродътели ради ея самой, желаютъ ее 
или потому, что сознане своей добродътели есть удовольстые, или 
потому, что сознаше отсутетыя добродтели есть страдаше; или 


по той и другой изъ этихъ причинъ вмЪст$. 
(То). 


ХУ. Счасме, Какъ принципъ нравственности и практической дёя- 
тельности. 


Не имфя намфрешя оправцывать ‘свое мнЪне и даже не желая 
опредфлять, какого рода оправдаше возможно для него, я просто 
выражаю, что общий принцииъ, съ которымъ должны согласоваться 
вс правила практической дФятельноети и критер!й` для суждешя о 
нихъ есть то, что стремится доставить человЪчеству или; в5рнфе ска- 
зать, вефмЪъ чувствующимъ существамъ счаст!е-—говоря иными сло- 
вами, что основный принципь телеоломи состоитъ въ’ достижени 
счастя. 

Я не утверждаю, что’ счасме само по’ себЪ должно быть  цфаью 
вохь дДЬйствй или даже вехъ правилъ дфятельности. Оно есть 
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оправдаше воъхъ пфлей и должно контролировать всВ эти цфли, но 
оно не есть единственная цфль. Существуют мномя дЪйствя и даже 
иное добродЪтельные способы дЪъйстыя, (хотя я полагаю, что эти 
случаи гораздо р$же, чБмъ это обыкновенно полагаютъ), когда при- 
носять счасте въ жертву добродЪтели и когда при этомъ происхо- 
дить боле страдая, чБмъь наслажденыя. Но въ такихъ случаяхъ 
новеден!е оправдывается только тЪмъ, что можно доказать, что въ 
сумм въ мфЪ будетъь боле счаст1я, если люди культивируютъ въ 
себЪ чувства, которыя въ нфкоторыхъ случаяхъ заставляютъ ихъ 
пренебрегать своимъ личнымь счастемъ. Я вполнф признаю ту исти- 
ну, что культура идеальнаго благородства воли и поведеня состав- 
ляетъ для отдфльныхъ индивидуумовъ цфль, которой должно въ елу- 
чаяхъ столкновевя уступать преслЪдованио ихъ личнаго счастя или 
счастя другихъ, поскольку это послфднее входить въ ихъ личное 
счасте. Но я утверждаю, что самый вопросъ о томъ, что именно 
составляетъ такую возвышенность характера, долженъ быть рЬшаемъ 
посредетвомь приведеня его къ счастио, какъ къ регулирующему 
принципу. Самъ характеръ долженъ быть для личности выстней цфлью 
просто потому, что совершенное благородство характера или при- 
ближеше къ этому идеалу у значительнаго количества личностей 0о- 
лВе, чмъ что-либо другое, можетъ сдфлать человфческую жизнь 
счастливой —- счастливой и въ относительно-ограниченномъ смыел® 
этого слова, т. е. полной наслаждения и лишенной страдая, и въ 
болве высокомъ смыслЪ, т. е. не такой. какова она бываетъ почти 
всегда теперь, не пустой и ничтожной, а такой, какую могутъ по- 
желать люди, способности которыхъ развились до высочайшей сте- 


пени. 
(„Лочика“). 


ХУ!. Утилитарный идеалъ. 


Что наиболфе всего дБлаеть жизнь неудовлетворительной — такъ 
это отсутотве умственнаго развитя. Образованный человЪкъ нахо- 
дить неисчерпаемый интересъ во всемъ его окружающемъ. 

Въ природ вещей абсолютно не имЪется ничего, чтобы  препят- 
ствовало всзкому, родившему въ цивилизованной странЪ; получить 
умственное развит!е, необходимое для того, чтобы имфть интересъ 
къ созерцанию всего окружающаго. Точно также не имфется абсолют- 
ной необходимости и въ томъ, чтобы кто-нибудь былъ эгоистомъ, че 
имфющимь никакихъ чувствъ или никакого интереса въ чемъ-нибудь, 
кромв своей ничтожной личности. 

Положен!е, гораздо высшее такого положевшя, ветрЬчаетея даже 
теперь настолько часто, что это ручается намъ за то, чёмъ можеть 
сдфлаться современемъ человфчество. 
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Бъ мБ, въ которомъ столько интереснаго, ‘столько такого, чёмъ 
можно наслаждаться. а также и такого, что слЪдуетъ исправить и улуч- 
шить, воякая личность, одаренная скромной и необходимой суммой 
нраветвенныхь и умственныхъ благъ, можеть вести существоване, 
которое можно назвать ‘завиднымъ: и если только въ силу существо- 
вашя дурныхъ законовъ или въ силу порабощеня волЪ другого, она 
не лишена возможности черпать счаст!е изъ доступных ей источни- 
ковъ. она непременно будетъ наслаждаться этимъ завиднымьъ суще- 
ствованемъ-— лишь бы ей удалось избфжать положительныхь б$дот- 
в жизни, великихъ причинъ физическаго и нраветвеннаго  страда- 
я, вродь бфдности, болфзни, суровости сердца, неблагодарности или 
преждевременнойутраты предметовъ своихъ привязанностей. Стало быть, 
существеная часть задачи состоитъ въ борьбЪ противъ этихъ бЪд- 
отвй. 


ХУ. Неудовлетворительность нравственнаго ученая Бентама. Его 
вредное вл1яе на волю. 


Съ зимы 1821 г., когда ‘я въ первый разъ прочиталь  сочиненйя 
Бентама: я ‘имфль то, что можно называть ифлью всей жизни; я 
хотфль работать ради м!ровой реформы. Идея, составленная мной’ о 
моемъ личномъ счасти, совершенно слилась съ этой цфлью. Я искать 
дружбы только такихъ людей, которые могли содфйствовать мн въ 
достижени такой пфли. Я старался собирать по пути вс цвЪты, 
каве было возможно, но единственное серьезное и прочное личное 
удовлетвореше, на которое я разечитываль для своего счастя-—это 
была вЪра въ эту цфль; я льстиль себя надеждой, что проживу 
счастливо, если буду признавать своимъ счастемъ стремлеше къ ка- 
кой нибудь отдаленной и постоянной цфли, стремлеше къ которой 
возможно всегда и даже нолное достижеше которой не исчерпываеть 
стремленя. Такъ шло нЪсколько лЬтъ, въ течеше которыхъ созер- 
цаше происходившаго въ мфЪ прогресса, мысль, что и я самъ при- 
нимаю участ!е въ борьбЪ и что я вношу тоже свою долю въ. это про- 
грессивное движеше. казались мнЪ достаточными ‘дла ‘наполнен!я инте- 
реснаго и оживленнаго существовашя. Но насталъ ‘лень, когда такое 
дов ре исчезло, какъ сонъ. Это было осенью 1826. г.; я быль въ 
состоянш `нервнаго ослабленя, которое по временамъ вс могутъ 
испытывать: я быль нечувствителенъ ко всякому наслаждению и ко 
всякому прятному ощущению; я находился въ томъ болЬзненномъ 
состоянии. когда все, что нравится въ другое время, становится без- 
различнымь или непр1ятнымъ. Я ‘находилея въ такомъ душевномъ 
настроен, когда мнЪ елучилось прямо поставить себЪ вопросъ: ‹пред- 
положивъ, что все, къ чему ты стремилея въ жизни, осуществилось, 
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что вс измВненя въ мнфшяхъ и учреждещяхь, ради которыхъ ты 
тратишь свое существоваше, немедленно совершились. почувствуешь 
ли ты радостъ, будешь ли ты счастливъ»?—Нфтъ, отвЪтиль мнъ 
внутренн!й голосъ, подавить котораго я не мотъ. Я чувствовалъ, что 
я лишаюсь силъ, что все, удерживающее меня въ жизни, падаетъ. 
Все мое счаст!е состояло въ непрестанномъ преслфдоваши этой цфли; 
слфплявшее меня. очароваше теперь исчезло; разъ я сдфлалея не- 
чувствительнымъ къ цфли, могь ли‘я продолжать интересоваться сред- 
отвами? МнЪ не оставалось боле ничего, чему бы я могь посвятить 
«вою жизнь. 

Мои занят!я заставили меня в$рить, что всф свойства, вс нрав- 
«твенныя чувства, какъ хоропия, такъ и дурныя, суть результать 
ассощацй, что мы  любимъ одно и ненавидимъ другое, что мы нас- 
лаждаемея однимъ родомъ дфятельности или созерцая и страдаемъ 
при другомъ родЪ велёдетые ассошащи прятныхъ или непрАятныхь 
идей съ этими вещами, смотря по ходу нашего воспитавя и опыта. 
Мой отецъ всегда утверждаль-—да я и самъ былъ убёждень въ этомъ— 
что, какъ солфдетве такого учешя, воспитане должно стремиться къ 
тому, чтобы образовать, насколько возможно, сильныя ассощащи въ 
разрядв спасительныхь идей, т. е. ассощаши удовольств1я со вефмъ, 
что способствуетъ ‘общему благу и ассошаци страдашя со веЪмъ, 
что этому благу препятотвуетъ. Это учеше мн$. казалось неопровер- 
жимымъ: но я теперь хорошо понималъ, оглядываясь назадъ, что 
мои учителя только поверхностно занимались средствами образовашя 
и подлержан!я этихъ спасительныхъ ассощацй. МнЪ казалось, что 
они разсчитывали на старыя, обычныя средства: на похвалу и осуж- 
деше, на награду и наказашя. Я не сомнфвалоя, что такля средства, 
примфняемыя съ самаго начала и безпощадно, могутъ создать, силь- 
ныя ассощащи страдашя и насзажден!я, и въ особенности страдашя, 
что они могутъ порождать желаня и отвращеншя, которыя въ с06т0- 
янш длиться со. всей ихъ силой до конца жизни. Новъ ассошащяхъ, 
порождаемыхъ подобными способами, всегда должно быть нЪфчто искус- 
ственное и случайное. Страдашя и наслажденя, которыя соединяются 
подобнымъ образомъ съ извзстными вещами, соединены съ ними узами . 
неестественными; а я думаю, что для того. чтобы сдфлать  подобныя 
ассощаши прочными, существенно необходимо сдфлать ихъ очень 
Фильными и укоренившимися, такъ сказать, дьйствительно неразрыв- 
ными раньше; ч$мъ появляется и начинаетъ дЪйствовать способность 
жъ анализу. ДЪйствительно, я замфтилъ тогда, или думалъ, что за- 
ифчаю истину, которую раньше’ я’ всегда припималь съ недов5уемъ; 
‚я призналъ, что привычка къ анализу ‘стремится разрущить чувство — 
что и дЪйствительно вфрно,—если только не появляется никакая другая 
Умственная привычка и остается одинъ анализирующий умъ, лишен- 
ный своихъ естественныхь дополнен!й и своихъ коррективовъ. Пре- 
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восходство анализа—говорилт, я себЪ—состоитъ въ томъ, что онъ: 
стремится ослабить, подкопаться подъ‘ве$ мнёшя, порожденныя пред- 
разсудками, что онъ даетъ ‘намъ средство разъединить идеи, соеди- 
ненныя только случайно. никакая ассощащя, какова бы она ни была, 
не можеть въ концЪ концевъ устоять противъ этой разрушающей 
силы; но за то мы обязаны анализу всЪмъ, что ‘есть ‘яснаго въ зна- 
ни о постоянныхь послфдовательностяхъ явлешй природы, о дЪйстви- 
тельныхъ отношешяхъ между явлешями, независимо‘отъ нашей воли и 
оть нашихъ чуветвъ, т. е. 0 законахъ природы, въ ‚силу которыхъ 
во многихъ случаяхъь одно явлеше нераздфльно съ другимъ, 0 зако- 
нахъ, которые, въ той мьрЪ, въ какой они ясно поняты и предетав- 
ляются воображению, дълаютъ то, что напиг идеи объ явлешяхъ, 
всегда соединенныхъ въ природ%. связываются въ мышлени все болфе 
и б0л$е тфеными узами. Благодаря этому анализъ ‘можеть имфть 
слЪъдетвемъ укрфилене ассошашй между причинами и слВдотвями, 
между средствами и цфлями; но онъ неизмнно’ стремится ослабить 
ассощаци, которыя, употребляя обычное выражеше. суть просто 
ДЪло чувства. Я думаю, что духъ анализа благопрёятствуеть благо- 
разумио и проницательности, но что онъ немилосердно уничтожаетъ 
основы всфхь страстей также, какъ и всфхъ добродьтелей и что въ 
особенности онъ съ ужасающимъ упорствомъ подкапывается подъ 
всЪ желая и всф наслажден!я, которыя суть слЪдетв!я ассошацщй, — 
т. е. на основани той философии, которой я сл$довалъ, подъ все, 
что не чисто физическое или органическое; а никто больше меня не- 
могь быть убъжденнымъ в существеняой недостаточности этаго рода 
наслаждений для того, чтобы любить жизнь. Таковы законы челов%- 
ческой природы, приведиие меня, какъ мнё кажется, въ такое мучи- 
тельное состояше. Всв люди. о которыхь я думалъ, вфрили, что 
удовольстве симпати къ людямъ и чувства, дБлаюция изъ блага 
другого и въ особенности изъ блага всего челов чества цфль своей 
жизни, были самымь изобильнымъ и самымъ неизсякаемымъ источ- 
никомъ счастя. Я былъ убЪжденъ въ этой истин$; но хотя’ я и зналъ, 
что извфстное чуветво доставить мнф счаст!е, такое знаше еще не 
давало мнЪ этого чувства. 

Мои впечатльшя въ этотъ перодъ времени оставили глубок й слёдъ 
въ моихь мнфШяхь и въ моемъ характерь. Прежде всего о жизни я 
получильъ идеи, весьма отличныя отъ тЬхъ, которыми я рувоводился 
до тВхъ поръ. Я не чувствовалъ чтобы во мн ноколебалось убёж- 
ден1е, что’ счастие есть пробный камень для всфхъ правилъ поведе- 
я и цфль жизни. Но теперь я думалъ, что единственное средство 
достиженя этой цфли состоитъ въ томъ, чтобы не дфлать ее прямой 
пфлью существованя. Счастливы только тЪ—=полагалъь я-— которые 
стремятся къ какой нибудь другой цфли. кромф своего собетвеннаго- 
счастия; напримфръ, къ счастно другого, къ улучшению положеня 
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‘человзчества, даже къ какому нибудь дЪйотвшю, къ какому нибудь 
изысканю, которое они пресл$дуетъ не какъ средство, а какъ иде- 
‚альную цЪфль. Такимъ образомъ стремясь къ другому, они по пути 
находять и счаете. Наслаждешя жизнир— такова теор1я, на которой я 
‘окончательно остановился —достаточны, чтобы сдфлать ее пр1ятной, 
когда срываютъ ихъ по пути, не дЪлая изъ нихъ главной цЪфли жизни; 
‚а попробуйте сдфлать изъ нихъ главную цфль вашего существованя. 
и вы сразу найдете ихъ недостаточными. Они не выдерживаютъ стро- 
таго изел$дован1я. Спрашивайте себя: счастливы ли выр— и вы пе- 
рестанете быть счастливы. Для того, чтобы быть счастливымъ, есть 
только одно средство, состоящее въ томъ, чтобы признать цЪФлью 
жизни не счасте, а какую нибудь цфль, постороннюю счастйо. Пусть 
вашъ разумъ, вашъ анализъ, ваше изсл5доваше сознан!я будуть 
поглощены такимъ искашемъ и вы будете вдыхать счаст!е вмфетЪ съ 
воздухомъ, не замфчая этого, не думая объ этомъ, не требуя у сво- 
его воображен1я представлешя объ этомъ счасти и такимъ образомъ 
не прогоняя его роковой машей вопрошать о немъ. 


(„Автобофрафая“). 
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Цзна 3 р. Е : Г 
Леббокъ. Кразоты природы и чудеса м!ра, въ которомь мы живемъ. ‚ Перед, 
А, ЛЕ. Павлова. М. 1893. Цзна. 1 р. 50 к, 
Лотце. Микрокозмъ. 3 тома. Перев.. Е. Корша. М. 1810 г. Ц. б.р. 50 к. . 
Любне, Истор!я пластики (съ 231-мъ рисунк. въ текетЪ). Перев. 8. Чаева. М 
18173 г. Ц. бр. . Е 
`Магаффи. Истор1я клаесическаго пер1ода неа литературы. 2 тома. Перев. 
А. Веселовскало. М. 1882 г. Ц. 6 р. ) 
Масперо. Древняя истори вародовъ Востока. М. 1895 г, Ц Зр. 
Марта. Философы и поэты- В: ы во времена Римекойимпеми. Пер. 11. Корсака. 


М. 18719 т. Ц. к 
`Матералы для ВВ н. А. бов: М. 1890 г. Т. г о 21. 
Моммсена. Римская исторя, Т. 1. Ц. б.р... ПиШ. Ц. т .- Ц. Эт. 50 к, 


Пер. В. Н. Невидомскао и А. Н. ра. 

а Дн. Руссо. Пер. съ ангайскато В. Н. Невьдомскало. М. 1882 г. Цъна 

а 
— Дидро и Эпциклопедиеты, Пер В. Н. Невидомсколо. М. 1881 г. Ц. 2р. 50 к. 

Маурера. Введеше въ историо общиннаго, подворнаго, сельскаго и’ городеваго 
устройства и общественной власти. Пер. Е. Корша. М. 1880 г. Цена. 
2 руб. 15 к. у | 

Нефедова Ф. Д. Сочинешя. Т.Ти ЦП. М. 1894 г. Ц. 3 р. 

Николаевъ П. Автивный протрессъ. М. 1892 г. Ц. 1 р. 50 к. ; 

Ольденбергъ Г. Будда, его жизнь, узен1е и община. и ереВ, И. Биволаеви. 4. 
1891 г. Цъна 2 р. Е 

Парнса. Иетор!и Австралш. Въ 2 частяхъ. Пер. съ ангайскаго В: ео 
М. 189+ г. Ц. Зр, 

Пешеля Оск. Истормя эпохи открытй. Перев. 9. и. У. ПВ ош 
Цна 3 р. ь 

` Полонскаго Я. П. На закат$. бтёхолвореши.. М. 1882 т. Ц. Тр. 25 к. 


Рибо. Современная англ йская психолог1я. Перев. Л. Д. Боборыхииа. М. 1818 г. 
Цзна 2 руб. 25 


ра А. ‚ Твори науки и мегиоизика съ точки а оизосовекато кратацизма. р. 


Перев. Е. Корша. М. 1888 г. Ц, 2 р. 


‘Саади-Ширази. Гюзпетанъ. (Цвътникъ розъ). Съ перейдскато ‘подлинника. Пер- 


И; Холмоюровь. М. 1882 г. Ц. 1 р. 
Страбона, ТГеограехя {въ 17 квигахъ, 1 т.). Перев. съ греческаго 0. Г. Мищенко. 
М; 1879 г. Ц. 10 р. 
Сурикова. Стихотворешя. Полное собраше съ портретомъ ‘автора, ‘эаксимиле и 
‘б1ограчей. Н. А. Соловъева- Несмьлова. Издан1е 4-е (посмертное). М. 
1884 г. Цвиа Зр: 
Сурикова. Стихотвореня. Издане третье. М. 1877 г. Ц, 1 р. 
Тьюка Х. Духь и тБло. М. 1888 г. Пер. П. Визторова. Ц. 2 р. 50 к. 
Тикнора. Истор!я испанской литературы, въ 3 т. Перев. Н. И. Стороженка- 
М. 1886 2Ц; Эф. 50. к, 
Тонвиль А. Воспоминанн. Пер. В. Невьдомскало. М. 1893 х сц. 2 р. 
Тренделенбурга. Логичеек1я изелфдовашя, въ 2 томахъ. М. 1868 г. Ц. 4 р. 
Тэна. Титъ Лиый. Критическое изслвдоваше. Пер. Иванова и Щепкина. М. 1885г. 
Цна 1 р. 50 к. 
Файфа. Истори Европы ХХ ст. т. Ш. М. 1390 г., перев. подъ редакщею 
И. В. Лучиитало. Ц. 2 р. 50 к. у 
Финлея, Грешя подъ римекимъ владычеством. Перев. С. Никитенко. М. 1876 г. 
Цвна 4 р: 
Фиске Д. Открыте Америки. Пер. И. Николаева. М. 1892, вь 2 т, Ц. 4 р. 
`Фойгта Г. Возрождеше классической древноети или первый вЪкъ гуманизма. 
Пер. И. И. Разсадина. 2 тома. М. 1881 г. Ц. бр. 50 к. 
Фрикена. Рихсь1е катакомбы и памятники первоначальнаго христанекаго искусства 
(съ рисунками). Части 1, П, Ши Г\. М. 1885 г. Ц. бр. 50 к: 
—  Игальинское искусство въ эпоху возрождения. М. 1895 г.,ч. Ги И; ц. 4 р. 
Фриманъ. Историческая Геограея Европы, съ картами. Перев. подъ редакшею 
И. В. Лучииало..М. 1892 т. Цна 6 р. за два тома. 
`’— Методы изучешя истори. Пер. И. Николаева. М. 1893 г. Ц. 2 р. 
Фулье А. Исторя Философи. Пер. Николаева. М. 1894 г. Ц. Зр. 
— Огрывки изъ сочинен!й великихъь ФилосоФовъ. Пер. И. Николаева, М. 
1895 г. Цна 3 руб. 
® Шекспира. Полное собран!е драматичеекихь сочиненй. Перев. Н. Кетчера. 9 
: частей. Цна 10 р. 

Шмидта Карла, Истор!я педагогики, издоженнаи во веем1рно-историческомъ раз- 
вит и въ органической связи съ культурною жизнью народовъ. Съ третьяго 
издашя, дополненнаго и исправленнаго В. Лазле, перев. 9. Циммермана. 
т. 1 Ши [\ (У-й томъ въ 2-хъ застяхъ). М. 1880 г, Цна за три 
тома: 17 р. 50 к. 


Печатаются олздующя созинения. 


Викторова П. П. Учеше о дичноети, вып. П. 

Гаспари А. Истор1я итальянской литературы. Перев. В. Бальмонта. 
Гервинуса Г. Г. Автоб1ографя. 

Грегуаръ Л. Истор!я Франщи въ ХХ вк, 3-й т. 

Илада Гомера, переводъь Н. Минекаго. 

’Пелисье. Литературное движеше въ ХХ стоаъии. 

„Экономическая бибмотека“: Адамъ Смить, Мальтусъ, Д. Рикардо и Д. С. Милль. 
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